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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСД031Е, 


Первьшъ  поводоиъ  къ  составле1пю  иастолщей  книги  было  желан1е  до- 
полнить русское  издаше  «Всеобщей  исторш  литературы»  Г.Шерра, — пока 
единственной  книги  этого  рода  на  русскомъ  язык'Ь,  — изложешемъ  исторш 
С1авянскихъ  литерат^ръ,  слишкопъ  недостаточно  переданной  н']^мец- 
кииъ  нисателеиъ.  Нашъ  очркъ  задуманъ  былъ  сначала  въ  объем'Ь 
довольно  короткомъ,  но,  при  выполнеши  его,  новость  предмета  въ  нашей 
литератур'Ь  заставила  войти  въ  бол^е  подробный  разсказъ. 

Посл!^  перваго  ц1&льнаго,  впрочеиъ  почти  только  библшграфич^скагО) 
обзора  славянскихъ  литературъ  Шафарика  (1826),  и  поел*  опытовъ 
Тальви  (1837,1850)  иг.  Григоровича. (1841,  1843),— опытовъ  и  въ 
бвое  время  невполн*  удовлетворительныхъ,-^до  сихъ  поръ  не  было  кни- 
ги, которая  бы  выполняла  подобную  задачу  для  нашего  времени,— хотя 
црсдметъ  прюбр-Ьлъ  съ  тЬхъ  поръ  больше  интереса  для  большинства 
и  ученая  разработка  подробностей  значительно  расширилась.  Я  желалъ 
бы  хотя  приблизительно  восполнить  этотъ  недостатокъ,  слишкомъ 
заметный  не  только  въ  нашей,  но  и  вообще  въ  ц1;лой  славянской  ли- 
тератур*, ц  1^0  свойству  д-Ьла  долженъ  былъ  им*ть  въ  виду  двоякую 
ц*ль:  дать  общ1й  обзоръ  для  читателей-неспещалистовъ,  и  вм*ст* 
руководство,  указаше  фактовъ  и  пос^обШ  и8Хчешя,^^ля  ж^лаюпщхъ  па- 
знакомиться  съ  предметомъ  ближе.  Славянск1й  вопросъ,  вообще  говоря, 
изв*стенъ  у  насъ  мало  и  принимается  нашимъ  обществомъ  довольно 
равнодушно  или  слишкомъ  на-в'Ьру,  но  онъ  безъ  сомн*шя  способенъ 
возбудить  большой  историчесйй  интересъ,  и,  поставленный  въ  изв-Ьст- 
номъ  сощальномъ  смысл*,  можетъ  быть  и  очень  близкимъ  для  насъ 
общ  ественнымъ  вопросомъ.    Знакомство  съ  ц^лымъ  его  объемомъ  мо- 
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жбтъ  навести  на  правильное  р'6шен1е  ^астныхъ  вопросовъ  того  же 
свойства,  которые  могутъ  представиться  и  въ  самомъ  д-Ьл*  представ- 
ляются въ  современной  русской  д'1^йствитвльности.  Изв'Ьстная  часть 
нашей  литературы  старается  особенныиъ  образомъ  связать  нашъ  об- 
щественный  вопросъ  съ  славянскимъ;  она  пропов'бдуетъ  изв'Ьстное 
панславянское  сл1ян1е  разд'Ёленныхъ  народовъ  въ  одну  нащонадьную 
массу  и  принимается  благод'Ьтельствовать  «славянскимъ  братьямъ»,  не 
спрашиваясь  ихъ  самихъ — съ  своей  собственной  точки  зр']Ьн1я;  мы  ' 
желали  бы,  чтобы  факты,  которые  читатель  найдетъ  въ  этой  книг*, 
дали  ему  П0НЯТ1С  о  томъ,  каково  должно  быть  въ  этомъ  смысл*  наше 
разумное  отиошен1е  къ  «братьямъ».  Ограничиваясь  указашемъ 
данныхъ,  мы  должны  предоставить  ближайш1е  выводы  собственнымъ 
заключен1ямъ  читателя. 

Изложеше  исторхи  польской  литературы  должно  было  занять  важное 
м*сто  въ  этой  книг*,  и  потому  МП*  пр1ятно  было  воспользоваться 
сод*йств1емъ  В.  Д.  Спасовича,  которому  принадлежитъ  въ  книг*  глава 
о  польской  литератур*  и  компетентность  котораго  въ  этомъ  предмет* 
безъ  сомн*н1я  будегъ  оц*нена  читателемъ. 

Н*которыя  неполноты  въ  изложен1и,  которыя  будутъ  можетъ  быть 
зам*тны  спещалистамъ,  и  очень  естественныя  въ  подобной  работ*, 
между  прочимъ  происходятъ  и  отъ  весьма  элементарной,  но  существен- 
ной причины:  это — трудность  составить  у  насъ  достаточную  славян- 
скую  библютеку  и  почти  совершенное  отсутств1е  книгопродавческихъ 
сношешй  съ  южными  и  западными  славянскими  землями,  —  обсто- 
ятельство,  иногда  лишавшее  насъ  возможности  пользоваться  н*которыми 

любопытными  книгами. 

А.  П. 


♦*       с4. 


Мартъ  18(  5. 
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Не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  что  сдавянсшя  литературы,  съ  точки  зр'Ь- 
тя  культурной  истор1и,  далеко  не  1]М']^ютъ  такого  важнаго  значения,  какое 
принадлежитъ  главн1&йшимъ  литературамъ  западной  Европы.  Еще  до  очень 
недавняго  времени  Славяне  были  почти  совершенно  удалены  отъ  того  движе- 
Н1Я  общечелов1&ческаго  развит1я,  д1&ятелями  котораго  были  западные  народы: 
они  играли  роль  или  чисто  подчиненную,  и  не  ин1&ли  возможности  дМствовать 
въ  общечелов^^ческомъ  интерес)^  мысли,  или  роль  подражательную,  не  давав- 
шую возможности  создать  что  нибудь  самобытное,  сообщить  этой  мысли  новую 
силу  или  новое  плодотворное  направлен1е.  Уже  Гердеръ,  одинъ  изъ  первыхъ 
писателей,  начавшихъ  защищать  историческое  право  славянскаго  племени,  и 
поэтому  весьма  популярный  у  западно-славянскихъ  патр1отовъ,  зам'Ьтилъ, 
что  «славянск1е  народы  занимаютъ  больше  м'1^ста  на  земл1^,  ч1^нъ  въ  исто- 
р]и,> —  и  былъ  совершенно  правъ.  Ихъ  историческая  д^^ятельность  представ- 
лялась двумя  явленьями:  поддержан^емъ  своей  нацюнальной  особности,  по- 
ставленной историческими  событ1ями  въ  опасность  или  погибнуть  совс']&мъ  или 
затеряться  въ  ч'ужой  народности;  и  распространен1емъ  изв1^стной  цивилиза- 
Ц1И, —  черезъ  посредство  русскаго  племени,  —  на  европейскШ  и  аз1атск1Й  во- 
етокъ.  Очевидно,  что  относительно  западной  цивилизацш  эти  явлешя  нм1^и 
только  пассивное  значен!е.  На  западъ,  гд*]^  именно  и  шло  главнымъ  образомъ 
европейское  историческое  развитю,  ихъ  д'Ьятельность  не  простиралась:  т^ 
нацюнальныя  качества,  за  который  восхваляютъ  славянское  племя  ревностные 
защитники  славянской  народности.  —  эти  качества,  противопоставляемый 
мнимой  испорченности  запада,  къ  сожал1^н1Ю  не  подвигали  впередъ  д1^ла  об- 
разовашя,  да  въ  сущности  не  устроили  и  собственнаго  внутренняго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  племени.  Славянск1е  патршты  думаютъ,  напротивъ,  что  Славяне  уже 
приносятъ  въ  М1ръ  свою  цивилизащю  съ  иными,  высшими  началами,  которая 
должна  зам1^нить  современную  европейскую  цивилизащю,  будто  разъ1^дающую 
славянсюя  натуры,  — какъ  н'1&когда  образован1е  христ1анское  зам'Ьнило  собой 
образоваше  греко-римское.  Нечего  говорить,  что  эти  ув']^решя  очень  далекм 
отъ  д1Ьйствительности*-  т-Ьмъ  больше,  что  и  н-Ьтъ  нужды  истреблять  евро- 
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пейскую  цивилизащю:  она  еще  съ  полнымъ  правомъ  остается  цивилизащей 
господствующей,  она  не  сказала  еще  своего  поелЬдняго  слова,  — и  то,  что 
уже  сказано  ея  лучшими  представителями,  современный  результатъ  ея  мысли, 
еще  далеко  не  подорвано  другой  теор1ей,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  теор1ей  славянской. 
Наконецъ,  славянская  теорхя  еще  и  не  усп-Ьла  опред-Ьлиться  исторически, 
какъ  что  нибудь  единое,  цЬльное  и  культурно- д1Ьятельное:  истор1я  знаетъ 
Славянъ  в']&чно  разд1&ленными  на  н1>сколько  отд']^льныхъ  народностей,  съ  весь- 
ма различнымъ  характеромъ  образовашя  и  д'Ёятельности,  и  вовсе  еще  не  вы- 
ставившихъ  особеннаго,  общаго  имъ  вс1^мъ  культурнаго  принципа. 

Поэтому,  истор1я  славянскихъ  литературъ  им-Ьеть  интересъ  бол1Ье  част- 
ный, нежели  общечелов1^ческш;  интересъ  ея  ограничивается  пред-блами  част 
ной  славянской  истор1и,  она  дополняетъ  эту  истор1Ю  изображенхемъ  умственной 
и  поэтической  д-Ьятельности  племени,  результаты  которой  сосредоточиваются 
въ  нын1^шнвмъ  состояши  славянской  культуры. 

Т']^мъ  не  мен1^е  однако,  если  своей  матер1альной  силой  и  д1&ятельностью 
славянскхе  народы  им'к1и  непосредственное  вм'бшательство  въ  исторш  Европы 
и  внесли  свою  долю  вл1ЯН1Я  въ  ея  политическую  судьбу,  то  и  въ  истор1и  ли- 
тературы этого  племени  мы  также  найдемъ  факты,  тцЪ  славянсше  элементы 
участвовали  въ  движенш  европейскихъ  идей,  или  даже  факты  вполн']^  само- 
стоятельной д'Ьятельности,  им']^ющ1е  глубокое  зиачен1е  въ  исторш  цивилизац{и. 
Для  прии1^ра  намъ  достаточно  указать  —  самый  крупный  фактъ  ъъ  средне- 
в'Ьковой  славянской  культур'Ь  —  гусситское  движеше,  поставившее  первую 
д']&ятельную  и  энергическую  оппозицш  среднев'1&ковой  религшзной  традищи  и 
послужившее  первымъ  твердымъ  основанхемъ  для  послЬдующаго  разъяснен1Я 
П0НЯТ1Й  религ1озныхъ  и  общественныхъ.  Этого  одного  факта  было  бы  доста- 
точно, чтобы  дать  славянской  литератур*]^  принадлежащую  ей  долю  въ  истор!и 
цнвилизащи.  Этотъ  прим'1^ръ  энергической  мысли  —  въ  эпоху,  когда  Европа 
еще  такъ  мало  была  на  нее  способна, — указываетъ  достаточно,  что  въ  славян- 
скомъ  племени  мы  им']&емъ  ц,^ло  съ  племвнемъ,  д']^йствительно  культурнымъ, 
сл'1&довательно,  исторически  интереснымъ.  Правда,  такихъ  широкихъ  проявле- 
н1й  д^^ятельной  и  передовой  мысли  было  немного,  номы  увидимъ,  что  въ 
славянскомъ  племени  выказывалась  однако  способность  смЁлаго  вывода  и  см']&- 
лаго  отрицан1я,  которая  можетъ  быть  хорошимъ  предзнаменовашемъ.  Вн1&ш- 
няя  историческая  судьба  славянскаго  племени  была  зам'Ьчательно  неудачна. 
Только  одно  изъ  славянскихъ  плсменъ  создало  сильное,  независимо  развиваю- 
щееся государство;  мног1я  племена  погибли,  потерявши  свою  народность; 
друг1я  до  сихъ  поръ  должны  бороться  за  свое  иащональное  существование;  но 
мы  увидимъ,  что  при  всемъ  томъ  славянское  племя  сберегло  много  здоровыхъ 
силъ,  и  даже  въ  народахъ,  еще  не  идущихъ  дал']^е  непосредственнаго  патр1ар- 
хальнаго  быта,  эти  силы  высказались  въ  замечательно  св*]^жей  и  жизненной 
народной  поэзш;  у  другихъ.  принившихъ  уже  формы  европейской  цивилиза- 
цш, — особенно  Русскихъ  и  Поляковъ,  — литература  представляетъ  въ  своихъ 
лучшихъ  талантахъ  высокую  степень  поэтическаго  и  лйтературнаго  значен1я. 


ВВ8ДВН1Й.  3 

Въ  нов^^йшее  время  для  сдэвяисвнхъ  народовъ  наступидъ  новый  оригиналь- 
ный перходъ  ихъ  развит1я,  когда  въ^разд^^ленныхъ  до  того  пдеменахъ,  по- 
чти совершенно  забывшихъ  другъ  о  друг*]^,  обнаружилось  стремдеше  къ 
единству  и  сосредоточен!ю,  стремлен1е  къ  обособлен1Ю  ц1^лой  славянской 
нацюнадьности  (пансдавизмъ);  это  яа1ец1е  защитники  славянской  народ- 
ности и  считаютъ  началомъ  той  новой  цивилизацш,  которой  представителями 
доджны  быть  славянск1е  народы. 

Въ  своемъ  изложеши  мы  постараемся  по  возможности  сказать,  въ  вакихъ 
формахъ  совершалась  исторически  духовная  жизнь  этого  громаднаго  племени, 
как1я  начала  усп']^ла  она  выразить  въ  свои'бол']^е  счастливый  времена  и  у  бо- 
лЪе  счастливыхъ  отраслей  этого  племени,  какой  смыслъ  им']^етъ  его  новое 
возрождеше,  и  наконецъ,  въ  какомъ  отношенш  вся  культура  славянскаго  пле- 
мени стоитъ  къ  европейской  культур']^. 

1.    ДАННЫЯ    ЭТН0ГРЛФИЧЕСК1Я    И   СТАТИСТИЧЕСК1Я. 

ЪшЪя  въ  виду  ТОЛЬКО  очёркъ  литературы  славянскихъ  племенъ,  мы  не 
им']^емъ  нужды  останавливаться  долго  на  древн']^йшей  судьб*]^  этого  племени,  и 
ограничимся  только  очеркомъ  его  древняго  разселен1я  и  его  нын'1^шня- 
го  состояшя  ^).  Въ  обширномъ  смысл*,  истор1я  литературы  им'Ьетъ  т-Ьсную 
связь  со  всей  нравственной  физ1оном1ей  народа,  его  нащональной  стариной, 
предашями  и  т.  п.,  следовательно,  съ  его  миволог1ей,  археолог1ей  и  т.  д.,  но 


*)  Езъ  общнхъ  сочинехпй  по  славикскимъ  древностлмъ,  этнографш,  языку  и 
литератур-Ь,  могутъ  быть  особенно  названы  сл^дуюпця  книги: 

—  6  г.  Ап1;оп,  ЁГБ1е  Ышеп  е]ве8  УегвисЬа  йЬег  с1ег  а1(;еп  8]ауеп  Шврпш^,  81Ч*еп, 
СгеЪгаисЬе,  Мешип^еп  ипй  Кепп1п188е,  Ьехрг.  1783 — 89,  2  т.;  —  ВсЫбгег,  N01(1. 
Сге8сЬ1сЫе,  На11е  1771; — 2.  В.  С  Ь  ой  а  к  о  ^  8  к  I*,  О  81о^1'ап82('2у2П1>  рггей  СЬг2е8С1*ап- 
^^ет  (1818,  потомъ)  Кгакои^  1835; — \У.  8иго^1еск1,  .81ед2еп1е  рос2а1;ки  паго<1. 
81о^1ап8к1сЬ,  "\Уаг82а^а  1824  (русск1й  исреводъ  въ  „Чтенхяхъ  Моск.  Общ.  Истор1и 
и  Древн."); — П.  Шафарикъ,  ХТеЬег  <11еАЪкипй  йег  81а^еп  пасЬ  8иго1йГ1еск1,  О^еп 
1828;  —  Шафарикъ,  81оуа118кё  8(агогу1поа<;1,  Прага  1836  (съ  подробяынъ  указа- 
Н1емъ  литературы  слав,  древностей;  переводъ  Бодянскаго:  Слав.  Древности,  въ  5  кн., 
М.  1848);  —  ^.  А.  Мас1е.]*01йГ8к1,  Н18<:огуа  рга^хйам81^  81о^1*ап8к1сЬ,  2-е  изд. 
Л^аги,  1858 — 62  (рус.  нереводъвъ  „Чтешяхъ");  — -  Ц.  Шаф1.арнкъ,  81оуап8ку  паго- 
с1ор18  (съ  этнографич.  картой),  3-е  изд.  Прага  1849.  —  Ат1  Воиё,  ЬаТигдше  й'Еи- 
горе,  Раг18  1848,  4  т.;— Сург1еп  КоЬег!,  Ъе8  81ате8  йе  Тигдше,  2  V.  Рап8 
1843;  —  Шрро1у1;е  Ьевргег,  Ьез  реир1е8  йе  РАи*псЬе  е^  йе  Ы  Тигдше,  Рагк 
1850,  2  т.;  —  Ье8  81аус8 ОссМеп^аих,  Рапв,  Ргапск,  1859;— Сгоегш'^,  Ые  УеНЬег- 
Ыщ  йег  Уб1кег8<:атте  1п  Ое81егге1с11  (съ  этнографич.  картой),  В-Ьна  1856;  —  Вга- 
сЬе1И,  8Ш181;1к  йег  Оез^егг.  МопагсЫе,  В*на  1857; — 6г.  А.  Пеке  г,  Веуб1ке- 
гии§  (1ег  Ое81;егг.  МопагсЫг,  1860;  —  П.  Кёппенъ,  Этнографическая  карта  Европ. 
Росс1и,  изд.  Геогр.  Общ.  Спб.  1851. 

—  Труды  но  сравнительной  грамматике  индоевроиейскихъ  языковъ  Боппа,  Потта, 
Гримма,  Шлейхераи др.;— М1к1о81с}1,Уег^1р1г]1еп(1р  (тгатп1а11"к  Лег 81алУ18сЬеп 
8ргасЬеп,  — ЪаиИеЪге,  Л'У1Р11  1852,--Гогтеп1е]1ге,  \У1(М1  1856;— Гг.  Т,.  ("е1акоу8к1, 
С1;еп1  о  «готпауас!  1п1иуп1С1  81оуап8кё,  Прага  1863. 

—  П.  Шафарикъ,  ОеясЫсЫе  (1ег  81а^1*8сИ\вп  8ргасЬе  шк!  Ь1*ога1;иг  пасЬ  а11еп 
Мип(1аг1;еп,  01*еп  1826  (особенно  съ  библиографической  точки  зр-Ьтя);  —  Тальви 
(г-жа  Робинсонъ):  Шз^огхса!  У1ету  о^  1Ье  81аУ1с  1ап§иа§е  111  11;8Уаг1ои8  Й1а1ес18.  Ггот 
гЪе  В1Ы1са1  Керозкогу,  соп(111с1е(1  Ьу  Е(1^.  КоЫпзоп,  П.  Б.  Апйоуег  (въ  с^в.  Аме- 
рик-Ь)  1834;  2-е  издан1е:  Н1*81опса1  У1е\у  о^  1Ье  1ап^11а§е8  апД  ЬЧегаШге  о^  1Ье 
81ау1с  па110П8;  ^ЛЬ  а  вке^сЬ  о^  ЬЬек  рори1аг  рое1;гу,  Хе\^-Уогк  1850  (н-Ьм.  переводъ: 


4  ВВВДЕШЕ. 

.  МЫ.  им'Ьемъ  въ  виду  только  собственно  литературную  деятельность  ела- 
вянскихъ  племенъ, — въ  особенности  нов-Ьйшую,  а  для  нея  изсл^довате  до- 
историческихъ  временъ,  но  нашему  мн^нш,  не  представляетъ  особенной 
важности. 

Первымъ  историческимъ  событ1емъ,  которое  ясно  осв^&щаетъ  для  насъ 
истор1Ю  славянскихъ  племенъ,  было  христ1анство.  Главная  эпоха  его  введешя 
была  для  Славянъ  въ  9 — 10-мъ  столМяхъ, — хотя  оно  отчасти  появляется  и 
раньше  этого  времени  (у  западныхъ  Славянъ)  и  получило  окончательное  го- 
сподство уже  въ  бол^е  поздше  в-Ька  (особенно  у  Славянъ  русскихъ).  Эти 
в^ка  были  также  и  временемъ  образован1я  государствъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь,  бо- 
л-Ье  т1Ьснаго  политическаго  сплочешя  племенныхъ  массъ,  занимавшихъ  и  въ 
т-Ь  времена  приблизительно  т*  же  самый  мЬста,  кашя  занимаютъ  они  теперь, 
Въ  памятникахъ  9 — 10  вЬка,  при  ббльшей  близости- языка  къ  его  первоначаль- 
ной форм-Ь,  мы  однако  им1Ьемъ  уже  возможность  отличать  и  т%  главный  нар-Ь- 
Ч1Я,  на  который  славянск1й  языкъ  распадается  въ  наше  время.  Однимъ  ело- 
вомъ,  историческая  жизнь  застаетъ  э^и  племена  уже  развившимися  въ  отд']^ль- 
ные  славянсюе  типы,  разнообраз1е  которыхъ  достаточно  объясняется  разно- 
образ1емъ  естественныхъ  услов1Й  ихъ  географическаго  распред1Ьлешя, — отъ 
сЬверныхъ  новгородскихъ  пустынь  до  цв'Ьтущихъ  земель  балканскаго  полу- 
острова и  адр1атическаго  приморья,  —  и  разнообраз1емъ  ихъ  историческихъ 
столкновенШ  съ  племенами  крайняго  востока  Европы,  и  съ  другой  стороны  съ 
племенемъ  германскимъ,  съ  Римомъ  и  Визант1ей. 

Какимъ  образомъ  произошло  разселеше  славянскаго  племени,  посл'Ё  неиз- 
в1Ьстно  когда  случившагося  ихъ  прихода  въ  Европу,  остается  до  сихъ  поръ 
неясно.  Русск1е  сохранили  только  темную  память  о  приход'Ё  изъ-за  Дуная; 
Чехи  помнили  только,  что  ихъ  предки  пришлр  въ  чешскую  землю  черезъ  три 
р1^ки;  Сербы  и  Хорваты  знали  только  о  приход*]^  своемъ  изъ  Б'ёлой  Сербш  и 
Хорватш  за  Карпатами,...  но  какъ  жили  они  на  своихъ  прежнихъ  м']^стахъ» 
откуда  появились  они  въ  т1^хъ  м'Ьстахъ,  этого,  кажется,  не  знали  они  и  въ  то 
отдаленное  время,  до  котораго  достигаютъ  наши  памятники.  Съ  тЪхъ  поръ  и 
до  нын'Ё,  каиъ  мы  сказали,  происходили  большей  частью  только  незначитель- 
ный частный  передвижешя, — исключая  только  племя  русское,  захватившее  съ 
т']^хъ  поръ  громадный  земли  на  востоке,  и  племя  балт!йскихъ  Славянъ,  из- 
чезнувшее  въ  б6рьб1Ь  съ  н'Ьмцами. 


11еЪег81с]1и1сЬе8  НапйЬ.  счпег  ОевсЬ.  йег  81а^.  8рг.  е1с.  йЪегкг.  уоп  В.  Н.  ВгиЫ, 
Ье1*р2.  1851);  —  Е.  V.  О.  (01ЬгесЬ1),  ОеясЬтсЫИсЬе  11еЪег81сЬ1;  йег  81а^.  8ргасЪе  1п 
Шгеп  уег8сЬ.  Мипйаг^еп  ипй  йег  81а^.  Ь11ега1иг  (по  Шафарику  и  Тальви),  1837;  — 
[Мицкевичъ,  Уойевип^еп  йЪег  81а^.  ЬНегаШг  ипй  2и81апс1е,  пер.  съ  франц.,  Зиг- 
фрида, 1843 — 45,  4  т.];  —  В.  Григоровичъ,  Краткое  обозр-Ьше  славянскихъ  ли- 
тературъ  (въ  Учен.  Зап.  Каз.  Унцр.  1841,  кн.  1)  и:  Опытъ  изложешя  литературы 
Словенъ  въ  ея  главн^йшихъ  эпохахъ,  Казань  1843;  —  Л^  и  г  2  Ъ  а  с  Ь  т.  Т  а  п  п  е  п  Ь  е  г  ^. 
В1Ы!0^гар1и*8с11-8Ш1'8118сЬе1ТеЬег81'сЫ  с1е8  Орз^ег.  Ка!яег81аа1;е8  (отчеты  за  1853— 1854 
годы),  \У1еп  1856.  —  ^о^(^ап  и  ^.  Е.  8сЬюа1ег  (Смолеръ),  ДаЬгЪисЬег  1*йг  81алл'. 
Ы1ега*иг,  Кипа!  ипй  ЛУ^ззепзсЬаГ!,  1843  и  сл^д.  1862; — Ег.  М1к1о81*('Ь  ипй  1. 
Е1>(11ег,  81а\У1'8с11е  ВхЫЫек,  2  В(1е,  В-Ьна  1851 — 58; — Изв'Ьстхя  П  Отд.  Акад.Наукъ, 
Спб.  1852  и  сл-Ьд.— Ег.  Ь.  Кхе^ег,  81оутк  Каиспу,  Прага  1859  и  сл-Ьд. 


ВВЕДВН1Е.  5 

По  своимъ  этнографическимъ  особенностями  и  языку,  а  за  т'Ёмъ  и  по  ис- 

• 

торическииъ  услов1амъ,  ц1^ая  масса  славянства  распадается  на  два  главные 
отд1&.1а:  Славянъ  восточнаго  племени  и  (*лавянъ  западныхъ.  Къ  первому  при- 
надлежать Русск1е—съихъ  подразд'Ьлен1ями(Врликоруссы,  Малоруссы  иБ-бло- 
руссы),  за  т1Ьмъ  Болгары  и  Сербы— съ  ихъ  подразд-блетями  (Сербы,  Хорваты 
и  Словинцы,  илиХорутане).  Къзападнымь:  Ляхи,  или  Поляки,  племя  чешское 
съ  его  подра.зд'Ьлешями  (Чехи,  Мораване,  Словаки);  Лужичане  (верхше  и  ниж- 
ше,  или  горные  и  дольные)  и  изчезнувшее  племя  Славянъ  полабскихъ  и  бал- 
т1йскихъ.  Это  отлич1е  двухъ  славянскихъ  в']^твей  и  ихъ  подразд']&лен1Й  все 
больше  обозначалось  въ  течен1и  исторической  жизни  племенъ,  которая  ста- 
вила ихъ  въ  различный  услов1Я,  давала  разное  направлен1е  ихъ  нац!ональ- 
нымъ  свойствамъ,  и  т1^мъ  еще  тльпЪе  отт1^нила  первоначальный  племенныя 
видоизм']^нешя. 

Русское  племя,  централизованное  сначала  въ  Полянахъ,  въ  южной  к1ев- 
ской  Ру€и,  мало  по  малу,  всл1Ьдств1е  собственной  подвижности  и  принуди- 
тельныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  расширилось  на  сЬверъ  и  востокъ 
далеко  за  тЪ  границы,  въ  которыхъ  заключались  его  первоначальный  жилища. 
Этотъ  единственный  прим%ъ  широкаго  распространен1я  славянскаго  племени 
объясняется  главнымъ  образомъ  т-Ьмъ,  что  зд^Ьсь,  навосток'Ь,  Славяне  руссше 
встр']^чались  съ  племенами,  который  стояли  ниже  ихъ  по  культурному  значе- 
н!ю  или  также  и  по  матер1альной  сил'Ь.  Это  распространен1е  русскаго  племени 
продолжается  до  самаго  19-го  столМя.  Въ  этомъ  растяженш  племени,  в1^ро- 
ятно.  скрывается  и  тотъ  недостатокъинтензивности,  который  отличаетъ  рус- 
скую истор1ю  стараго  пер10да,им'Ьшалъ  ему  до  самаго  18-го  стол'Ьт1я  собрать 
свои  племенныя  силы  и  начать  свое  внутреннее  развит1е  въ  смысл'Ь  развпт!я 
европрйскаго...  Когда  происходило  это  движете  на  востокъ,  совершавшееся 
въ  племени  великорусскомъ  и  им-Ьншее  центромъ  Москву,  на  запад-Ь  обособи- 
лись друг1е  типы  этого  ц'Ьлаго,  племя  малорусское,  или  русинское  и  Русь  за- 
падная. На  долгое  время,  самая  истор1я  ихъ  отд-^лилась  отъ  великорусской, 
потому  что  они  стали  въ  зависимость  сначала  отъ  Литвы,  потомъ  Польши; 
иосл^Ь  падон1я  Польши,  они  перешли  въ  составъ  великорусской  имаерш  или 
германской  Австрш.  Мы  не  будемъ  указывать  границъ  разселен1я  велик о- 
русскаго  племени,  такъ  какъ  эти  границы  достаточно  изв-Ьстны,  и  сошлемся 
только  напр.  на  этнографическ1я  данный,  сообщаемый  Шафарикомъ  и  Кеппе- 
номъ.  Малоруссы  (Украинцы,  Южноруссы,  Черкасы,  Запорожцы,  въ  Гали- 
Ц1И— Русины,  Галичане,  Русняки  ГКи8Н1асу  у  Поляковъ],  карпатсюе  Русины, 
Гуцулы  и  Бойки  въ  горной  части  Галицш)  занимаютъ  въ  западномъ  кра-Ь  Рос- 
с'ш  небольшую  часть  Гродненской  и  Минской  губершй,  всю  Волынскую  и  Ка- 
менецъ-Подольскую,  въ  южномъ  кра1Ь  всю  Херсонскую,  Ктевскую,  Полтав- 
скую, Харьковскую,  Черниговскую  тубершю,  части  Курской  и  Воронежской, 
Екатеринославскую,  третью  часть  Таврической  губерн1и  и  землю  Кубанскаго 
Черноморскаго  войска;  въ  Польш'Ь  они  занимаютъ  половину  Люблинской  гу- 
берн1и,  наконецъ  въ  Австр1и   -   большую  часть  Галищи  и  кром^  того,  бол1^>е 
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ИЛИ  меи']^е  многочисленными  поселен1ями  живутъ  въ  'Венгрш  (карпатская, 
угорская  Русь),  Буковин']^  и  по  южной  австрШской  границ*  ^).  Б^лорус- 
сы,  по  разд'Ёл']^  Польши  снова  входящхе  въ  составь  великорусской  нмперш, 
зднимаютъ  значительную  часть  такъ  называемыхъ  западныхъ  губершй:  Моги- 
левскую,  Минскую,  большую  часть  г^бернШ  Витебской  и  Гродненской,  часть 
губершй  Виленской  и,  по  новымъ  изв1Ьст1ямъ,  — Августовской  въ  Польш**. 
Наконецъ,  отд-бльные  выселенцы  великорусскаго  племени  живутъ  въ  прусскихъ 
и  австр1йскихъ  раскольничьихъ  колошяхъ  (филипоны  и  линованы),  въ  ту- 
рецкой Добрудтй^Ь  (некрасовцы)  и  даже  въ  Малой  Азш. 

Другая  в'Ьтвь  восточнаго  славянства,  Болгары,  занимали  въ  древн1Я  вре- 
мена бол1Ье  обширное  пространство,  ч1&мъ  теперь:  въ  цв1Ьтущую  эпоху  стараго 
болгарскаго  царства,  до  прихода  Венгровъ,  Половцевъ  и  11ечен1Ьговъ  въ  Кан- 
ион1Ю  и  Трансильван!ю,  славянское  племя  занимало  и  эти  страны  на  с']&веръ 
отъ  Дуная,  въ  Валахш,  Трансильван1и  и  нын-Ьшней  Венгр1и  до  Песта  и  съ 
другой  стороны  до  Карпатъ,  уистоковъ  Тиссы, — въ  земляхъ,  гд-Ь  теперь  го- 
сподствуютъ  Венгры  и  Валахи.  Но  Славяне  распространены  были,  еще  до  вре- 
менъ  болгарскаго  царства,  и  дальше  этихъ  пред1&ловъ:  первый  доселен1Я  ихъ 
на  балканскомъ  полуостров-Ь,  начинающ1яся  исторически  съ  5  —  6-го  в-Ька, 
шли,  кром'Ь  Оракш  и  Македонш,  въ  6ессал1ю,  Эпиръ,  I  рец1ю  и  даже  Пелопон- 
незъ,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  уц-Ьл-^ло  много  м1Ьстныхъ  славянскихъ  названШ.  Зд-Ьсь 
они  не  удержались  впрочемъ,  окруженный  чужими  племенами  (Греками,  Вала- 
хами, Арнаутами),  но  оставили  свой  слЬдъ  въ  образованш  новогреческой  на- 
родности ^).  Приходъ  Венгровъ  и  постепенный  упадокъ  болгарскаго  царства 
сократили  и  границы  племени, — которое  однако  и  въ  настоящее  время  зани- 
маетъ  огромное  пространство  отъ  р,  Тимока,  на  сербской  границ-Ь,  и  устьевъ 
Дуная  съ  одной  стороны,  до  Солуня  и  границъ  Албаши  съ  другой  —  т.  е. 
древнюю  Миз1Ю,  Оракш  и  Македошю;  болгарск1я  селенья  доходятъ  до  самаго 
Константинополя.  Кром1&  этихъ  старо- болгарскихъ  земель,  значительная  часть 
этого  племени  живетъ  въ  сосЬднихъ  земляхъ  Яунайскихъ  княз|ествъиРосс1и, 
куда  заставляло  ихъ  бежать  турецкое  угнетена.  Незначительное  число  болгар- 
скаго нат;елен1я  находится  также  въ  Банат1Ь  и  Трансильванш. 

На  западъ  отъ  Болгаръ  распространилось  сербское  племя,  доходящее  до 
Адр1атическаго  моря  и  составляющее  сплошное,  непрерывающееся  населеше 
западной  части  балканскаго  полуострова  и  юга  нын']^шней  Австр1и.   Н']^когда 


^)  Основа,  1861,  май;  1862,  январь.  Названныя  м^^стности,  конечно,  не  сплошнмиъ 
образомъ  заселены  Малоруссами:  въ  Галиц1и  и  Люблинской  губерн1и  высш!й  классъ  и 
горожане  большей  частою  Поляки,  также  какъ  иочти  всЬ  пом'1кщики  и  отчасти  м^ща- 
не  въ  западпнхъ  и  К1евской  губ.;  въ  южныхъ  губ.  живутъ  Шмцы-кодояисты,  Болгары, 
Сербы  и  пр.;  въ  Харьковской  много  поселенцевъ  русскихъ;  по  всему  заиадному  краю 
много  Евреевъ,  въ  Курской  и  Воронежской  губ.  Малоруссы  мешаются  съ  населешемъ  рус- 
скимъ.  Вн']Ь  этой  границы  Малоруссы  живутъ  слободами  и  прселен1ями  въ  Саратовской 
и  Самарской  губ.  и  другихъ  м^стахъ. 

^)  Объ  этпхъ  греческихъ  Славянахъ  см.  въ  особенности  сочинен1Я  Фалльме- 
рай  ера:  ОевсЫсМе  йег  На1Ь1П8е1  Могеа.  84и11^.  1830,  2  т.;  ХТеЬег  йхе  ЕпШеЬип^ 
с1ег  ЪеиЬ.  бпесЬеп,  ЗеиН^.  1835; Гга.^теп1е  аиз  (1.  Опенке.  З^иМ;^.  1845,  2т.;  Гиль- 
фердингъ,  Письма  объ  ист.  Сербовъ  и  Болгаръ,  М.  1855 — 59. 
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ЭТО  племя  составляло  и1^сколько  свооодныхъ,  незавнсимыхъ  влад-ЁнШ  (царство 
сербское,  королевство  хорватское,  далматинск1я  республики  и  т.  д.);  но  по- 
ставленный сначала  между  Греками,  а  потомъ  Турками.  Венец1ей,  Венгр1ей  и 
Герман)ей,  всё  эти  свободный  сербск1я  земли  должны  были  сначала  ограничить 
пред']&лы  своего  распространен1я,  и  потомъ  со{{ершенно  потеряли  свою  само- 
бытность, за  исключен1емъ  небольшой  Черногор1и,  къ  которой  въ  нын1Ьшнемъ 
стол1^т1и  присоединилась  другая  свободная  земля  итого  племени,  княжество 
Серб1я.  Все  остальное  сербское  населен1е  занимаетъ  вполн!!  или  въ  значитель- 
ной  степени  разный  правивши  ТурцЕи  и  Австр1и.  Собственные  Сербы  з»нима- 
ютъ  кром-Ь  княжества  и  Черногорш  Восну,  Герцеговину,  турецкую  Кроац1ю. 
Далмац1ю,  часть  Истрш,  Славошю,  Военную  границу,  Сремъ,  Вачку  иБанатъ, 
и  заходятъ  далеко  въ  самую  Венгр1Ю,  куда  направилось  въ  17-мъ  сголЪт'т 
сербское  переселен!е  съ  патр1архомъ  Арсен1емъ  Черноевичемъ,  уходившее  отъ 
турецкаго  угнетен1я:  это -Сербы,  Босняки,  Герцеговинцы,  Черногорцы,  Дал- 
матинцы, Дубровчане,  Чичи  (въ  Истр1и),  Ускоки  и  т.  д.  Сербы  есть  также  и 
за  1^аницами  этихъ  земель:  сербск1я  колонии  въ  Херсонской  губерн1и  (потомки 
переселенцевъ  изъ  Славонш  и  южной  Венгр1и  въ  1751 — 53),  въ  Турц1И  ме- 
жду Болгарами  и  Арбанасами.  Другая  сербская  в'Ьтвь,  Хорваты,  или  Кроаты, 
занимаютъ  въ  собственной  Хорват1и  столицы  Вараждинскую  и  Крижевецкую  п 
значительную  часть  Загребской,  Саладской  и  Шомбдской;  кром'Ь  того  ихъ  по- 
селен1я  также  заходнтъ  въ  собственную  Венгрхю,  западную,  до  самаго  Прес- 
бурга.  отличаясь  несколько  по  языку  отъ  собственныхъ  Хорватовъ.  Имя  Хор- 
ватовъ  шло,  впрочемъ,  гораздо  дальше  граняцъ  ихъ  собственнаго  племени,  по- 
тому что  оно  обозначаетъ  также  сербскихъ  жителей  турецкой  Хорватии  и 
жителей  с1Ьвернаго  адр1атическаго  Приморья  иострововъ.  Третье  сербское  пле- 
мя, Хорутане  (Винды,  Словинцы,  Штайерцы,  Краинцы  и  пр.)  занимаютъ 
часть  111тирш.  11[аринт!и,  почти  весь  Крайнъ,  земли  иллирскаго  Приморья.- 
часть  собственной  Кроац!и,  Истр1ю.  Крайн1е  сл1&ды  славянскихъ  поселен1Й  въ 
этомъ  направлен1и  дошли  до  южной  Итал{и  *). 

Занадная  половина  славянскаго  племени  распространилась  въ  бол'Ёе  г]^с- 
номъ  и  непосредственномъ  сосЬдств*  германскаго  племени  (къ  которому  вос- 
точные Славяне  им-Ьли  ^олЬе  отдаленный  отиошен1я),  и  это  обстоятельство 
отразилось  и  на  разселен!и  западной  половины  славянства,  на  его  куль- 
тур-Ь  и  на  его  историческихъ  судьбахъ.  Славянское  племя  заняло  въ  западной 
Европ1Ь  зезми,  только  что  оставленный  германскимъ  племенемъ  во  время  на- 
роднаго  переселеп1я.  н  понидивюму  распространилось  сначала  даже  дальше  гра- 
ницы н']Ьмецкаго  племени:  славянское  населеше  доходило  до  Фульдскаго  мона- 
стыря, и,  по  мн^н1ю  н1[1которыхъ.  даже  до  Рейна.  Встр1^ча  была  враждебная; 
напоръ  Славянъ  былъ  отброшенъ  немецкой  нацшнальноссью,  орудтемъ  которой 
было  въ  этомъ  случаЬ  римское  христ1анство,  вводимое  съ  мечемъ  въ  рукахъ 


*)    Сл'лвилсаЫ  11аивле:ия  вь  Нелао.1Иганс;ишъ   коро.1евсгв'Ь,  въ    „Чтесхях'ь    Моек, 
Общ."  1«58. 
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ревностными  ц']^мецкими  мисс1онерами.  Эпоха  Карла  Великаго  уже  охаракте- 
ризовала собой  то  в^^чное  соперничество  и  ненависть,  который  разд'&ляютъ,  съ 
тЪхъ  поръи  до  нын1^,  племена  славянское  и  германское;  тогда  положено  было 
и  начало  германизащи,  которая  до  сихъ  поръ  составляётъ  постоянный  ха- 
рактеръ  н']^мецкой  политики  относительно  славянства.  Племя  Славянъ  полаб- 
скихъи  прибалт1йскихъ,  самое  близкое  къШ^мцамъ,  уже  въ  средше  в']&ка 
стало  жертвой  международной  ненависти:  н1&когда  сильное  и  многочисленное, 
развивавшее  обширную  торговую  и  мореходную  д']^ятельность  (знаменитый 
городъ  балт1Йскихъ  Славянъ  Юлинъ,  илиВинета),  раньше  вс%хъ  другихъ  пле- 
менъ  создавшее  изв-Ьстную  культуру,  еще  съ  языческимъ  характеромъ,  оно 
было  уже  давно  или  истреблено  почти  окончательно,  или  потеряло  народность. 
М']&стныя  назван1я  северной  прибалт1йской  Германш  до  самаго  «Июнебурга  до 
сихъ  поръ  носятъ  сл'1^ды  славянскихъ  топографическихъ  названШ,  и,  какъ 
говорятъ,  въ  т1Ьхъ  м1Ьстахъ  существу ютъ  даже  н€мног1е  изчезающ1е  остатки 
и  стараго  народа  ^). 

Самое  многочисленное  изъ  западныхъ  племенъ  —  польское.  Его  сюлкно- 
вешя  съ  германскимъ  племенемъ  не  были  такъ  часты  и  опасны,  оно  сохранило 
свою  нац!ональную  самобытность,  своей  культурой  и  католицизмомъ  во- 
шло въ  рядъ  народовъ  европейской  цивилизащи.  Дальн']&йшая  судьба  его  из- 
вестна: оно  им'&ло  свою  блестящую  исторш,  широко  распространило  н']^когда 
свое  политическое  господство,  обнимавшее  земли  отъ  Чернаго  моря  до  Балт1Й- 
скаго,  но  зат1^мъ  поставленное  между  сильными  ,сос']^дями  и  не  выработавшее 
прочныхъ  сощальныхъ  отношешй,  оно  кончило  свою  политическую  независи- 
мость въ  18-мъ  стол^^тш,  н']^сколькими  посл1^довательными  разд']^лами.  Въ  на- 
стоящее время,  кром'Ь  собственнаго  Царства,  Поляки  составляютъ  значитель- 
ную часть  населения  въ  русскихъ  западныхъ  губершяхъ,  въ  Галицш,  австрхй- 
ской  Силез1и,  Буковин']^,  зат^^мъ  въ  Померанш,  Познани  и  прусской  Силезш. 
Это — Великополяне,  Малополяне,  Поморяне,  Мазуры,  Куяване,  Слезаки  и  т.  д. 
Польское  племя  представляетъ  мало  частныхъ  м'Ьстныхъ  отлич1й;  одни  только 
Кашубы,  старое  польское  племя,  почти  затерявшееся  въ  Померанш,  значитель- 
но отличаются  языкомъ  отъ  кореннаго  польскаго  типа  ^).  Польское  населеше 


^)  См.  Шафарика,  81оу.  ^аго(1ор18,  стр.  107—109.  Отъ  лаыка  ихъ  остались  не- 
мнопе  сборники  словъ  и  ыолитвенныхъ  формулъ  изъ  17-го  стол-Ьтхя.  Объ  ихъ  исторш 
мс.  Гильфердинга,  Истор1я  Ба.1тШскихъ  Славянъ,  М.  1855;— 8сЬ\^^^г1;г,  Е1п1о1- 
Ьшщ  2иг  Оео^г.  йег  погй.  (1еи1;8сЬ-81а^.  Ка^оп.  (жге1^8\^.  1745;— Ьй]Ь2о\г,  УегвисЬ 
е1пег  рга^.  (те8сЫсЬ1е  уоп  МеЫепЬиг^?,  Вег1. 1827 — 35;— В  а  14  к  о  1  (1,  Сге8сЫсЬ<;«е  уои 
Ки^еп  ипй Роттегп.  Напй).  1839 — 45,  4 т.; — (х  1е8еЪгесЫ;,  ЛУеисИзсЬе  ОезсЫсЫеп. 
БегИп  1843,  3  т.  Объ  язык'Ь  этихъ  племенъ,  кром^  зам'ЬчанШ  Шафарика,  укажемъ 
сочинен1е  Бурмейстера,  ПеЬег  (1:е  ВргасЬе Л йЬег  1п  Меск1епЬ11г§  луоЬиепйеи ОЪо- 
1п1еп-ЛУеп(1еп,  переведенное  въ  „Трудахъ  Росс.  Академ1и"  (1841,  IV,  стр.  1—52)  и 
Гильфердинга,  Памятвики  нарМа  Залабскихъ  Древллиъ  и  Глишшъ.  Спб.  1856. 
Опнтъ  о  восточномъ  балтшскомъ  нар'Ьчш  —  Воце^я:  Рата1;ку  Ьи11ск<сЬ  ЗЬуапйу  въ 
Са8.  С.  Мив.  1.  XXIII.  Наконецъ,  литературныя  св-Ьд-Ьтя  о  язык*  полабскихъ  Сла- 
вянъ въ  статье  Гануша,   въ  81ашзс11е  ВхЫЫек  2,  стр.  109 — 140. 

*)*См.  Шафарика,  Nа^ойор^8,  стр.  84— 85.  Цейнова,  Тгге  го8ргауе  \\бго8 
кПе  8Ьу  ^6  КавгсЬасЬ  е  ^кЬ  гет]!,  Краковъ  1850.  Гильфердингъ,  О  нар'Ьч1и 
Домеранскихъ  Словиндевъ  и  Кашубовъ, — въ  Изв'Ьст1яхъ  т.  8,  стр.  41 — 56. 
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этихъ  жЪсть  не  ъезхЪ  является  однако  плотнымъ  насе.1ен1емъ:  напр.  въ  рус- 
скихъ  западныхъ  губерн1Я1Ъ  оно  составляет!»  только  одинъ  смой  на  белорус- 
ско-литовской основ*,  въ  большей  части  Галшпи  также  одннъ  слой  между  Ру- 
синами. Въ  прусской  Польш'б,  въ  область  польской  народности  Нс^чинаетъ 
больше  и  больше  проникать  н-Ьмецкое  населен1е,  усилон1н>  котораго  помогаетъ 
преднам']^ренная  административная  система. 

Другое  обширное  западное  нлемя,  чешское  (Чехи,  Мораване  и  Словаки), 
также  съ  первыхъ  поръ  своей  истор1и  стало  въ  близкое  соседство  и  враждеб- 
ный отношешя  къН']^нцайъ.  Первоначальное  славянское  христ]анство  и  зд1^сь, 
какъ  въ  Польш']^,  должно  было  уже  рано  уступить  римскому  католицизму; 
чешская  земля  вступила  и  въ  т'Ьсную  политическую  связь  съ  н)1мецкой  им- 
пер1ей  и  въ  сильной  степени,  уже  въ  средн1е  в']^ка,  подверглась  вл1ян1ямъ  нЪ- 
мецкой  культуры.  Это  вл1ян1е  разд'Ьляли  съ  ней  потомъ  и  Мораване,  въ  древ^ 
немъ  царств']^  которыхъ  начиналось  было  славянское  христианство  временъ , 
Кирилла  и  Мееод1я.  Мораване  и  Словаки  одинаково  им1^ли  своихъ  д1^ятелвй  въ 
чешской  литератур-Ь,  и  до  посл-Ьдвяго  времени  связь  племенная  поддерживав  » 
лась,  несмотря  на  политическое  разъединеше.  Въ  настоящее  время,  чешское 
племя  остается  приблизительно  въ  т*хъ  же  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  оно  суще- 
ствовало въ  древности,  обнимая  большую  часть  БогемЕИ  и  Морав1и,  сЪвероза- 
падную  часть  Венгр1и  и  югозападный  уголъ  прусской  Силез1и.  Чехи  зан::з1а- 
ютъ  центръ  и  большую  часть  Бо1ем1и,  окруженные  съ  сЬверозапада  и-Ьмец- 
кимъ  населешемъ  и  значительно  перем'Ьшанные  съ  Немцами  въ  городахъ;  н-Ь- 
которое  число  ихъ  находится  также  въ  нижней  Австрии  и  Военной  Границ-Ь. 
Мораване,  кром-Ь  собственной  Моравш,  гд1^  также,  какъ  Чехи,  им'Ьютъ  значи- 
тельное число  Н'Ьмецкихъ  сосЬдей,  им'Ьютъ  свою  долю  въ  австршской  Силез1И 
(Мораване,  Гораки,  Ганнаки,  Валахи  ит.  д.).  Словаки  распространены  глав- 
нымъ  образомъ  въ  с^верозападной  Венгр1и;  некоторое  число  ихъ  есть  также 
въ  Моравш,  Войводин^Ь,  ВанатЬ  и  нижней  Австрш. 

Особую,  незначительную  в-^твь  западнаго  славянскаго  племени  составля- 
ютъ  Лужичане,  или  Сербы  или  Венды  Лужицк1е,  обломбкъ  прежняго  обшир- 
наго  племени  полабскихъ  Сербовъ.  язык'ь  котораго  распространялся  отъ  Салы 
черезъ  Эльбу  до  Одера,  и-которае  онЬмечено  было  почти  совсЬмъ:  отъ  него 
остались  только  немног1е  представители,  разделенные  на  два  нар'Ьч1я  (горно- 
лужицкое и  дольнолужицкое). 


Этнографическая  статистика  славянскаго  племени  до  сихъ  поръ  составля- 
етъ  для  ученыхъ  камень  преткновен1я  и,  д11Йствительно,  трудно  назначить 
цифры,  который  бы  в-Ьрно  опред-^лили  его  статистичесшя  отношен1я:  съ 
одной  стороны,  разный  в-Ьтви  его  находятся  въ  услов1яхъ  весьма  неблагопрхят- 
ныхъ  для  статистическаго  изсл-Ьдовашн,  напр.  Болгары  и  Сербы;  съ  другой 
стороны,  когда  эта  цифра  опред'Ьляется  научно  и  оффищально,  возможно  со- 
мн'Ьн1е  въ  ея  достов'Ьрности.    Въ  такомъ  положен1и  находятся  Славяне  ав- 
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стр1Йск1е,  цифра  которыхъ  —  ио  словамъ  собственно  сдавянскихъ  этногра- 
фовъ  —  нам']^ренно  сокращается 'правительственной  статистикой,  желающей 
уменьшить  значен1е  славянскихъ  народностей  относительно  господствующаго 
и1^мецкаго  племени.  Мы  покажемъ  дальше  лрим%ы  подобныхъ  статистиче- 
скихъ  недоразум-ЬнШ.  Нев'Ьрностьцифръ,приводимыхъдо  сихъ  поръ  статисти- 
кой/напр.  для  Болгарш,  весьма  возможна  потому,  что  никто  до  настоящаго 
времени  не  им']^лъ  возможности  заняться  точнымъ  ихъ  изслЪдован1емъ.  До 
посл1^дняго  времени  не  были  даже  известны  всЬ  топографическ1Я  отношен1я 
болгарскаго  племени.  Австр1йское  славянство  было  высчитано  уже  много  разъ: 
съ  одной  стороны,  представилъ  свои  цифры  Шафарикъ,  съ  другой  —  бол-Ье 
или  мен1Ье  оффиц1альные  статистики,  Чёрнигъ  и  Врахелли  "'),  цифры  кото- 
рыхъ, въ  особенности  перваю,  сокращаютъ  количество  отд'Ьльныхъ  славян- 
скихъ населешй  иногда  до  20^/о.  Мы  предпочитаемъ  однако  цифры  Шафарика, 
и  вообще  находимъ  б()льпНя  цифры  бол'!>е  в']^роятными,  такъ  какъ,  въ  самомъ 
лЪл%,  не  подлежитъ  сомн']^н!ю,  что  правительственная  статистика  старается 
уменьшить  цифру  славянскаго  населешя  и  относитъ  къ  числу  Н1^мцевъ,  кажда- 
го  Славянина,  у  котораго  есть  н1Ьсколько  значительное  немецкое  образован1е. 
Есть  дМствительно  ц1Ьлый  неопред1'.ленный  слой  населешя,  полу-славянсшй, 
полу-н'Ьмецмй  (преимуи^ественно  въ  городахъ),  который  одинаково  можетъ 
входить  въ  об'Ь  категор1и:  нац1ональные  статистики  удерживаютъ  этотъ  слой 
(С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  чиновниковъ,  торговцев^  и  т.  п.  людей,  которые  по  необхо- 
димости знаютъ  н'Ьмецк1й  языкъ)  въ  числ^'»  Славянъ,  правительственные  от- 
носятъ  къ  числу  Н'Ьмцевъ,  —  и  кто  изъ  нихъ  правъ,  собственно  говоря,  ре- 
шить очень  трудно,  потому  что  германизащя  пр1обр'Ьтаетъ  въ  разныХъ  индц- 
видуумахъ  весьма  различную  степень  прочности.  Выбирая  вообще  скорЬе  точку 
зр-Ьшн  нащональныхъ  статистиковъ.  —  мы  и  относительно  этого  сомнитель- 
наго  слоя  также  становимся  скорее  на  сторон1Ь  статистики  неоффиц1альной, 
потому  что  изъ  опыта  известно,  что  упомянутая  нами  германизафя  не  всегда 
быяиа  такой  прочной,  какой  предполагало  ее  правительство:  первоначальная 
н  коренная  нащональность  этихъ  людей  брала  верхъ,  когда  могла  вы- 
сказываться безпрепятственно,  и  когда  обстоятельства  возвращали  ей  об- 
щественное значен1е.  Такъ  въ  48 — 49  годахъ,  Прага  вдругъ  оказалась  такъ 
мало  н'Ьмецкой,  что  этого  не  предвидели  и  сами  Чехи.  Такимъ  образомъ,  ста- 
тистика им-Ьетъ  полное  право  предпочитать — конечно  съ  изв-Ьстными  ограни- 
ченьями— нацшнальность  коренную  прививной. 

Цифра  болгарскаго  племени  до  сихъ  поръ  не  опред-Ёлена  сколько  нибудь 
положительно.  Въ  20-хъ  годахъ,  Шафарикъ  считалъихътолько  до  600,000  ®); 
впосл-Ьдствш,  эта,  явно  ошибочная  цифра  была  доведена  у  Ами-Буэ  до  4^/2  мил- 
лшновъ, — что  казалось  нев1>роятпымъ  Шафарику.  Въ  1842  г.  самъ  онъ  счи- 


^)  81оу.  Хагос1ор18,  изд.  .1849,  цифры— 1842  года;  Сгогп!^,  1)10  УегеЬеПц:,^^  е1с. 
185в;  ВгасЬеП],    81а1Мк    1857:  Псксг,  ВеуЫкепшо?  екч  18(Ю. 
*)  ОеясЬ.  Лег  81а1лг.  ВргагЬе,  1826,  стр.  26. 
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тадъ  3.587,000,  изъ  которыхъ  З'/г  отяосилъ  въ  турецюя  вдад']&В1я,  80,000 
•Еъ  Рост,  7,000  къ  южной  Венгр1И  (у  Чёрннга:  въ  Банат1&  —  22,780;  въ 
Трансильваши— 207;  у  Брахедди:  въВойводинф — 27,000;  въ  Транс. — 205). 
Но  1ЮДИ,  спец1адьно  интересующ1еся  бо1гарскимъ  пдеменемъ,  считаютъ  его  въ 
настоящее  время  несравненно  обширн'1^е,  полагая  его  одни  до  6,  друг1е  до  Т-чт 
ми  даже  7V2  киллюновъ,— цифра,  выставленная  самими  Болгарами  въ  про- 
шенш  нхъ  депутатовъ  къ  султану  въ  1856  году  ^).  Въ  релиНозномъ 
отношеши  они  распред'Ьляются  по  Шафарику  такимъ  образомъ:  3.287,000 
православиыхъ,  50,000  католиковъ  и  250,000  потурченыхъ  Болгаръ-ма* 
гометанъ,  сохранившихъ  однако  свой  нзыкъ. 

Сербское  племя  вообще Шафарикъ  считаетъ  въ  7.246,000,  изъ  которыхъ 
4.546,000  находится  въ  Австрш,  2.600,000  —  въ  княжеств'Ь  и  турецкихъ 
провинц1яхъ,  100,000  —  въ  Росс1и;  и  которые  въ  релипозномъ  отношвн1и 
распределяются  такъ:  3.803,000— римскихъ  католиковъ,  2.880,000— пра- 
вославныхъ,  13,000 — протестантовъ  и  550,000  —  потурченыхъ  Сербовъ,  и 
незначительное  количество  ушатовъ  въ  Далмащи,  Кроащи  и  Славоши. 

Зат']^мъ,  три  частный  распред'Ьлен1я  сербскаго  племени,  собственные  Сер- 
бы, Хорваты,  и  Хорутане,  представляютъ  сл']&дующ1я  цифры: 

Число  собственныхъ  Сербовъ  доходитъ  до  5.294,000.  Въ  турецкихъ 
областяхъ— 2.600,000,  и  именно: 

.    въ  княжеств-Ь 950,000 

—  Босн']^,  Герцеговин']^  и  другихъ  турецкихъ  провиншяхъ     1.552,000 

—  Черногорш 100,000 

Въ  Россш— 100,000. 

Въ  Австрш  —  2.594,000  (у  Чёрнига  —  круглыми  цифрами  —  только 
1.427,000;  у  Врахелли— безъ'войска — 1.554,000),  и  именно: 

въ  Войводин'Ь  и  Банат1^ 532,000 

—  Славоши  и  Славонской  границе 738,000 

—  Кроацш  и  Кроатской  границ']^ 629,000 

—  южномъ  Крайн*]^ 40,000 

—  Истрш  и  венгерскомъ  Ириморь1& 254,000 

—  Далмащи        391,000 

Въ  религ10зномъ  отношенш  собственные  Сербы  им']^ютъ: 

православныхъ  (въ  Австр1И,  Сербш  и  Турцш)    ....   2.880,000 
католиковъ  (въ  Австрш  и  Турцш,  именно  въ  Босн']^  и  Герце- 
говине)    . 1.864,000 

магометанъ  (въ  Босне,  Герцеговине  и  древней  Расе)     .     .     550,000 
Эти  последше  удерживаютъ  впрочемъ  сербский  языкъ. 
Племя  хорватское,  исключительно  римск1е  католики  въ  Австр1и,  имеетъ 
по  Шафарику   801,000,  но  по  Чёрнигу   (Словено-кроаты,   Сербо-кроаты  и 


®)  Палаузовъ  въ  „С*в.   Пчел***    1860,   Лг  120;    81оуп1к  Каиспу  Ржгера,  статьл 
ВиШай;  Раковск1й,  Показалецъ  или  Руководство  в  пр.  Одесса,  1859,  ч.  I,  стр.  28. 
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далматЕНСк1в  Кроаты)  1.330,000;  но  Бражелли,  въ  томъ  же  объем*!,  какъ 
у  "Чёрнига  (но  безъ  войска)  1.554,000. 

Племя  Словинцевь,  Виндовъ  или  Хорутанъ  Шафарикъ  считаетъ  въ 
1.151,000,  по  Чёрнигу  однако  1.172,000,  по  Врахелли  (безъ  войска) 
1.248,000,  и  въ  этомъ  случа!^,  какъ  и  относительно  Хорватовъ,  посл-Ьдшн 
цифры  должны  быть  в']&рн1^е  показан1й  Шафарика:  разница  отчасти  должна 
быть  отнесена  къ  различш  времени  счета  (1842.  1851.  1854)  и  разности 
въ  опред']^лен!и  нац1ональностей,  зд']&сь  часто  не  р'Ё.зко  одна  отъ  другой 
отд-Ьленныхъ.  Въ  томъ  числ1Ь  считается: 

въ  Штирш 378,000 

—  Хоруташи .        84,000 

—  Крайн1&     : 398.000 

—  иллирскомъ  Приморь1& 247,000 

—  Фурляши 22,000 

—  Венгрш 52,000 

Веб  они  католики,  за  исключешемъ  13,000  протестантовъ  въ  запад- 
ной Венгрш. 

Относительно  чешскаго  племени,  показан1я  оффищальной  статистики 
онять  гораздо  ниже  чиселъ,  приводимыхъ  Шафарикомъ.  Въ  ц^ломъ,  число 
чешскаго  племени,  по  Шафарику,  доходитъ  до  7.167,000  (изъ  нихъ  44,000 
въ  прусской  Силезш,  и  зат1Ьмъ  6.223,000  католиковъ,  и  944.000  про- 
тестантовъ), тогда  какъ  по  Чёрнигу  чешское  племя  въ  ц-Ьломъ  не  превы- 
шаетъ  5.854,000,  по  Врахелли  (безъ  войска)  6.278,000. 

Тоже  различ1е  оказывается,  конечно,  и  относительно  подраздЬлешй 
племени:  эды  приведемъ  ихъ,  потому  что  эти  цифры  въ  особенности  были 
предметомъ  чешской  нащональной  ревности,  такъ  какъ  уменьшеяхе  ихъ 
правительственной  статистикой  казалось  Чехамъ  прямымъ  оскорблен1емъ  ихъ 
нафональности. 

Собственныхъ  Чехова  Шафарикъ  считаетъ  3.016,000,  тогда  какъ  Чёр- 
нигъ  насчитываетъ  всЬхъ  Чеховъ  2.635,000,  Врахелли — въ  одной  Богемш, 
не  считая  н'Ьсколькихъ  тысячъ,  разсЬянныхъ  по  имперш  —  2.847,000.  Въ 
1857  г.,  оффищальная  статистика  опред'Ьляла  число  жителей  Вогем1*и  въ 
2.925.982  Чеховъ,   1.766,372  Н1Ьмцевъ  и  86,339  Евреевъ  ^«). 

Дал*е,  число  Мораванъ,  по  Шафарику.  1.354,000,  поЧёрнигу,  Мораванъ 
въ  Моравш  и  австрШской  Силезш —  1.278,000,  по  Врахелли  таже  цифра 
опред*Ьляется  въ  1.481,000. 

Въ  религшзномъ  отношенш,  Чехи  и  Мораване  (въ  томъ  чтл%  44,000 
прусскихъ) представляютъ,  по  Шафарику,  4.270,000  кат.,  и  144,000  ирот. 

Племя  сЛоьацкое,  но  Шафарику,  мм'Ьетъ  до  2.753,000,  изъ  которыхъ 
1.953,000  католиковъ,  остальные  800,000  протестанты;  но  Чёрнигу  и  по 
Врахелли,  только  до  1.900,000  всего,  круглымъ  счетомъ. 


*®)  См.  81оушк  Nа^^сI1]^,  ст.  СесЬу. 
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Лужи  ЦК  16  Сербы,  по  Шафарику,  предетавднютъ  в'Ь.ц1^ло11Ъ  до  142,000, 
распред']&дяясь  сл']^дующинъ  образомъ:  горные  или  верхн1е  Лужичане — 
98,000  (60.000  въ  Саксоши,  и  38.000  въ  Пруссш),  изъ  которыхъ 
88,000  протестантовъ  и  10,000  катодиковъ;  дольные  или  нижше  Лужи- 
чане въ  ПрусЫи — 44,000,  исключительно  протестанты. 

Нов']^йш1Я  данный,  сообщаемый  Богуславскимъ,  представляютъ  сл1&дующ1С 
об1Ц1я  цифры: 

въ  Верхнихъ-Лужицахъ: 

—  саксонскихъ 50,000 

—  прусскихъ 37,000 

(въ  этомъ  числ*!^  до  10,000  католиковъ) 

въ  Нижнихъ-Лужицахъ,  въ  Пруссш 60,000 

Съ  прибавлен1емъ  Сербовъ,  живущихъ  вн1^  собственныхъ  Лужицъ,  сре- 
ди н']&мецкихь  поселешй,  Ц'к1ая  цифра  доходитъ  до  167,500. 

Число  Поляковъ  Шафарикъ  для  1842  г.  опред']^ляетъ  сл1^дующимъ  об- 
разомъ: общая  цифра  9.365,000,  изъ  которыхъ  въ  Россш— 4.912,000  (въ 
Царств1&  3.728,000,  и  въ  западныхъ  губершяхъ  1.184,000);  въ  Австрш, 
безъ  Краковской  области,  2.341,000  (въ  Галищи  2.149,000,  въ  Силезш 
192,000),  въ  Краковской  области— 130, 000;  въ11русс1И--1. 982, 000.  Изъ 
всего  этого  числа  8.923,000  катшиковъ  и  442,000  протестантовъ. 

Статистика  Кольба  (русски  перев.  Спб.  1862,  1,  стр.  179)  считаетъ 
Поляковъ  въ  Царств^^  и  западныхъ  губершяхъ  до  5.250,000.  Цифры  за- 
падныхъ  губерн1Й  въ  последнее  время  представляютъ  новыя  спорный  дан- 
ныя,  на  что  мы  можемъ  только  указать  читателю  **). 

Чёрнигъ  число  австр1Йскихъ  Поляковъ  полагаетъ  въ  2.056,000;  Вра- 
хелли  (безъ  войска)  въ  2.224,000: 

Съ  уменьшешемъ  славянской  цифры,  правительственные  статистики, 
какъ  мы  уже  сказали,  увеличиваютъ  цифру  н^^мецкаго  населен1я:  такъ 
напр.  цифра  н']^ицевъ  въ  Богем1И,  полагаемая  Шафарикомъ  въ  1842  г.  въ 
1.145,000,  въ  оффищальныхъ  показашяхъ  1857  года  доходитъ  уже  до 
1.766,000. 

Наконецъ,  обширнМшее  славянское  племя,  русское,  Шафарикъ  опре- 
д1^ляетъ  въ  1842  г.  въ  51.184,000,  которые  распред-бляются  между  Рос- 
с!ей  (48.410,000)  и  Австрхей  (2.774,000),  и  по  религш  представляютъ 
47.844,000  православныхъ,  2.990,000    ушатовъ  и  350,000    католиковъ. 

Число  собственныхъ  Великоруссовь  Шафарикъ  считалъ  въ  35.314,000. 
Въ  настоящее  -время  цифра  опред-бляется  выше,  и  въ  ней  считается  до 
11.000,000  раскольниковъ;  впрочемъ,  статистика  Кольба,  переведенная  г. 
Корсакомъ,  полагаетъ  число  Великоруссовъ  въ  34.000,000;  число  Мало- 
руссовъ,  о  которыхъ  мы  скажемъ  дальше,  въ  12.000,000  (въ  Россш);  и  Б-Ь- 
лоруссовъ  въ  4.000,000.  - 


^*)  См.  объ  этомъ  покязан1Я  Риттиха,  Эркерта,  и  110льск!я  данныл. 


14  ВВВДВН1Е. 

Племя  малорусское  по  Шафарику  предстамяетъ  13.144,000,  изъ  ко-^ 
торыхъ  въ  Россш  10.370,000;  въ  Австрш  2.774,000  — 

и  именно:  въ  Галицга   ....*. 2,149,000 

—  Венгрш 625,000 

Нов^йш1е  статистики  южно-руескаю  племени  считаютъ  общую  его  циф- 
ру въ  14.300,000  ^^). 

По  Чёрнигу,  круглая  цифра  русскаго  племени  въ  Австрш  опред1^ляетея 
(Русины  Галицк1е,  карпатсйе.  Гуцулы  и  т.  д.)  въ  2.940.000.  Эта  цифра 
раепред1^ляется  у  него  тавимъ  образомъ: 

на  Галищю — собственные  Русины   (Червоноруссы),    гор- 
ные Русины  (Бойки,  Гуцулы  и  п|).)       ....  2.280,000 

—  Буковину       . 142,000 

—  Венгрш  (угорсше  Русины,  Леммаки,    Лишаки)     .     .      440,000 

—  Войводину 6,700 

—  войско      ....     - 65,900 

Наконецъ,  великорусскихъ  липованъ  въ  Буковин*)^  .     .     .  ^2,300 

По  Брахелли,  эти  цифры  им']&ютъ  такой  видъ: 

въ  Галицш 2.510,000 

—  Буковин'Ь 165,000 

—  Венгрш 487,000 

—  Войводин* 7,500 

всего  (безъ  войска) 3.160,000 

Въ  релипозиомъ  отношеши,  малорусское  племя  представляетъ,  по  Ша- 
фарику, 10.154,000  правоелавныхъ  и  2.990,000  ушатовъ  (2.774,000  въ 
Австрш  и  216,000  въ  Польш:)^). 

Племя  бгьлорусское  Шафарикъсчитаетъвъ  2.726,000,  —  почти  исклю- 
чительно правоелавныхъ  (350,000  католиковъ,  по  Платеру  и  др«). 

2.  Историческая  судьба  славяпскаго  племени.  Вопросъ  о  нацюнальномъ 

единств'ь. 

II  такъ,  уже  въ  очень  древнюю  эпоху  славянство  было  разбито  на 
СТОЛЬКО  отд1^льныхъ  народностей,  разсЬяно  было  на  такомъ  огромномъ  про- 
странств*]^, перепутано  и  поставлено  въ  политическ1я  связи  съ  такими  разно- 
образными чужими  племенами,  что  уже  въ  то  время  разд1^льность  славян - 
скихъ  племенъ  была  чрезвычайно  велика,  не  смотря  на  то,  что  нащональныя 
свойства  и  языкъ,  въ  значительной  степени,  сохраняли  первобытное  сходство. 
Историческая  жизнь  еще  больше  увеличила  эту  разд'Ьльность:  восточные  Сла- 
вяне (за  исключешемъ  далматинскихъ  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ)  при- 
няли восточное,  визант1йское  христханство;  у  Славянъ  западныхъ  пр1обр']^ло 
неразд'1^льное  господство  христ1анство  римское. 


*')  Основа,  1861,  май. 
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Христшнстйо,  вводимое  изъ  двухъ  разныхъ  источннковъ,  Византш  и  Ри- 
ма, произвело  сильное  разд'1^ден1е  племени,  разбивъ  его  на  два  редигшзно- 
враждебные  лагеря.  Религшное  различ1е  способно  вообще  разд1^ять,  въ  об- 
щественномъ  смысл  1^,  даже  части  одного  и  того  же  народа;  зд1^сь  это  различ1е 
должно  было  им'Ьть  еще  бол1^е  р1^зк1Я  сл']^дств1Я.  Релипозное  различ1е  повело 
за  собой  два  различный  направлен!я  въ'общественномъ  и  политичесвомъ  раз- 
ВИТ1И  славянскихъ  племенъ;  само  собою  разум']^ется,  что  оба  эти  направления, 
обусловленный  извн1&  пришедшимъ  религшзнымъ  и  политическимъ  вл1яшемЪ) 
нарушали  вм^^ст')^  съ  т1^мъ  и  старый  порядокъ  славянской  жизни.  Визаипя, 
вм1^ст1&  съ  своимъ  каноническимъ  правомъ,  передавала  восточному  сладянству 
и  обьГчаи  своего  политическаго  права,  которые,  конечно,  играли  большую  роль 
въ  упадк'Ь  стариннаго  демократическаго  устройства  славянскихъ  общинъ.  Ви- 
зант1йсшя  П0НЯТ1Я  объ  авторитет'1^  политической  власти  привились  такъ  силь- 
но на  славянской  почв1&,  что  ихъ  невозможно  обойти,  если  мы  хотимъ  гово- 
рить о  такъ  называемыхъ  началахъ  славянской  старины.  Болгар1Я  и  Серб1Я, 
посл'Ь  этого  ВЛ1ЯШЯ,  стали  до  ИЗВ1&СТН0Й  степени  коп1ей  визант1йскаго  управ- 
лешя  и  византШскаго  двора,  и  4сславяиск1я  начала»  были  въ  нихъ  уже  сильно 
попорчены.  На  западЬ,  римское  католичество  и  отношен1Я  къ  Н']^мцамъ  при- 
вели къ  развитш  феодализма,  который  нашелъ  ревностныхъ  приверженцевъ 
въ  домашней  славянской  аристократ1И  и  мало  по  малу  совершенно  отд1&лилъ 
ее  отъ  народа.  Такимъ  образомъ,  совершенно  исчезла  впосл1&дствш  чешская 
аристократ!я:  она  окончательно  обн']^мечилась.  Кром'Ё  того,  нЬмецкхе  элемен- 
ты д1&йствовали  и  другимъ  образомъ:  оказывало  свое  д'Ьйств1е  н1&мецко-ла- 
тинское  образован1е ;  ц']^лыя  колон1и  Н1^мцевъ,  иногда  призываемый  самими 
славянскими  властителями,  поселялись  между  Славянами  и  приносили  съ  со- 
бой упорную  привязанность  къ  своей  нЯЦшнальности,  которая  кончала  т1&мъ, 
что  пускала  кр1^пк1е  корни  въ  славянскую  почву.  Н']&мецк1Й  элементъ,  съ 
н'Ьмецкимъ  городскимъ  правомъ,  былъ  силенъ  даже  въ  11ольш']&,  стоявшей, 
сравнительно  съ  Чехами,  въ  бол^^е  выгодныхъ  услов1яхъ.  Въ  литератур- 
ныхъ  попыткахъ  западнаго  славянства  господствовала  церковно -латинская 
схоластика:  одни  только  Чехи  усп']^ли  создать  нац10нальную  литературу; 
у  Поляковъ  ея  не  было  досамаго  15-го  стол']^т1я;  у  другихъ  Олавянъ,  напр. 
Хорватовъ  и  Хорутанъ,  начатки  ея  являются  только  съ  реформацией;  у  дал- 
матинскихъ  Сербовъ,  литературное  движеше  начинается  только  съ  половины 
15-гов1Ька.  • 

Это  разъединен!е  не  об']&щало  славянскимъ  племенамъ  нащональной  по- 
б'1^ды  надъ  препятствш^и,  который  окружали  ихъ  развЕТ1е,  и  уже  рано  ока- 
зало свои  вредный  пос^']&дств1Я  на  судьб')^  славянскихъ  народностей.  Славяне 
полабск1е,  не  поддержанные  соплеменниками,  даже  совершенно  исчезли  или 
превратились  въН1^мцевъ.  Въ  конц1^  среднйхъ  в'Ьковъ  это  разъединен1е  было 
еще  усилено  историческими  обстоятельствами,  нсл'Ьдств1е  которыхъ  Славя ^ 
намъ  приходилось  бороться  за  самое  существовац1е;  Русск1е  должны  билп  бо- 
роться сначала  съ  Татарами,  потомъ  съ  Литвой  и  Польшей;  Болгары  и  Сербы  — 
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съ  Визант1ей  и  Турками,  въ  15-мъ  стол1Ьт1И  они  были  покорены  итаже  борьба 
перешла  въ  насл-Ьдство  къ  другому  славянству,  жившему  по  границ-Ь  турецкихъ 
завоевашй — Хорватамъ  и  Сербамъ  нын'Ьшней  Австрш;  у  Чеховъ  нащональ- 
ности  грозили  Ммцы.  У  Славянъ,  покоренныхъ  Турками,  отнята  была  вся- 
кая возможность  интеллектуальнаго  развит1Я*  всЬ  друг1е  заняты  были  каждый 
своимъ  д1&ломъ,  въ  которомъ,  для  каждаго,  былъ  вопросъ  о  существован1И. 
Нацшнальное  единство  разрывалось  бол*е  и  бол-Ье,  и  съ  т1&хъ  поръ  славян- 
ство уже  окончательно  пошло  въ  разныя  стороны. 

Въ  смысл^Ь  духовныхъ  принциповъ  и  литературной  д-Ьятельности  это  раз- 
д^^леше  было  столько  же  сильно,  какъ  въ  политическомъ  отношен1и;  литера- 
турная жизнь  развилась  только  тамъ,  гд-Ь  народное  существоваше  сколько 
нибудь  обезпечивалось.  Литература  восточнаго  славянства  образовалась  подъ 
визант1Йскимъ  вл1ЯН1емъ,  и  кончившись  въ  южно-славянскихъ  государствахъ 
съ  ихъ  падетемъ  въ  14 — 15-мъ  стол^^йяхъ,  продолжалась  довольно  слабо 
на  Руси.  Другая  литература,  подъ  латинско-европейскими  вл1яшями,  раз- 
вилась въ  особенности  въ  Чехш,  Польш"Ь  п  свободномъ  Дубровник-Ь.  Славян- 
ск1е  ученые  напрасно  старались  указать  изв1&стную  параллельность  ме- 
жду этими  различными  литературами, — потому  что  и  зд1Ьсь  движете  шло  въ 
совершенно  различномъ  смысл1&:  въ  то  время,  когда  на  Руси  все  еще  младен- 
чески повторялись  визант1Йск1я  й  н)жно-славянск1я  традищи,  въ  11ольш1^ 
господствовала  католическо-шляхетская  литература  съ  европейской  окраской; 
Чех1Я  упорно  боролась  за  релипозную  и  общественную  реформу,  а  Дубров- 
никъ  подпалъ  вл1ян1ямъ  Италш,  изъ  которыхъ  мало  вынесъ  положитель- 
ныхъ  результатовъ  для  дальнМшаго  усп1Ьха  своей  народности....  Впосл-Ьд- 
ствш,  когда  средн1е  в1Ька  окончились,  положеше  опять  изм-Ьняется:  чешская 
литература  прерывается,  посл^Ь  политическаго  паден1я  нащи  въ  17-мъ 
стол1^Т1и;  литература  далматинская  делается  въ  большинстве  безплоднымъ 
подражан1емъ  латинско-итальянскимъ  образцамъ,  изр1Ьдка  попадая  на 
нащональную  дорогу;  русская  литература,  въ  18-мъ  стол-Ьтт  въ  первый 
разъ  пршбр'Ьтаетъ  культурное  значен1е,  оставивши,  всл1&дств1е  реформы,  пре- 
дан1я  исключительной  нац1ональности  и  знакомясь  съ  содержашемъ  европей- 
ской науки...  Еще  разъ  славянск1е  народы  оказались  въ  совершенно  различ- 
ныхъ  положешяхъ:  они  почти  не  подозр-Ьвали  взаимно  своего  суп^ествовашя; 
связи  ихъ,  если  и  бывали  иногда,  им-Ьли  чисто  случайный  характеръ,  огра- 
ничивались ближайшимъ  сосЬдствомъ,  и  во  всякомъ  случае  совершенно  ли- 
шены единства  нащональной  идеи. 

Т-Ьмъ  не  мен^е  новМш1е  славянсше  патрюты  постоянно  настаиваютъ  на 
.9томъ  единств1Ь.  Соглашаясь,  что  вн1&шняя  судьба  народностей  была  различ- 
на (какъ  будто  это  различие  ограничивалось  одной  вн1Ьшностью) ,  они  утверж- 
даютъ  постоянно,  что  единство  им'!-.ло  и  им-Ьотъ  однако  достаточно  основашй 
въ  единств'1'»  языка,  народныхъ  предан1Й,  обычаевъ  и общественныхъ  понятШ, 
и  что,  'развившись  въ  настоящее  время,  оно  будетъ  тр1умфомъ  славянскаго 
племени.    Эта  идея  о  настунающемъ  торжеств-Ь  до  такой  степени  проникаетъ 
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цовМш1Я  литературы  славяискаго  племени,  сь  т1^хъ  поръ  какъ  началось 
ихъ  «возрождеше»;  славяцсЕ1е  патриоты  такъ  часто  говорили  о  ней  и  такъ 
согласно  вид1^ли  въ  ней  весь  смыслъ  славянской  истор1И,  что  мы  не  иожемъ 
не  коснуться  этого  вопроса,  при  самомъ  начал*)^  нашего  изложения. 

Конечно,  никому  не  придетъ  въ  голову  утверждать,  чтобы  въ  указанныдъ 
отношен1яхъ  Славяне  не  представляли  сходства.  Но  вопросъ  въ  томъ,  на 
сколько  это  сходство  можетъ  им^^ть  дМствительнаго,  т.  е.  практическаго 
зиачен1Я.  Языки  французсшй  и  итальянск1й  лм']^ютъ  чрезвычайно  много 
сюднаго,  "не  меньше  даже,  ч1^мъ  иныя  славянск1я  нар1^ч1я  между  собою;  но 
никому  не  приходить  въ  голову,  что  это  сходство  можетъ  быть  основашемъ 
для  нащональнаго  единства  Италш  и  Франщи.  Филологическое  родство  язы- 
конъ  говорить  только  о  прежнемъ  единств1^,  но  не  еоставляетъ  достаточнаго 
средства  объединешя  въ  такую  эпоху,  когда,  въ  практическомъупотреблен1и, 
эти  языки  уже  непонятны  одинъ  другому,  и  когда  лоложен1е  народовъ  опре- 
д11яется  многими  другими,  бол1^е  важными  силами.  Быть  можетъ,  даже 
исторически  могъ  бы  быть  въ  изв']^стной  степени  указанъ  нащональ^ый 
инстинктъ,  сближавш1Й  отчасти  разный  славянск1я  племена;  но  этотъ  ин- 
стянктъ  никогда  не  быль  въ  ихъ  прошедшей  исторш  аснымъ  опред'1^лвннымъ 
сознашемъ. 

Какимъ  же  образомъ  опред'1^ляются  указанный  нами  причины  этого  ин- 
стинкта: языкъ,  П0Э31Я,    преданья  и  пр.? 

Въцервыя,  исторически  изв1^стцыя,  времена,  славнмше  языки  дМст- 
витедьно  были  несравиеино  ближе  одинъ  къ  другому,  ч'ёмъ  теперь.  Мы 
легко  моясемъ  вмд^^ть  это  на  т1^хъ  памятникахъ,  каше  остались  отъ  ихъ 
древняго  першда:  болгарскШ  языкъ  «Остромирова  Ёвангел1я»  вовсе  не  так?) 
далекъ  отъ  чешскаго  «Суда  Любуши>,  хорутанскихъ  «Фрейзингенскихъ  от- 
рывковъ»  и  т.  д.,  какъ  далеки  теперь  эти  нар'1^ч1я,  почти  уже  непонят- 
ныа  одно  другому.  Но  т1^мъ  не  менЬе  и  тогда  существовали  значительный 
0ТЛИЧ1Я  въ  язык^,  зам'ктныя  въпервыхъ  древнихъ  памятникахъ  разныхъ  слн- 
вйнскихъ  нар']&чШ.  Съ  течешемъ  времени,  съ  полнымъ  историческимъ  разъ- 
единешемъ  племенъ,  усиливалось  постепенно  и  разьединев1е  нар'&чШ.  Пер- 
вобытное богатство  формъ  исчезаетъ,  и  въ  каждомъ  нар^^чш  зам^^пдется  но- 
выми формами  различнаго  образован!я,  который  все  дальше  м  дальше  расхо- 
дились отъ  первоначальнаго  центра.  Въ  конц-Ь  этихъ  постепенныхъ  изм'&не- 
шй,  славянсшя  нарМ1я  представляютъ,  большое  раанообраз1«  вокализма,  флек- 
сий, синтаксиса,  ударешй<  Въ  своихъ  посл^^днихъ  результатахъ,  это  разно - 
о&раз1е  отд']^льныхъ  нар1^ч1й  часто  не  даетъ  уже  для  непривычмаго  глаза  ни- 
какихъ  признаковъ  первоначальнаго  единства, — которое  возстаяовляется  толь- 
ко историческцмъ  изучешемъ.  Столько  же  изм1^нился  и  словарь:  изъ  преж- 
няю  общаго  запаса  словъ  одни  нар1&ч1я  сберегали  одно,  друг1я  другое,  каж- 
дое находило  новый  источникъ  словъ  у  тЪхъ  сос']^дей,  которыми  цад1^ляла 
ихъ  истор1я;  когда  русск!й  языкъ  принималъ  слова  восточный,  болгарскШ  и 
сероскШ  принимали  турецк1Я,  чежсюй— н*мецк1я,  хорватсшй — венгерсшя  и 
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т.  д.  Въ  йов']^йтее  время,  возрождеше  славянскихъ  литературъ  привело  но- 
вый источникъ  дексическаго  разнообраз1я:  образован1е  новаго  дятературнаго 
языка  произвело  множество  новыхъ  сдовъ  для  новыхъ  понятий,  не  сущеетво- 
вавшихъ  въ  язык1^  патр!архальныхъ  временъ,  и  эти  слова  опять  въ  важдомъ 
нар1^ч1и  сочинялись  по  своему....  Степень  разъединения  славянскихъ  на- 
р-ЬчШ  въ  настоящую  минуту  характеризуется  т-Ьмъ,  что  когда  представи- 
тели разныхъ  племенъ,  большей  частью  люди,  изучавш1е  родственный  народ- 
ности, собрались  на  елавянскомъ  съ^^зд*)^  въ  Праг1&,  руководимые  идеей  един- 
ства, они  увидали,  что  не  могутъ  понимать  другъ  друга. 

Въ  сущности,  они  не  могутъ  непосредственно  понимать  другъ  друга  и  въ 
остальныхъ  отношен1яхъ. 

Если  единство  языка  становится  вполн'!^  ощутительно  для  славянскаго 
наблюдателя  только  посл-Ь  научнаго  изучен1я,  то  въ  сущности  тоже 
надобно  сказать  и  о  народной  поэзги,  совм1^щающей  въ  сеЬЪ  народную  ми- 
еологш,  предашя  и  обычаи.  Панслависты  и  защитники  нацюнальной  идеи  во- 
обще придаютъ  особенную  ц'Ёну  втому  элементу  нац10нальности,  и  мы  оста- 
новимся на  немъ  н']&сколько  дольше. 

О  народной  славянской  поэз]и  мы  судимъ  большею  част1ю  уже  по  новМ- 
шимъ  собран1ямъ,  и,  за  недостаткомъ  памятниковъ  отъ  древней  эпохи,  долж- 
ны зам']^иять  факты  предположен1ями.  Н'ётъ  сомн']&н1Я  впрочемъ,  что  народ- 
ная П0Э31Я  древн']^йшаго  времени  представляла  у  разныхъ  племенъ  то  же  тЪс- 
йое  родство,  которое  мы  указыв^1ли  въ  язык1^.  Въ  это  первое  время  были 
еще  живы  воспоминан!я  о  пёрвобытныхъ  нащональныхъ  миоахъ  ц1&лаго  пле- 
мени, и  содержан1е  народной  поэз1и  необходимо  должно  было  встр1^чаться  на 
однихъ  темахъ...  но  это  было  только  въ  первое  время. 

Общ1я  формы  славянской  поэз1и  были  эпосъ  и  лирическая  п']&сня;  драма 
является  только  въ  поздн1^йшее  время  и  въ  искусственной  форм*)^, — заим- 
ствованная съ  запада.  МибОлогическ1Я  представлешя,  служившая  основаш- 
емъ  славянскаго  эпоса,  состояли  въ  пантеистическомъ  обожаши  природы, 
какъ  у  всЁхъ  европейскихъ  племенъ;  но  эта  славянская  миоологтя,  сколько 
изв']^стно,  была  развита  несравненно  меньше,  ч1^мъ  напр.  германская.  Лич- 
ности языческихъ  божествъ,  въ  народныхъ  предаи1яхъ  и  п1^сняхъ,  далеко  не 
им']&ютъ  опред'Ьленной  физшном1и,  —  у  нихъ  н'ётъ  той  поэтической  исто- 
р1И,  которая  наполняетъ  миеолог1ю  другихъ  народовъ  д'Ьян1ями  боговъ  и  даетъ 
ей  изв1&стное  характерное  содержан1е:  повидимому,  языческая  славянская 
культура  шла  довольно  медленно,  чтобы  дать  своему  миеологическому  М1ру 
полную  организащю.  Народное  предан1е  сохранило  только  немног1Я  указашя 
на  божества  старой  миеолопи;  ихъ  мало  знаетъ  и  славянская  истор1я:  11е- 
рунъ,  Святовидъ,  Дажьбогъ  и  т.  п.  остаются  для  насъ  темны;  только  по  не- 
многимъ  сл']^дамъ,  напр.  по  упоминашямъ  «Слова  о  Полку  Игорев*]^»  о  Бе- 
лес!^, Стрибог*]^  и  т.  н.  мы  можемъ  судить  о  существоваши  миеической  ге- 
неалогш  языческихъ  божествъ.  Немног1Я  черты  древней  языческой  космого- 
нш  также  неясны  и  перепутаны   съ  позднМшими  предотавлен1ями  христ1ан- 


скнми  и  апокрифичеевими  предашями,  заходившими  изъ  чужихъ  источниковъ. 
Такова  напр.  ду^истичесвая  истор1Я  о  твореи]и  ы1ра  двумя  началами,  доб- 
рымъ  и  здымъ,  которая  изв']^стна  была  въ  бодгарскомъ  бо10мидьств1^  и  нашла 
отголосовъ  и  въ  народныхъ  п1^сняхъ;  таково  и  смутное  свазаи1е  объ  упавшей 
съ  неба  «Голубиной  Книг1&».  Множество другихъпов'Ёр1й и  предашй,  жившихъ 
въ  народ1^,  напр.  о  чудодМственной  сил^  разныхъ  вещей,  о  необыкновенныхъ 
существахъи  т.  п.,  были  очевидно  новМшаго  и  даже  иноземнаго  происхожде- 
шя  и  не  относятся  къ  первобытной  старинной  мибОлог1и.  Тавимъ  образомъ, 
заходили  къ  намъ  черезъ  Грековъ  и  Болгаръ  и  другими  путями  клочки  миео- 
логическихъ  предан1Й,  иногда  изв'1^стныхъ  и  всей  среднев']&ковой  Бвроп^^. 

МиоологическШ  эпосъ  славянскихъ  племенъ  остается  для  насъ  теиенъ  и 
потому,  что  мы  им'Ёеиъ  народные  памятники  почти  исключительно  изъ  позд- 
и1&йшаго  пер10да,  знаемъ  эту  миеологш  по  народнымъ  п1&снямъ,  собраниымъ 
только  новМшими  изсл'1^дователями.  Славянская  народная  поэз1Я  не  пред- 
ставляетъ  почти  ни  одного  древняго  памятника,  въ  параллель  къ  Эдд^^,  Ни- 
бедунгамъ  и  подобнымъ  произведешямъ  средцев1^коваго  герианскаго  эпоса: 
наше  «Слово  о  Полку  ИгоревЬ:*  и  «Краледворская  рукопись»  очень  поздни 
по  своему  содержашю  и  только  случайно  касаются  миеологическихъ  подроб- 
ностей. И  тотъ  иеточникъ  нашего  ^знакомства  съ  древней  миволог1ей,  кото- 
рый заключается  въ  народномъ  эпосЬ,  только  въ  настоящее  время  изсл*!^- 
дуется  должньшъ  образомъ.  Ш^сни,  собранный  Рыбниковымъ,  открываютъ 
много  новаго  даже  въ  русской  народной  поэз1и,  изученной  бол'1^е  другихъ; 
болгарск1я  п'Ёсни' стали  записывать  только  въ  посл1^днее  время...  Но  при 
этихъ  новыхъ  открыт1яхъ  славянская  миволог1Я  и  космогошя  все  еще  оста- 
ются темны  и  отрывочны.  Ясно,  кром']^  того,  что  чЫъ  больше  славянсше  па- . 
тр1оты  вос]^ищаюси  новыми  открытхями  въ  этой  области,  намекающими  на  древ- 
нее единство,  т-Ьмъ  больше  они  сознаются  въ  слабости  непосредственнаго 
единства  и  вообще  въ  слабости  «нащональнаго»  сознац1я  племени. 

Славяясшй  эпосъ  есть  по  преимуществу  уже  эпосъ  героическШ,  въ  ко- 
торомъ  элементы  миволог1и  являются  только  какъ  дополнен1е  къ  героическо- 
му сюжету.  Но  и  этоо^ъ  героическ1Й  эпосъ,  сложивш1йся  у  разныхъ  пле- 
менъ въ  разное  время,  сохранился  далеко  не  у  вс']^хъ  Славянъ  и  также  почти 
везд'Ь  лишенъ  письыенныхъ  памятниковъ:  только  «Слово  о  Полку  Игорев*]^», 
«Краледворская  рукопись»  и  «Судъ  Любуши»  даютъ  намъ  непосредственное 
понят1е  о  древнемъ  ътсЪ  у  Русскихъ  и  у  Чеховъ.  Зат']^мъ,  мы  знакомимся 
съ  нимъ  только  въ  новой  устной  передач']^,  сохранившейся  въ  течеше  стол']^- 
т1й  въ  народной  памяти...  Эта  народная  эпопея  вообще  сберегается  всего 
жив']^е  тамъ,  гд1^  народъ  остается  бол'Ёе  в1^ренъ  патр1архальной  старин']^  и 
бываетъ  меньше  тронутъ  цивилизащей,  которая  даетъ  ему  новыя  формы  жиз- 
ни, ставитъ  новые  вопросы  для  мысли  и,  однимъ  словомъ,  выводитъ  его  изъ 
круга  его  консервативной  исключительности;  тамъ,  гд'ё  вл1яше  цивилиза- 
.щи  д'1>йствовало  сильн'Ёе,  древшй  эпосъ  забывался  и  исчезалъ  иногда  почти 
безсл'Ьдно.    Поэтому,  народный  сдавянскЩ  эпосъ  вообще,  гораздо  лучше  со- 
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хранился  у  восточныхъ  йлеменъ,  которымъ  (именно  Сер&амъ)  и  принадде- 
жатъ  его  зам'Ьчательн'Ьйшде  образцы.  Въ  эпосЬ  народъ  запоминаетъ  именно  ту 
героическую  эпоху,  гд*  онъ  дМствовалъ  самъ,  какъ  народъ,  —  такъ,  что 
существован1е  эпоса  отъ  изв1Ьстнаго  перюда  народной  истор1и  указываетъ 
кром*]^  проявлешя  ц'1^льной  народной  д1^ятельности  и  патр1архальныя  свойства 
быта.  Так1е  першды  были  именно  у  в4)сточнаго  славянства,  которое  почти 
одно  и  представляетъ  памятники  древней  народной  эпопеи. 

Въ  этомъ  пункт1Ь  славянск1я  племена  представляютъ  уже  весьма  крупное 
отсутств1е  единства. 

РусскШ  героическ1Й  эпосъ  остановился  главнымъ  образомъ  на  временахъ 
князя  Владим1ра,  и  богатыри  этого  цикла  проходить  черсзъ  вс*  першды  народ- 
ной жизни  и  не  забываются  народомъ, который  сгум-^лъ  приурочить  ихъи  къ 
позднМшимъ  богатырямъ— напр.  Ермаку  и  Стеньк-Ь  Разину.  Эпосъ  гораздо  р*- 
же  останавливается потомъ  надругихъисторическихъ  эпохахъ,— татарскагона- 
шествтяимосковскагоцарства;  новая  истор1я  остается  ему  почти  совершенно 
чуждой.  Это  вполн-Ь  соотвМствуетъ  степени  народнаго  участ1я  въ  истор1н,  по- 
тому что  собственно  народная  д-Ьятельность  заслоняется  потомъ  княжеской 
дружиной  и  высшймъклассомъ.  Эпосъ  возраждается  опять — и  въ  старыхъфор- 
махъ — когда  народная  д1&ятельность  снова  нашла  представителей  въ  Ермак*. 
Стеньк-Ь Разин!;  и  другихъ  «удалыхъ  атаманахъ»  и  «разбойничкахъ*.  Новое, 
еще  бол!;е  централизац10Нное  государство,  ч*мъ  московская  Русь,  совершенно 
остановило  продолжеше  народнаго  эпоса.  Онъ  выражался  только  немногими  исто- 
рическими п'Ьснями.  Другая  отрасль  русскаго  племени,  Малоруссы  нашли  въ 
эпоху  своей  борьбы  съ  Татарами  и  Поляками  новый  перюдъ  самобытной  на- 
родной д-Ьятельности.  и  старое  эпическое  предан1е  о  Владим1ровомъ  цикл'Ь  бы- 
ло забыто  почти  безсл-Ьдио:  оно  было  заслонено  новымъ  героическимъ  эпо- 
сомъ,  вызваннымъ  11ародной  войной  малороссШскаго  казачества  въ  16  и 
17-мъ  стол'Ьт1ЯХъ.  Знаменитый  малоруссшя  «думы»  создали  себ-Ь  п  новую 
форму  эпоса,  удержавши  отъ  старины  только  его  общ1я  основан1Я.  Ясно, 
что  между  этой  поэз1ей  Малоруссовъ  и  великорусской  н'Ьтъ  уже  настоя- 
щаго  единства:  ихъ  идеалы  разрознились,  какъ  разрознился  характеръ  на- 
родностей. 

Болгарская  народная  поэз1я,  особенно  героическая,  до  бихъ  поръ  мало 
изв-Ьстна:  но  изъ  того,  что  было  записано  нов-Ьйшими  собирателями,  легко 
вид1&ть,  что  она  также  им'Ьла  свое  живое  время.  Современная  п1Ьсня  сохра- 
нила отчасти  воспоминан1е  даже  о  старыхъ  болгарскихъ  царяхъ  и  иногда  им'1^- 
етъ  однихъ  героенъ  съ  сербскимъ  эпосомъ,  героевъ  народнаго  богатырства  и 
борьбы  съ  Турками.  Но  всего  сильн-Ье  этотъ  героическ1Й  эпосъ,  эпосъ  дея- 
тельной народной  жизни,  и  сл-Ьдоват^^льно,  частныхъ  народныхъ  интересовъ. 
развился  въ  сербскомъ  племени,  которое  въ  своихъ  п*сняхъ  представляетъ 
всю  нацшнальную  исторш,  особенно  со  временъ  Косовской  битвы  и  до  на- 
стоящаго  времени.  (>рбск1й  народъ  сохранилъ  въ  себ!>  больше  энерпи  про-- 
тивъ  турецкаго  угнетен1я.  и  борьба  съ  Турками  оставалась  нацшнальнымъ  сн>- 
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жетомъ  П093Ш,  не  терявшииъ  своего  интереса.  СербсвШ  эпосъ  —  единствен- 
ный сдавянск1Й  эпосъ,  сберегш1Ё  до  посл1^дняго  времени  свою  творческую 
силу.  Усдов1ями  его  жизни  были  именно  —  ирису тств!е  народной  историче- 
ской д^^ятельности,  которая,  при  всемъ  патр1архнльномъ  консерватизм']^  быта  и 
предашй,  удерживавшемъ  народъ  въ  традицшнной  коле1^,  создала  для  него 
исключительную,  ему  только  принадлежащую,  область  поэтическихъ  идеаловъ 
и  нащональныхъ  стремленШ.  Древн1я  основы  эпоса  отступаютъ  на  задиШ 
нланъ  передъ  его  новымъ  частно-народнымъ  содержаи1емъ.  и  единство  разру- 
шается снова. 

Съ  другой  стороны,  западные  Славяне— Поляки,  Чехи  и  т.  д. — почти 
окончательно  забыли  свой  старый  народный  эпосъ,  и  это  очень  естественно. 
Они  очень  рано  зам']&шаны  были  въ  разнообразный  событ1я  и  шущная  д1^йстви- 
тельность  отрывала  народъ  отъ  воспоминаний  старой  миеолог1и.  Въ  чешской 
Браледворской  рукописи  еще  собраны  предашя  старыхъ  нременъ,  и  П09з1я, 
за  подвигами  Ярослава,  еще  не  забывала  о  подвигахъ  Забоя  и  Славоя;  но 
миеологическая  древность  терялась  изъ  народной  памяти  уже  ивъ  это  время. 
Въ  1 5-мъ  стол1^Т1И  чешская  старина  окончательно  заслонена  была  бурными 
событ1ЯМи  гусситскаго  движен1Я,  эта  старина  забывалась — и  никто  не  им1^етъ 
права  обвинить  чешсшй  народъ  15-го  вЁка  за  его  забвен1е— передъ  Н4^выми 
идеями,  охватившими  мысль  этой  зам1&чательн'1^йшей  героической  эпохи  Че- 
ховъ;  народная  д'&ятельность  была  самая  напряженная*  но  въ  ней  не  было 
уже  никакихъ  патр1архальныхъ  свойствъ,  и  на  сцену  въ  первый  разъ  явля- 
ются развитый  требовашя  личности  -  противный  свойствамъ  и  условгямъ 
народнаго  эпоса.  Въ  настоящее  время  чешск1й  народъ  уже  совершенно  не 
знаетъ  предан1й  героическаго  эпоса,  въ  настоящемъ  смысл*]^.  этого  слова:  они 
забылись  совершенно.  Подобное  явлвн1е  произошло  и  въ  Польш']^:  народъ, 
угнетенный  и  лишенный  самобытной  д']^ятельности,  не  могъ  создать  эпоса  и 
терялъ  смыслъ  даже  и  въ  прежнихъ  предашнхъ;  высшее  сослов1е  должно  бьь 
ло  забыть  ихъ  еще  екорЬе,  потому  что  уже  очень  рано  подверглось  вл1ян1Ю 
латинской  образованности,  которая,  конечно,  не  была  благоприятна  для  сохра- 
нешя  наивной  поэтической  старины.  Если,  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  л^та- 
ппсцевъ,  событ1я  и  вызывали  эпическую  д-Ьятельность  массъ,  эта  д'Ёятель- 
ность  ограничилась  отд']^аьными  поэтическими  попытками,  не  им1^ющими 
характера  народной  эпопеи. 

У  этихъ  народовъ,  потерявшихъ  свой  миеичесшй  п.  героичеекШ  эпосъ, 
почти  единственной  поэтической  формой  осталась  лирика,  легче  прим^^- 
няющаяся  къ  изм'1^нчивымъ  народнымъ  судьбамъ.  П'Ынж  бытовыя  и  об- 
рядный существуютъ  въ  огромной  масс']^  у  вс*Ьхъ  славянскхъ  народовъ,  и 
сберегли  большую  живучесть  и  тамъ,  гдЬ  всего  меньше  уц-Ьл-бль  перво- 
бытный составъ  народной  по931и.  Т']^мъ  не  нен1^е  однако,  различ1е  нащо- 
нальныхъ характеровъ  и  исторш,  обнаруживающееся  на  судьб'Ь  эпоса,  ока- 
зывается и  зд^^сь.  Племена,  наибол'Ье  в'Ёрныя  иатр1архальной  старин1&, 
в1^рн'&е    сохранили  и  древнюю   лирику,  съ    е^    миеической  подкладкой   и 
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древне-бытовой  обстановкой;  друг1Я,  бол-Ье  затронутый  историческими  дви- 
жешемъ,  даютъ  своей  мивической  п*сни  новый  отт'Ьнокъ,  вовсе  не  ар- 
хаическаго  свойства.  Если,  наприм'Ьръ,  народное  творчество  продолжа- 
лось у  Чеховъ,  то  ихъ  новая  лирика  отличается  особенностями,  которыхъ 
конечно  не  было  въ  древней:  любовная  п-Ьсня  д-блается  слегка  фривольной 
и  даже  скандалезной.  У  Русскихъ,  народная  п1&сня  начинаетъ  пропадать 
тамъ,  гд*  сельскШ  бытъ  подчиняется  вл1яшю  городскаго,  и  вм1Ьсто  на- 
родной п']^сни  появляются  въ  селахъ  искажен1я  книжньтхъ  романсовъ,  и 
'народный  нап1;въ  уступаетъ  мотивамъ  романсовъ  и  нап'Ьвамъ  цыганскимъ. 
Это  явлеше,  упадокъ  старинной  народной  поэз1И,  представляетъ  слиш- 
комъ  много  прим']^ровъ  въ  разныхъ  славянскихъ  краяхъ, — и  мы  скажемъ  о 
немъ  н']^сколько  словъ.  Любители  народности  и  патр10ты,  обыкновенно, 
оплакиваютъ  это  явлеше,  и  готовы  воп1ять  противъ  развращающаго  вл1Я- 
шя  цивилизащи;  но  на  л'Ьл'Ь  это  явлеше  конечно  вовсе  не  такъ  печаль- 
но, какъ  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Зам'бтимъ  п];ежде  всего, 
что  выборъ  въ  этомъ  случа*]^  вполн1^  находится  въ  распоряжен1и  самихъ 
«людей  народа»;  ихъ  никто  не  заставляетъ  йзм']^нять  народной  поэз1и  и 
принимать  на  ея  м'ёсто  городсшя  нововведешя.  Если  понятно,  что  на- 
родная П0Э31Я  можетъ  быть  забыта  образованными  классами,  создающими 
себ-Ё  бол*е  сознательную  и  широкую  поэзш,  то  и  народъ  не  совергааетъ 
престунлешя,  когда  перестаетъ  удовлетворяться  традищонной  поэз1ей.  06- 
разованнымъ  классамъ  больше  нравится  цивилизованная  поэз1я  и  искус- 
ство,—и  совершенно  справедливо,  потому  что  въ  народной  поэз1и  слиш- 
комъ  много  инстинктивнаго,  безсознательнаго,  наивнаго, — что  не  можетъ 
мириться  съ  цивилизованнымъ  складомъ  понят1'й.  И  это  вовсе  не  бываетъ 
отриЦан1емъ  народности:  народный  сюжетъ  и  складъ  п']^сни  продолжаютъ 
нравиться  намъ,  въ  ихъ  новой  художественной  обработк']^  (напр.  у  Кольцова, 
Некрасова),  народный  мотивъ  продолжаетъ  нравиться  намъ  въ  музык']^  Глин- 
ки,— и  мы  предпочитаемъ  посл-Ьднихъ,  потому  что  въ  народный  мате- 
р1алъ,  наивный  и  непосредственный,  они  вносятъ  сознательную  мысль, 
и  ведутъ  ее  дальше  и  глубже,  ч1^мъ  .народная  п'Ьспя,  ограниченная  сво- 
ими традищями.  Когда  народъ  покидаетъ  свою  п^еню, — это  значитъ  толь- 
ко, что  для  него  начинается  тотъ  же  переходъ.  Если  этотъ  переходъ  об- 
наруживается въ  формахъ  довольно  грубыхъ  (каковы  напр.  цыганск1е  ро- 
мансы), то  также  «лучилось  и  съ  литературой,  которая,  прежде  ч*мъ  достигла 
осмысленнаго  нацшнальнаго  содержания,  должна  была  пройти  пер10дъ  безвкус- 
наго  подражашя.  Этотъ  переходъ  кончается  т'Ьмъ,что  народъ,  оставивъ  тради- 
щонную  п-Ьсню,  находитъ  себ*  новаго  поэта,  своего  Беранже  или  Дю- 
пона. Н-Ьтъ  сомн']&шя ,  что  первое  н1Ьсколько  разумное  и  несколько 
обширное  распространен1е  грамоты  именно  усилитъ  этотъ  п^еходъ  на- 
рода отъ  его  поэтической  традицш  къ  той  новой  поэз1и,  которая  в*р- 
н1^е  выразитъ  его  новыя  жизненный  стремления  и  укажетъ  ему  новые 
ндеалы.   Мы  полагаемъ,   что  современная  русская  поэз1я,   какъ  ни  б-Ьдиа 
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она  въ  ц'Ьдомъ,  нМоторыми  своими  сторонами  даетъ  намъ  задогъ  такого 
будущаго,  которое  сбдизитъ  подтическ1й  интересъ  народа  съ  интересомъ 
облцественнаго  развит1Я. 

Но  н']&тъ  сом(1']^шя  также,  что  эта  новая  поэзхя,  народная  поэз1я  буду- 
щею русскаго  Беранже,  отдалить  народъ  отъ  такъ  называемыхъ  «народ- 
ныхъ  начадъ».  Въ  новой  лоэз1И  содержаше  будетъ  уже  спещадьно  русское; 
въ  немъ  не  будетъ  уже  старыхъ  миеологическихъ  лохмотьевъ,  которые  соб- 
ственно и  составхяютъ  оруд1е  единства. 

и  такъ,  въ  настоящемъ  своемъ  подожеши  народная  сдавянская  лодз1я 
уже  подверглась  значительному  разъединен1ю :  ученые,  конечно ,  могутъ 
еще  отыскать  въ  ней  много  общихъ  мотивовъ,  оставшихся  отъ  старинн, 
но  это  будетъ  такимъ  же  ученымъ  открыт1емъ,  какъ  открыт1е  филологи- 
ческаго  единства.  Оно  не  прибавитъ  много  къ  фактическому  сближешю  сла- 
вянства. 

Если  мы  приходимъ  къ  подобному  заключенш  о  славянской  народной 
П093Ш,  это  значитъ,  конечно,  что  тоже  самое  разъединеше  происходить  и 
въ  ц1&лоиъ  круг1^  народныхъ  идей,  для  которыхъ  поэз1я  служитъ  отюло- 
скомъ  и  выражешемъ.  Сказать,  что  народная  поэз1Я  припала  различный  на- 
лравлешя,  что  ея  содержаше  стало  уже  слишкомъ  частнымъ  народнымъ  со- 
держан1емъ,  что  она  перестаетъ  служить  пунктомъ  нац1ональна10  соедине- 
нщ,  значитъ  сказать,  что  разошлись  и  самые  идеалы  народностей,  ихъ 
жизненныя  народный  идеи. 

Мы  уб:1^ждаемся  въ  этомъ  и  на  другихъ  элементахъ  славянской  народ- 
ной жизни,  обычаяхь  и  общественныхь  поитшнхь.  Нов1^йш1я  изсл']&до- 
ван1я,  еще  далеко,  впрочемъ,  недостаточный,  показываютъ,  что  въизв'Ьст- 
ной  намъ  древности  славянск1Я  племена  значительно  сближались  между  со- 
бой въ  своихъ  бытовыхъ  понят1яхъ  и  нравахъ:  иначе  говоря,  въ  т1^  вре- 
мена славянск1е  народы  еще  къ  значительной  степени  сохраняли  тотъ  пер- 
вобытный типъ  общественнаю  устройства,  который  составлялъ  древн1^йшую 
черту  ц^лаю  племени.  Типъ  этотъ  былъ,  повидимому,  общинно -демократи- 
ческШ,  съ  кннземъ  во  глав'Ё,  съ  народными  собран1ями,  патр1архальнымъ 
управлешедъ  въ  семь*]^  и  юридической  солидарностью  общинъ  (ЬопКуа,  щ^гй. 
у  Чеховъ;  оро1е  у  Иоляковъ;  «околина»  у  Сербовъ;  вервь  у  Русскихъ).  Юри- 
дическая П0НЯТ1Я,  господствовавш1я  въ  обычномъ  прав*]^  славянскихъ  племенъ 
%  сохранивш1яся  въ  древн'Ёйшихъ  славянскихъ  законодательствахъ  (Русская 
Правда,  Законникъ  царя  Душана,  Викторинъ  изъ  Вшегордъ  и  проч.),  пред- 
ставляютъ  много  аналогШ,  объясняемыхъ  общимъ  происхожден1емъ.  Таковы 
были,  наприм'Ьръ,  П0НЯТ1Я  объ  отношен1яхъ  семейныхъ,  о  положеши  жен- 
щины, которая  въ  древц1>йиия  времена  пользовалась  изв'ёстной  самостоя- 
тельностью и  равноправностью,  объ  общей  цорук-Ь,  о  денежной  пенЬ  за  ую- 
ловныя  преступлешя  и  т.  п.  Поэтому,  древшя  славянскхя  законодательства 
удобно  объясняются  одно  другимъ,  и  тамъ,  гд-Ь  патрхархальная  жизнь  не 
была  много  перед'Ёлана  историческими  собыпями,  народные  обычаи  славян- 
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скихъ  племёнъ  до  сихъ  поръ  обнаруживаютъ  значительное  сходство.  Эта 
родственность  простирается  н  на  массу  другихъ,  не  юридическихъ  явлешй 
быта,  праздниковъ,  обрядовъ,  увеселешй  и  т.  п.,  первоначальнымъ  источни- 
комъ  которыхъ  были  религшныя  П9нят1я  старЛо  язычества:  славянская  эт- 
нограф1я  до  сихъ  поръ  впрочемъ  еще  не  раскрыла  хорошенько  всею  объема 
этой  родственности. 

Но  и  зд-бсь  опять  съ  большой  силой  д1Ьйствовало  то  историческое  разъ- 
единеше,  которое  мы  вид-^ли  въ  судьб'Ь  языка  и  народней  поэз1и.  Славян- 
СК1Я  племена  съ  самаго  начала  поставлены  были  въ  самыя  разнообразный 
исторйчесшя  УСЛ0В1Я,  и  юридическая  идея  первобытнаго  славянства,  соб- 
ственно говоря,  питлЪ  не  нашла  своего  настоящаго  развиТ1я:  она  или  была 
подавлена  чужими  общественными  или  политическими  началами,  или,  даже  и 
въ  свободныхъ  славянскихъ  земляхъ,  должна  была  уступить  другимъ  иде- 
ямъ.  Въ  южныхъ  славянскихъ  царствахъ  эта  идея  не  развилась,  потому 
что  самыя  царства  не  сохранили  политической  самостоятельности;  а  во  вре- 
мена свободы  она  уступала  передъ  византШскимъ  вл1яшемъ.  Въ  древней  Ру- 
си, старое  общественное  право,  выражавшееся  въ  вЬчахъ,  общинномъ 
самоуправлеши,  избраши  князя,  судебныхъ  обычаяхъ  и  т.  д.,  упало  вм-Ь- 
сгЪ  съ  т-Ьмъ,  какъ  ц1&лая  земля  изъ  демократической  общины  превраща- 
лась въ  централизащонное  по  своему  царство:  на  м1Ьсто  народна! о  авто- 
ритета сталъ  авторитетъ  княжескШ,  обычный*  законъ  изм1&нился  радикаль- 
но, сначала  подъ  вл1ЯН1емъ  визант1Йства,  потомъ  московскаго  царства.  У 
Чеховъ,  то  же  народное  право  уступало  передъ  феодальными  нововведешя- 
ми;  Поляки  и  западная  Русь  принимали  ц1Ьликомъ  немецкое  магдебургское 
право  и  т.  п.  Вообще,  въ  западномъ  славянств1&  отклонешя  отъ  первона- 
чальнаго  славянскаго  ткпа  юридическихъ  народныхъ  понятШ  были  еще  силь- 
н1Ье;  восточные  Славяне  также  удержали  его  далеко  не  въ  той  степени, 
какъ  ув'Ьряютъ  приверженцы  «народныхъ  началъ».  Въ  посл-Ьдяее  время,  «пра- 
вильный законодательства»  т-Ьхъ  странъ,  въ  которыхъ  жили  славянск1я 
племена,  вообще  слишкомъ  мало  руководились  народными* юридическими  по- 
НЯТ1ЯМИ:  они  руководствовались  и  феодальными  традищями  старой  Европы, 
и  обломками  римскаго  права,  и  новМшими  бюрократическими  изобр'1^тен1я- 
ми,  и  здравыми  понятхями,  пр1обр1Ьтенными  европейскимъ  развит1емъ,  — 
но  не  юридическими  и  общественными  понят1Ями  народа,  и  всего  мен'1^е 
его  патр1архальными  предан1ями, — о  которыхъ  собственно  и  идетъ  р-Ьчь. 
И  славянство,  не  только  на  запад1&,  но  и  на  восток1&  (въРоссш),,  должно 
было  подчиняться  юридическимъ.  началамъ,  въ  выработк1Ь  которыхъ  не  уча- 
ствовало. Наюг'Ь,  оно  должно  было  просто  подчиняться  безправш  и  произ- 
волу турецкаго  господства  и  магометанскаго  фанатизма...  Народный  юри- 
дичестя  понятхя,  если  гд1Ь  и  сохранились,  то  сохранились  чисто  случайно, 
въ  отд'Ьльныхъ  обычаяхъ  народнаго  быта,  гд*  они  бывали  забыты  законода- 
тельствомъ. 

Таковъ  теперь  порядокъ  вещей,  относительно  1оридической  идеи  славян- 
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екаго  племени.  И  дусть  не  думаютъ  приверженцы  народности,  что  эти  на- 
родный П0НЯТ1Я  такъ  легко  возстановить,  такъ  легко  поднять  ихъ  изъ  не- 
развитаго  элемента  въ  принципъ  ц'Ьлаго  законодательства, — потому,  между 
прочимъ,  что  вл1ЯН1е  чужихъ  элементовъ,  виной  самаго  народа,  вошло  уже 
въ  исторш,  стало  также  достоян1емъ  и  чертой  народности:  это  вл1ян1е 
должно  было  войти  въ  кровь.  Бели  это  возвышение .  народныхъ  юридиче- 
скихъ  началъ  крайне  затруднительно,  или  даже  невозможно,  въ  западномъ 
е^авянств1^  (напр.  у  Чеховъ,  принавшихъ  столько  н1^м€цкаго  и  австр1йска' 
го),  то  оно  не  мен1Ье  затруднительно  и  у  восточныхъ  (т.  е.  у  насъ).. 
Славянофильство  можетъ  толковать  о  самоуправлецш,  и  при  настоящих  ь 
реформахъ  можетъ  вспоминать  о  древней  общин1^,  даже  намекать  на  думы 
и  соборы, — но  оно  можетъ  быть  положительно  ув^Ьрено,  что  «земств  учреж- 
дения» взяты  не  изъ  древней  русской  жизни,  а  изъ  новыхъ  бюрократичс-. 
скихъ  соображешй,  и  что  если  бы  даже  явились  у  насъ  и  соборы,  источ- 
никомъ  ихъ  была  бы  не  память  о  народной  старин!^,  а  необходимость  сс- 
времеиной  политической  жизни,  сознанная  мимо  всякихъ  археологическихъ 
зат1^)й.  Славянофильство  и  западный  панславивмъ  заблуждаются  и  въ  томъ 
отношен1и,  что  пе  ннзначаютъ  степени  давности  т-Ьхъ  народныхъ  начал1|, 
который  выдаются  ими  за  нащональный  идеалъ  племени;  относительно  Руси, 
всего  чаще  припоминаютъ  при  этомъ  времена  московскаго  царства,  —  но 
есть  достаточно  основанШ  думать,  что  эти  времена  были  уже  порядочнымъ 
упадкомъ  «народныхъ началъ».  потому,  между  прочимъ,  что  это  были  време- 
на прикр'Ьилен1Я  крестьянъ— факта  самаго  -противо-народнаго. 

Вообще  говоря,  древне-славянск1Й  общественный  строй  совершенно  упалъ 
уже  въ  старыя  времена:  вм']&сто  демократическихъ  общинъ,  являются  въ 
заключен1е  государства  съ  центральной  властью,  сослов1ями  и  т.  д.,  и  во- 
все не  въ  силу  того,  что  славяне  «изм']^няли»  своей  старин1^  (какъ  утвер- 
ждаютъ  крайи1е  приверя^енцы  народности,  считающ1е,  наприм1^ръ  образова- 
н1е  еослов1Й  явлен1емъ  чужимъ,  принесеннымъ),  а  просто  въ  силу  того, 
что  прежтя  общественный  основы  не<им']&ли  достаточной  внутренней  силы 
иротивъ  притязашй  ионарх1и  и  централизацш,  и,  составляя  принадлежность 
патр1архальнаго  быта,  не  были  достаточны  для  бол']^е  сложныхъ  отношс- 
шй  развивавшагося  общества... 

Мы  уже  указали,  какъ  радикально  славянск1я  племена  были  кром!^  то- 
го разд1;лены  ^р(?.шг«од^ыже«  отлич1ями.  Во  имя  «единства»,  ц']^лый  разрядъ 
елавянскихъ  патр10товъ  отвергалъ  это  д'Ьлен1е,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  оно  не- 
законно, что  славянское  племя  должно  возвратиться  теперь  къ  тому  же 
религшзному  единству,  которое  до  изв1^стнбй  степени  соединяло  славянский 
м1ръ  прежде,  когда  христ1анство  распространилось  въ  немъ  преимуществен- 
но изъ  Визант1и,  когда  Визант1я,  кром*  южныхъ  Славянъ  и  древней- Руси, 
им1^ла  свои  кбрни  у  Чеховъ  и  даже  въ  Польш^М  €лавянск1е  патрхоты,  этого 
разряда,  утверждаютъ,  чгто  римск1й  католицизмъ  по  своей  сущности  есть 
анти-славяиская  религ1я,  и  что  онъ  долженъ  пасть...  Относительно  этого  му- 
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дренаго  вопроса,  мы  ограничимся  щЪсь  только  зам1^чашемъ,  что  съ  рин- 
скимъ  католицизмомъ  мног1я  славянскхя  племена  прожили  все  свое  исто- 
рическое существованхе,  и  что  въ  это  время  онъ  усп-Ьлъ  сообщить  имъ 
черты,  который  въ  настоящее  время  составляютъ  ихъ  народное  качество. 
Католицизмъ  могъ  быть  анти-славянскимъ,  но  онъ  сд'&лался  въ  н1^сколь- 
кихъ  славянскихъ  племенахъ  давнимъ  качествомъ  народности,  и  сл']^дова- 
тельно,  въ  настоящую  минуту  это  опять  новый  фактъ  противъ  единства,— 
по  крайней  м'Ёр']^  въ  томъ  смысл*]^,  какъ  желаютъ  этого  единства  славя- 
нофилы. 

При  всЬхъ  обстоятельствахъ,  нами  указанныхъ,  трудно  ожидать  ко- 
нечно, чтобы  славянская  истор!я  представляла  как1я  нибудь  доказательства 
въ  пользу  славянскаго  единства.  Племена  д^^йствительно  жили  разд']Уьно]0 
жизнью,  разорванныя  въ  самомъ  начал'Ь  въ  своихъ  интересахъ  и  стремле- 
Н1яхъ,  окруженный  совершенно  разнохарактерными  услов1ями.  Образовалось 
множество  «видовъ»  славянскаго  типа,  которые  вполн']^  отразили  въ  себ^ 
это  разнообраз1е  услов1й,  и  наконецъ,  стали  въ  самое  отдаленное  отноше- 
Н1е  къ  своему  первоначальному  источнику,  въ  кеторомъ  соединяло  ихъ 
единство  происхожден1я.  Ограничиваясь  народной  массой,  мы  найдемъ,  что 
трудно  возстановить  общШ  типъ,  соединяющей  б-Ьлорусскаго  крестьянина, 
великорусскаго  мужика,  далматинскаго  у  скока  и  т.  д.  Переходя  въ  образо- 
ванный классъ,  намъ  столько  же  трудно  совм']^стить  въ  какое  нибудь  сла- 
вянское единство  современный  общественный  стремлешя  Русскаго,  Поляка, 
Чеха,  Серба  и  т.  д. :  единство  ихъ  можетъ  быть  не  столько  славянское, 
сколько  европейское,  единство  образовашя  и  политическаго  развитей;  мест- 
ные же  интересы  совершенно  своеобразны  и  очень  часто  противор']^чивы. 

Не  смотря  на  то,  приверженцы  славянскаго  единства  утверждали  не 
р*дко,  что  славянская  исторея,  при  всей  разд'Ьльности,  представляетъ  при- 
м1^ры,  доказывающее  силу  славянской  идеи,  сознанёя  племенной  родственно- 
сти и  т.  д.  Но  достаточно  всмотр'Ьться  ближе  въ  общШ  характеръ  м-Ьст-' 
ной  славянской  исторш,  чтобы  уб'Ёдиться  именно  въ  пр&тивномъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  ув']^ряютъ,  что  мысль  о  славянсБОМъ  единств'^  была  сильна 
во  мноеихъ  сильныхъ  умахъ,  которые  еще  въ  старину  сознавали  солидар- 
ность племенъ,  составляющую  предметъ  стремлешй  новМшаго  панславиз- 
ма. Бъ  сожал1^н1ю,  и  это  обстоятельство  нельзя  принять  за  несомн']^нныЁ 
фактъ.  Мы  остановимся  на  н']^сколькихъприм']^рахъ.  Историки  указывали  напр. 
то  отчетливое  знанее  славянскихъ  племенъ,  которое  зам1^чается  въ  раз- 
сказ*]^  л']^тописца  Нестора.  Народныя  названея,  который  даетъ  онъ  славян- 
скимъ  племенамъ,  показываютъ,  что  они  знакомы  были  ему  не  книжнымъ 
образомъ, — иначе  онъ  могъ  бы,  пожалуй,  и  не  знать  ихъ  племеннаго  род- 
ства съ  его  собственной  народностью: — следовательно,  у  него  было  живое 
сознанее  племеннаго  родст]|1.  Этнографическое  знанее  Нестора  дМствитель- 
но  любопытно,  но  мы  не  придаемъ  ему  особеннаго  значешя,  въ  смысл'1^ 
панславизма.  Во  первыхъ,  его  этнографическое  знанее  распространяется  точ- 
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но  такъ  же  и  на  народы  не  славянсме:  онъ  такъ  же  хорошо  знаетъ  Све- 
евъ,  Урманъ  и  даже  Англичанъ;  онъ  знаетъ  дорогу  отъ  Рима  до  Новгоро- 
да,— зто  было  уже,  конечно,  не  панславянскимъ  инстинктомъ,  а  книжнымъ 
знакомствомъ  съ  современной  географ1ей  Европы,  какъ  у  Аеанас!»  Никити- 
на было  знакомство  съ  географхей  южной  Азш.   Что  это  было  явлеше,  до 
изв']^стной  степени  исключительное,  можно  думать  изъ  того,  что  современ- 
ные Нестору  писатели  и  л-Ьтописцы  другихъ  Славянъ  мало  обнаруживаютъ 
подобнаго  знакомства  съ  распред1Ьлен1емъ  своего  племени.   ВсЬ  они,  и  да- 
же бол-Ье  поздн1е  писатели,  напротивъ,  крайне  р1^дко  вспоминаютъ  своихъ 
соплеменниковъ,  или,  даже  называя  ихъ,  не  подозр-Ьваютъ  своей  родствен- 
ности съ  ними,  если  эти  соплеменники  были  слишкомъ  далекимъ  народомъ. 
Далматинск1е  поэты  цв-Ьтущёй  эпохи  вспоминаютъ  иногда  о  родственныхъ 
славянскихъ  племенахъ,  даже  съ  изв'Ьстнымъ  чувствомъ  нафональной  гор- 
дости, —  но  все  это  слишкомъ    случайно  и  р1Ьдко,  и  знакомы  имъ  почти 
исключительно  одни  ближайш1е  С0С11ДИ,    которыхъ  они  знали  по  непосред- 
ственнымъ  сношешямъ.    Однимъ  изъ  самыхъ    доказательныхъ    прим-Ьронъ 
панславянскаго    сознан1Я  въ  старый  времена  могъ  бы  служить    изв1^стный 
сербъ   Юр1Й   Крижаничъ,    ирх-ЬхавгаШ   въ   Росс1Ю  въ  17-мъ  столМи  и  въ 
своихъ  сочинен1яхъ    старавш1йся    пробудить  въ  Русскихъ    сознаше    своей 
славянской    нацшнальности,    напомнить  имъ  о  единоплеменникахъ,    подчи- 
ненныхъ  иноземцамъ,  и  указать    имъ    роль  освободителей  и  соединителей 
славянскаго  племени.  Крижаничъ  —  прим1&ръ  дМствительно    любопытный; 
но    его  панславизмъ  —  вовсе   не  непосредственное   сознан1е,    которое   мо- 
гло   бы    им^ть    для  насъ  историческую    ц1Ьну    въ    настоящемъ    случа-Ь; 
это  —  чисто    ученый    панславизмъ,    почти    въ    томъ    род-Ь,    какъ    онъ 
сталъ  появляться  съ  конца  18-го  стол'Ьт1я.  Его  исключительность  доказы- 
вается, между  прочимъ,  т'!'»мъ,  что  стремлешя  Крижанича  были  мало  понят- 
ны,   или    занимательны    .''ЛЯ    тогдашнихъ  Русскихъ.     Въ   нашей    литера- 
тур* 17-го  в1^ка    онъ  стоитъ  совершенно    одинокимъ  явлешемъ.    Руссюе 
въ    то    время    такъ    законопатили    себя    отъ    всей    Евроны,    что    р-Ьчи 
Крижанича,    безъ  сомн1^н1я,  были  бы  совершенно  непривычны  и  дики  для 
ихъ   слуха;    и  ссылка   Крижанича   въ  Сибирь    едва   ли   не  им-^ла    своего 
основан1Я   въ   томъ,    что   онъ   показался    правительству    вздорнымъ   фан- 
тазеромъ.  Что  Крижаничу  могли  придти  въ  голову  панславянск1е  замыслы 
относительно  Россш,    это  весьма  естественно  для  челов^Ька,  который  самъ 
лично  хорошо  зналъ  западныя  славянсшя  земли,  слышалъ  о  сильномъ  мос- 
ковскомъ  царств1&  и  потомъ,  увйд1Ьвъ  его  самъ,  могъ  уб^Ьдиться,  что  при 
своихъ  средствахъ  оно  могло  бы  въ  самомъ    д^л*  оказать  помощь    стра- 
давшимъ  единоплеменникамъ.  Поэта  мысль  была  не  для  всЬхъ  доступна  и 
доказательствомъ  можетъ  служить  другой  прим'Ьръ  — кроатск1Й  поэтъ  кон- 
ца 17-то  и  начала  18-го  в-Ька,  Витезовичъ,  современный  Петру  Великому 
и  написавшШ  ему  стихотворный    панегирикъ.    Изв1Ьстно,    что  имя  Петра 
Великаго  значительно    разнеслось  по  славянскимъ    землямъ.    Когда  Росс1я 
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вошда  въ  связи  съ  европейскими  государствами  и  обратила  на  себя  выи- 
ман1е  гораздо  сильн1Ье,  ч-Ьмь  когда  бы  то  ни  было  прежде,  въ  славянскихъ 
народахъ  сказалась  впервые  та  цнстинктивная  надежда,  съ  которой  они  по- 
сл1>  такъ  часто  думали  о  Россш  и  русскомъ  заступничеств!^.  Можно  бы 
было  ожидать,  что  славянск1Й  поэтъ  того  врем(Ч1и,  пишущШ  панегирикъ 
Петру  Великому,  именно  остановится  на  этой  сторон-Ь  предмета,  что  про- 
славлен1е  русскаго  царя  затронете  въ  немъ  иацшнальный  интересъ  племе- 
ни, наведетъ  на  ту  мысль,  которая  гораздо  раньше,  и  при  мен-Ье  благопр!- 
ятныхъ  услов1яхъ,  овлад1Ьвала  Крижаничемъ.  Но  панегирикъ  Витезовича  во- 
все не  отв-Ьчаетъ  этимъ  ожидашямъ:  онъ  остается  совершенно  хладнокро- 
венъ  къ  племенному  родству.  Если  славянскхе  поэты  и  патр10ты  иначе 
стали  относиться  къ  иде'Ь  племеннаго  единства  впосл'Ьдств1и,  —  это  им'Ьло 
свой  источникъ  уже  въ  обстоятельствахъ  инаго  свойства:  къ  иде^Ь  един- 
ства обратились  не  изъ  врожденной  наклонности,  а  изъ  чувст]ва  самосохра- 
нешя. 

Намъ  скажутъ,  что  было  однако  много  ^историческихъ  фактовъ,  кото- 
рые ука.зыван)тъ  на  важную  роль  ллеменнаго  родства  въ  ход'ё  славянской 
исторш.  Скажутъ  наприм'Ьръ,  что  съ  этимъ  родствомъ  связано  одно  изъ 
важн'Ьйшихъ  событ1й  древней  славянской  истор1и  —  введете  христ1анства, 
которое  явилось  къ  разнымъ  славянскимъ  племенамъ,  какъ  въ  одну  семью, 
и  распространялось  изъ  Болгарш  на  Русь,  какъ  изъ  одной  части  одного  и 
того  же  племени  въ  другую  его  часть:  Русскхе  приняли  болгарское  письмо 
и  болгарсия  книги,  какъ  свои.  Намъ  укажутъ,  какъ  долго  длилась  эта 
взаимность  православной  Руси  съ  православнымъ  южнымъ  славянствомъ, 
взаимность,  до  сихъ  поръ  продолжающая  между  ними  родственную  связь 
и  симпат1Ю.  Намъ  укажутъ  на  друг1е  факты,  на  связь  Чеховъ  съ  Польпюй 
въ  средше  в1Ька  и  въ  эпоху  гусситскаго  движешя ;  укажутъ  на  труды  сла- 
вянскихъ посл-Ьдователей  реформы  въ  16-мъ  стол^Ьт1и,  д1Ьйствовавшихъ  въ 
югозападныхъ  племенахъ  славянства,  у  Хорватовъ  и  Словинцевъ;  укажутъ 
на  родственную  связь  далматинскихъ  Славянъ  съ  ихъ  единоплеменниками  въ 
Турщи;  укажутъ,  наконецъ,  новМш1е  факты  родственнаго  сочувств1я,  съ 
какимъ  населеше  балканскаго  полуострова  принимало  русск1Я  войска,  сра- 
жавппяся  съ  Турц1ей,  съ  какимъ  Далматинцы  встр']^чали  отряды  нашего  фло- 
та, появлявш1еся  на  Адр]атическомъ  мор1'>  и  т.  д.  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  факты  д'Ьйствительно  существовали ,  но  они  относятся  къ  об- 
щественнымъ  и  политическимъ  причинамъ  инаго  рода,  ч'1^мъ  чистая  идея 
нац10нальнаго  единства.  Отношешя  древней  Руси  къ  южному  славянству 
ос1^овывались,  конечно,  на  близости  племенныхъ  свойствъ;  Руссюе  моглк 
принять  болгарск1я  книги,  потому  что  эти  два  языка  были  въ  то  время 
очень  близки  одинъ  къ  другому;  въ  первое  время,  Русскимъ  до  той  же  при- 
чин']^  удобно  было  принимать  и  самыхъ  болгарскихъ  священниковъ. 
Но  сущность  этихъ  отношешй,  ихъ  прочность  и  продолжительность  объ- 
ясняются не   нащональнымъ,  а  религ10знымъ   принципомъ:    его  вл1янш  и 
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должна  быть  приписана  изв']&стяая  связь,  которая  долго  держалась  и  пце 
держится  между  православной  частью  славянскаго  М1ра.  Религшзный  прин- 
ципъ  д'Ьйствуетъ  совершенно  независимо  отъ  нац10нальныхъ  услов1й — и  въ 
самомъ  аЪл^,  зд']^сь  онъ  сначала  только,  воспользовался  удобными  нац1ональ- 
ными  услов1Ями  (т.  е.  близостью  нар1Ьч1й),  но  за  т-Ьмъ,  нащональныя  обсто- 
ятельства остались  совершенно  въ  сторон1Ь,  и  религиозное  единство  соеди- 
няло Русскихъ  съ  Болгарами  и  Сербами  точно  такъ  же,  какъ  съ  византШ- 
скими  Греками,  и  съ  посл']&дними  соединяло  въ  сущности  даже  больше.  Юж- 
ное славянство  остало<^ь  близко  намъ  не  столько  потому,  что  было  съ  на- 
ми единоплеменно,  сколько  потому,  что  было  единов^но.  Иначе,  мы  должны 
были  бы  чувствовать  ту  же  н1^жность  и  къ  босанскимъ  католикамъ  (т'Ьмъ  же 
Сербамъ)  или  къ  католическимъ  Далматинцамъ  и  Хорватамъ  (также  Сербамъ) 
и  проч.,  но  этой  н1Ьжности  никогда  не  оказывалось.  Теоретически  несомн1&нно, 
что  религшзный  принципъ  въ  сущности  вредитъ  и  иротинор1Ьчитъ  нащональ- 
ному,  когда  разныя  части  одного  народа  держатся  различныхъ  религ10зныхъ 
системъ.  И  въ  самомъ  д1&л1Ь,  если  Русск1е  были  близки  въ  старину  и  поел* 
къ  единов*рнымъ  Сербамъ  и  Болгарамъ,  они  крайне  удалились  отъ  всего 
остальиаго  славянства  только  потому,  что  оно  было  католическимъ.  Въ  т-Ь 
времена,  когда  наша  историческая  жизнь  была  еще  свободна  отъ  всякихъ  чу- 
жихъ  культурныхъ  влшшй,  и  руководилась  непосредственными  внушен!ями 
иатр1архальныхъ  понятий,  Русскхе  были  какъ  нельзя  больше  далеки  отъ  сво- 
ихъ  соплеменниковъ.  которые  были  къ  нимъ  даже  гораздо  ближе  Сербовъ 
и  Болгаръ,  но  виноваты  были  въ  католицизм-Ь.  Таковы  были,  наприм'Ьръ, 
отношешя  древней  Руси  къ  «Литв1['>»,  т.  е.  къ  Б1Ьлоруссамъ :  они  были 
еретиками,  съ  которыми,  конечно,  не  могъ  имЬть  д1Ма  русскШ  православный 
челов1^къ  16 — 17-го  в-Ька.— онъ  отрекся  бы  даже  отъ  нихъ.  не  только  отъ 
другихъ  славянскихъ  католиковъ,  если  бы  кто  нибудь  сталъ  требовать  отъ 
него  братскаго  сочувств1я  къ  нимъ  и  единен1я. 

Т']^ми  же  религшзными  поводами  объясняются  связи  между  Чехами  и  По- 
ляками, сначала  въ  эпоху  введешя  христханства,  потомъ  въ  эпоху  гуссит- 
скаго  движешя  и  реформацш.  Въ  первое  время  и  зд-Ьсь  нащональное  срод- 
ство играло  н-Ькоторую  роль,  какъ  оно  обнаруживалось  и  въ  дЬятельностн 
славянскихъ  апостоловъ  и  ихъ  учениковъ  на  Морав1[^  и  въ  Болгархи.  Но 
зат1'.м  I..  существеннымъ  рычагомъ  отношенШ  сталъ  чисто  религ1озный  прин- 
ципъ: гусситизмъ  проникалъ  въ  Польшу,  и  дв1^  страны  соединялись  въ  из- 
в'Ьстиой  степени  подъ  одной  реформацюнной  идеей  не  потому,  что  они  бы- 
ли ед иноплеменны,  а  потому,  что  находились  въ  аналогическомъ  культур- 
номъ  положеши.  Изв1^стный  усп^хъ  гусситизма  въ  Цольш-Ь  оказался  не  по- 
тому, что  онъ  шелъ  отъ  Чеховъ,  а  потому  что  католицизмъ  въ  об-Ьихъ 
странахъ  доводилъ  д1Ьло  до  реакщи ;  и  реакц1я,  начавшись  въ  одномъ  м-Ь- 
ст1^.  .могла  сообщиться  и  другому.  Принципъ  религиозный  становится  вооб- 
ще выше  нащональнаго  въ  так1я  эпохи,  когда  религ1я  вообще  влад']^етъ 
умами.    Чешск1е  гусситы   заботились  только  о  пропаганд-Ь  своего  релипоз- 
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наго  уб']^ждешя  и  были  слишкомъ  равнодушны  къ  нащональному  во- 
просу ц']^ла10  племени.  Когда  изв1&стные  «чешск1е  братья»  старались  оты- 
скать историческхя  основы  своего  учешя,  они  послали  своихъ  д(№1&ренныхъ 
ученыхъ  людей  къ  Вальденсамъ  западной  Европы  и  въ  Азш,  гдЬ  над'Ья- 
лись  отыскать  первыхъ  христ1анъ,  въ  мнимоиъ  царств'Ь  пресвитера  1оанна; 
и  эти  союзники  были  для  нихъ,  конечно,  дороже  всякихъ  славянскихъ  еди 
ноплеменниковъ. 

'  Приложивши  вообще  эту  точку  зр'!'>н1я  къ  вопросу  нащональнаго  едия- 
ства,  мы  увидимъ,  что  ц']&нность  нащональнаго  начала  значительно  нада- 
етъ,  въ  сравнеши  съ  влгяшемъ  начала  релипознаго,  совершенно  безразлич- 
наго  въ  нащональномъ  сиысл1^,  или,  въ  другихъ  слуяаяхъ,  съ  вл1ям1- 
емъ  культурныхъ  отношений,  т.  е.  съ  вл1ЯН1емъ  образования,  промышлен- 
ной деятельности  и  т.  п.  —  Само  собою  разумеется,  что  если  потомъ,  въ 
18-мъ  стол'Ьт1и,  опять  начала  вспоминаться  у  насъ  связь  съ  южнымъ  сла- 
вянствомъ,  то  здесь  снова  играло  важную  роль  то  же  религ103ное  единство, 
подогретое  дипломатическими  соображен1ями.  Къ  возобновлению  воспоминашй 
немало  послужили*  турецк1я  войны ;  войны  эти  велись  изъ'  чисто-русскихъ 
интересовъ,  но  присутств1е  православныхъ  славянскихъ  населен1й  было 
выгодно  для  интересовъ  войны  и  потому  въ.  число  поводовъ,  оправдьшав- 
шихъ  войну,  входила  и  защита  самаго  славянства.  Но  и  здесь  постоянно 
говорилось  о  «единоверныхъ>,  которые  страдали  подъ  турецкимъ  игомъ; 
«единоплеменность»  или  оставалась  неизвестной,  или  стояла  на  второмъ 
плане. 

Далее,  указанные  нами  примеры  нац1ональныхъ  сближенш  или  совме- 
стнаго  действ1я  двухъ  народностей  ограничивались  почти  всегда  ближай- 
шимъ  соседствомъ.  Въ  такомъ  соседстве  была  некогда  Русь  съ  землей 
болгарской.  Болгары  съ  Сербами,  Чехи  съ  Поляками ;  — ясно,  что  это  род- 
ство обнаруживалось  слишкомъ  наглядно:  близкое  соседство  должно  было 
показать  это  родство  той  и  другой  стороне.  Дальше  соплеменники  были 
вообще  неизвестны:  Русские  едва  знали  о  Чехахъ  или  Хорватахъ;-  Чехи  ед- 
ва ли  подозревали  о  существованш  Болгаръ.  Нечего  и  говорить,  что  не  мй- 
гло  быть  и  речи  о  сознанш  какого  нибудь  славянскаго  единства. 

Такъ  это  велось  въ  старину,  когда  не  было  сделано  искусственнаго, 
учено-археологическаго  изобретешя  славянскаго  единства-,  изобретешя,  ко- 
торое берется  изобразить  намъ  славянское  племя  одной  семьей  любящихъ 
братьевъ  и  пророчитъ  этимъ  братьямъ  такое  завидное  будущее.  Когда  ела? 
ВЯНСК1Я  племена  не  знали  еще  этого  изобретешя  и  довольствовались  теми 
П0НЯТ1ЯМИ  о  своемъ  роде-племени,  как1я  давала  непосредственная  действи- 
тельность,— имъ  въ  голову  не  приходили  панславянск1я  мечты,  они  счита- 
ли другъ  друга  родственными,  но  разными  народами,  поддерживали  поли- 
тическ1я  отношен1Я,  когда  были  политическими  соседями,  какъ  Росс: я  съ 
Польшей,  питали  религ10зное  сочувств1е,  когда  принадлежали  къ  одному 
исповедашю,  какь  Росс1я  съ  Болгарами  и  Сербами,  —  и  только.  Во  вселъ 
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ОНИ  считали  себя  чужими  другъ  другу,  и  были  действительно  чужими.  На- 
родности нын-Ьшней  АвстрШской  имперш  (Чехи.  Хорваты,  Галичане,  Словин- 
цы) почти  всЬ  были  единоверны,  т.  е.  были  католиками,  но  это  обстоя- 
тельство не  дало  имъ  и  религ103Ной  связи:  общ)й  центръ,  въ  которомъ  они 
сближалис!;, — римск1й  папа, — былъ  центръ  слишкомъ  отдаленный,  и  отно- 
сясь къ  нему,  они  не  имели  нужды  сближаться  между  собою,  и  действи- 
тельно не  сближались.  Отсюда  и  вышло  то  странное  явлеше,  что  импе- 
р!я.  представляющая  значительное  меньшинство  Немцевъ,  называется  немец- 
кой и  въ  свое  удовольств1е  управляетъ  огромнымъ  большинствомъ  Славянъ. 
Въ  настоящее  время,  славянсше  патрюты  съ  негодован^емъ  возстаютъ  про- 
тивъ  этого  факта,  но  не  замечаютъ,  что  восставать  смешно,  потому  что 
австр1Йское  славянство  и  теперь  осталось  такимъ  же,  какъ  прежде,  и  что, 
за  нед?>статкомъ  его  политическаго  развит1я,  Немцамъ  все  еще  не  остается 
ничего  больше,  какъ  распоряжаться  имъ  по  своему  вкусу. 

Но  въ  заключен1е  этой  истор1и,  длившейся  мног1е  века,  мысль  о  един- 
стве снова  является  на  сцену,  и  уже  сознательно.  Это  совершилось  въ 
такъ  называемомъ  панславизме.  Въ  нашемъ  изложеши,  зш  остановимся  по- 
дробнее на  этомъ  нац1ональномъ  движенш  славянскаго  племени,  и  теперь 
указываемъ  его — вместе  съ  теми  данными,  на  которыхъ  оно  опирается — 
чтобы  обозначить  условия,  определивш1я  историческое  развит1е  славянскаго 
образовашя  и  литературы,  и  точнее  понять  то  явлеше,  которому  славян- 
ск!е  патр10ты  предсказывали  мировое  господство.  И  на  этотъ  разъ.  Славяне 
разныхъ  племенъ  пришли  къ  идее  панславизма  различными  путями.  Преж- 
де всего,  она  была  почти  ученымъ  открыт1вмъ,  въ  роде  открыт1Я  единства 
иидоевропейскаго:  ученыя  изследован1я,  въ  которыхъ  началось  первое  за- 
рождеше  панславистской  идеи,  шли  совершенно  ощупью, — и  представители 
ея  прежде  всего  являются  въ  техъ  народностяхъ,  где  возможнее  была 
ученая  д1Ьятельность  и  где,  кроме  того,  сильнее  чувствовалась  потребность 
въ  этой  идее.  Это  было  у  Чеховъ  (ДобровскШ,  Шафарикъ,  Колларъ  и  др.) 
Панславистская  идея  действительно  имела  свои  историчесюя  данныя.  Ко- 
нецъ  18-го  и  19-е  столет1е  ознаменовываются  въ  славянской  литературе 
всеобщимъ,  хотя  и  въ  разной  степени  сильнымъ,  возрожден1емъ  славян- 
скихъ  народностей, — но  въ  этомъ  возрожденш  еще  не  было  панславизма: 
оно  появлялось  просто  вследств1е  ббльшаго  распространешя  образовашя  и 
гуианныхъ  идей  прошлаго  века.  Ианславизмъ,  какъ  определенное  направо 
лен1е,  является  уже  значительно  позднее.  Когда,  вместе  съ  потребностью 
народнаго  образовашя,  явилась  и  потребность  политическихъ  правъ  народно- 
сти (освобождеше  Серб1и;  стремлен1е  къ  народной  равноправности  съ  Нем- 
цами—у Чеховъ,  съ  Мадьярами — у  Словаковъ  и  Хорватовъ,  съ  Греками — 
у  Волгаръ),  то  народы  невольно  оглядывались  на  свое  прошедшее  и  искали 
себе  нравственной  поддержки  въ  мысли  о  целомъ  племени:  слабые  сами 
но  себе,  они  надеялись  на  силу  этого  целаго  племени,  археолог1Я  под- 
тверждала ихъ  прежнюю  самобытность  и  единство  съ  этимъ  целымъ,  и — 
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самый  восторженный  иансдавизмъ  былъ  ]  отовъ.  Самые  рьнные  ианслависты, 
или  виновники  панславизма,  были  археологами;  археологами  д'1^лались  даже 
поэты  панславизма,  какъ  напр.  Колларъ.  Такимъ  образомъ,  у  каждаго  пле- 
мени панславянское  стремлеше  происходило  отъ  чисто-м']^стныхъ,  практи- 
ческихъ  и  потому  относительно  новыхъ  причинъ;  его  напряженность  была 
соразмерна  съ  большей  или  меньшей  силой  ихъ  л,Ъйствщ  когда  эти  прак- 
тическ1Я  причины  д'1^йствовали  особенно  сильно,  панславянское  движе- 
Н1е  могло  обнаруживаться  почти  внезапно,  какъ  было  напр.  у  Хорва- 
товъ.  Въ  томъ  ц^ломъ,  къ  которому  с^'арались  примкнуть  эти  безправ- 
ныя  народности,  первую  роль  по  своей  сид-Ь  играла  конечно  Росс1Я,— исъ 
этого  времени  въ  особенности  она  ир1обр1таетъ  между  Славянами  попу- 
лярность, какой  не  им'кза  никогда  прежде.  Панславизмъ  нашелъ  своихъ 
защитниковъ  и  г^Ъсъ,  но  зд'1^сь  они  руководились  уже  другими  основания- 
ми: въ  нихъ  зад']^то  было  нащональное  самолюбие,  и  желан1емъ  ихъ  всего 
чаще  бывало  то,  чтобы  «славянсше  ручьи  сливались  върусскомъмор'Ь^— 

« 

о  чемъ  собственно  и  не  думали  западные  панслависты,  по  крайней  н1^р'1^ 
лучш1е. 

Въ  этомъ  своемъ  видЬ,  т.  е.  въ  нщЪ  неяснаго  инстинкта  и  археоло- 
гическаго  открыт1я,  панславизмъ  хотя  и  подавалъ  надежды  Т'1^мъ  полити- 
ческимъ  стремлешямъ,  который  стали  пробуждаться  въ  южномъ  и  запад- 
номъ  славянскомъ  М1р'1^,  но  онъ  все  еще  не  дазалъ  для  политическаго 
прогресса  никакой  положительной  поддержки.  Вся  разница  исторической 
жизни,  которая  легла  въ  ц1^лыя  стол']^Т1я  между  славянскими  племенами,, 
не  уничтожалась  отвлеченнымъ  открыт1емъ  панславянской  идеи.  На  к^л%, 
они  продолжаютъ  оставаться  чужды  другъ  другу.  Литературная  «взаим- 
ность», о  которой  такъ  много  говорилось  въ  30- и  40-хъ  годахъ,  мало 
помогаетъ  д*лу,  тЬмъ  больше,  что  до  сихъ  поръ  она  существуетъ  въ  раз- 
м-Ьрахъ  самыхъ  ограниченныхъ;  славянская  народности  —  взятыя  въ  ц*- 
ломъ — почти  также  мало  какъ  прежде,  поиимаютъ  другъ  друга,  потому  что 
до  сихъ  поръ  не  им1&ютъ  общаго  интереса  политическаго  и  интереса  об-- 
щественнаго;  а  въ  немъ,  конечно,  и  заключается  единственная  возможносй 
единства  и  взаимности.  Разбитые  на  н']ккол1>ко  государствъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  только  вполн*]^  самостоятельно,  славянск1е  народы  поглощены 
совершенно  ра.зличными  заботами  и  почти  везд*  до  такой  степени  лишены 
всякой  свободной  общественной  инищативы.  что  не  могутъ  дать  другъ  дру- 
гу никакой  положительной  помощи,  еслибы  даже  мысль  о  ея  необходимо- 
сти и  вполн*  въ  нихъ  созр'Ьла,  Ч-Ьмъ  могъ  бы  Чехъ  помочь  Болгарину  или 
РусскШ  Словаку  или  Хорвату?...  Ихъ  разд'Ьляетъ  и  весьма  различный  уро- 
вень и  направлен1е  общественной  культуры:  для  однихъ,  какъ  для  Болгаръ 
и  Сербовъ,  вопросъ  идетъ  о  какомъ  нмбудь  спасенш  отъ  аз1атскаго  про- 
извола и  фанарштскаго  грабежа;  для  другихъ,  какъ  для  Чеховъ  и  дру'ихъ 
австр1йскихъ  Славянъ,  онъ  заключается  въ  сохранеши  народности,  у1  ро- 
жаемой ненавистной  германизащей,  т.  е.  притязашями  н']^мецкой  цивилиз::- 
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т,  чувствующей  свое  интеиектуальное  н  натер1адьное  вревосходетво;  ддя 
юа^ятедьной  массы  третьихъ,  Подяковъ,  вопросъ  о  нац1овадьномъ  разви- 
т»  принииаетъ  опять  особое  направ1ен1е,  и  у  значнтедьяой  частя  обще- 
етва  яе  отд-кЕяется  отъ  европейсяаго  радияаднзиа,  отъ  котораго  вс^^ми 
ендаия  открещивадясь  Чехн,  я  который  совершенно  вепонятенъ  ддя  дру- 
гяхъ  Сдявянъ;  наконецъ,  ддя  Русскихъ  этотъ  вопросъ  погдощенъ  д^^охъ 
собственной  оргаяизац1и  и  стремден1емъ  установить  разухнымъ  образомъ 
внутренн1я  отношеН1я.  Такяиъ  образонъ,  уровень  общественнаго  интереса 
весьма  разляченъ  и  янтересъ  зтотъ  направденъ  на  весьма  раздячные  пред- 
яеты,  такъ  что  отд1^дьиыя  народности,  призываемый  пансдавизмоиъ  къ 
единству  и  взаимности,  должны  ограничиться  только  отвлеченными  симпа- 
пями;  настоящаго  общаго  практяческаго  д'1^ла  у  нихъ  еще  н1^тъ.  Оно  6у- 
деть  возможно  только  тогда,  когда  въ  отд1^ныхъ  народностяхъ  достаточг 
но  объединятся  общ1я  руиоводящ1Я  начала  общественнаго  развитая,  когда 
долитячесвое  освобожден1е  несвободныхъ  славянскихъ  племенъ  дастъ.  имъ 
полную  свободу  дМств1я.  Но  какъ  пойдетъ  тогда  славянский  прогрессъ, — 
будетъ  ли  анъ  сл'1^довать  т1&мъ  принципамъ  славянской  старины,  которые 
были  отысканы  археологами,  и  которые,  по  надеждамъ  славянофиловъ,  долж- 
ны представить  М1ру  новую  невиданную  славянскую  цивилизацхю,  ^-^ 
ин  же  этотъ  прогрессъ  пойдетъ  уже  открытымъ  нутемъ,  и  сд']^лается 
прогрессоиъ  европейеиимъ, — р^^шитъ  конечно  истор1я...  Мы  находииъ  толь- 
ко, что  для  высоком1&рнаго  провозглашен1я  «новой»  цивилизащи  еще  не 
предвидится  достаточно  данныхъ,  и  что  усвоеше  и  продолженге  европей- 
скаго  прогресса  вовсе  не  кажется  намъ  д'Ьломъ  антипатнчнымъ  славян- 
ской природ*]^. 

3.  христ1анствоиграмота. 

иринят1е  христ1анства,  какъ  мы  уже  зам^^тидн,  было  первымъ  важяымъ 
собыйемъ  въ  культурной  исторк    славянства  *^).  Съ  него  начинается   н 


")  Для  зв^^Гкомства  съ  древнимъ  пер1одомъ  старо-славянской  письменности  вязы- 
и^,  и  съ  деятельностью  Кирилла  и  Мееодая,  могутъ  служить  сл^дзгюпця  енигш 

—  I.  Добровскхй:  1п81;ки1;10пе8  Ип^иае  81ау1сае  Ша1ес1;1  уе1жп8,  Ушй.  1822 
(руссШ  перев.  Шевырева  и  Погодина,  1833  —  84,  2  ч.);  Еп1^иг1"  2а  е1пет  аНяе- 
тешеп  Е1уто1о§1коп(1ег  зк^. ВргасЪе,  Рга§  1813;  81аУ1п,  Прага  1808,  2-е  изд. Ган- 
ки, 1834;  81оуапка,  Ш.  1814— 15;— А.  Востоковъ:  Разсуждеше  о  сдавянскомъ  язы^- 
к*  и  пр.  въ  „Трудахъ  Общ.  Лк>б.  Росс.  Слов,  при  Моск.  Уяив.*'  1820,  ч,  17;  его 
же  статьи  въ  „Библюгр.  Листахъ"  П.  Кёппена,  Спб.  1827  (объяснетя  къ  Фрейзин- 
генской  рукописи);  Описан1е  рукописей  Румянцовскаго  Музеума,  Спб.  1842;  Остроми» 
рово  Евангел1е,  Спб.  1843;  Словарь  церковно-слав.  языка  (въ  акад.  Изв*ст.  иотд-бльч 
но);— Ваг1Ь.  Сор  Наг:  Ша^оШа  СЬг'апив;  В.  К-гз  Юешеге  ВсЬпЛеп,  Ьегаив^.  уоп 
ШЫозюЬ,  \V^еп  1857;— П.  Шафарикъ,  Кояктёг  81от.  Н<;ега1агу  V  ВиШагвки,  въ 
0^8.  Сезк.  Миз.  1848;  О  древне-слав.  кирилловскихъ  тш10граф1яхъ  (переводъ  въ  «Чте^ 
н1яхъ"  1846);— Ф р.  Миклошичъ:  КаЙюея  Пп^иае  81оуеп1сае  уе*еп8(11а1ес11,  Лейпд. 
1845;  Ъех1соп  1.  81оу.  уеЬ.  &1а1.;  В-Ьна  1850;  Мопитеп(а  Ип^гиае  Ра1аеов1оу.  е.  собесе 
ЗиргазИепз!,  В-Ьна  1851;  Ьаи<;1е11ге  йег  аизЬтешасЬеп  ЗргасЬе,  В-Ьна  1850;  ^оппеп- 
Ь11ге  Лег  а1*81оу.  8рг.,  В-Ьна  1850,  и  друг.;  —  А.  8сЫе1с11ег,  В1е  Гогтеп*- 
^еЬге  дег  К1гс11еп81ат.  8ргас11е,  егЫйтепЙ  опЙ  уег§1е1с11епс1  Лагдев^еШ,  Вопп  1852; — 
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первая  славянская  грамота,  первое  образоваше,  отарывшее  возможность 
литературнаго  развит1я,  —  потому  что  о  чертахъ  и  р1ьзахь^  таощьаа 
писалось  у  Славянъ  до  христ1анства,  неизв'бстно  ровно  ничего.  Мы  не  бу- 
демъ  разсказывать  исторш  пропов']^ди  христ1анства  между  Славянами:  мы 
предполагаемъ,  что  читателямъ  нашимъ  достаточно  изв'1^стна  д1^ятельноеть 
Кирилла  и  Мееод1я,  съ  именами  иоторыхъ  связано  изобр^^теше  славянской 
азбуки  и  первый  переводъ  св.  писашя  и  цериовныхъ  енигъ  на  славяяскМ 
языкъ;  изв1^стна  д1^ятельность  Мееод1я  между  паннонскими  и  моравскинк 
Славянами  и  отношен1Я  его  къ  Риму  и  римскому  духовенству.  Мы  счита- 
емъ  возможнымъ  опустить  эти  не  существенный  для  насъ  подробности 
т1&мъ  больше,  что  вопросъ  о  введеши  христханства  и  о  грамоте  принад- 
лежитъ  къ  числу  наибол'Ве  разработанныхъ  пунктовъ  славянской  старины. 
Достаточно  упомянуть,  что  въ  переводахъ  св.  писашя  и  другихъ  церхов- 
ныхъ  книгъ  православные  Славяне  получили  первые  общ1е  памятники  ли- 
тературнаго  языка  и  первый  основы  ихъ  общей  религ103ной  культуры. 

Языкъ,  на  который  впервые  было  переведено  у  Славянъ  св.  писаше, 
былъ  народный  языкъ  Славянъ  болгарскихъ,  —  историческое  значеше  пере- 
вода заключается  въ  томъ,  что  болгарск1Й  языкъ  въ  первый  разъ  прш- 
бр^ъ  въ  немъ  литературную  обработку:  при  тогдашней  близости  славян- 
скихъ  нар1ЬчШ  ]|[ежду  собою,  этотъ  я^къ  былъ  легко  доступенъ  другимъ 
славянскимъ  племенамъ  и  сталъ  общимъ  церковнымъ  языкомъ  православ* 
наго  славянства;  и  такъ  какъ  первая  писательская  деятельность  посвяща- 
лась всего  больше  церковному  догматическому  учешю  и  церковной  морали, 
то  тотъ  же  церковный  языкъ   сталъ   и  языкомъ   литературнымъ.    Формы 


В.  Григорович ъ.  Статьи,  касающ1яся  древняго  Слав,  языка,  Казань  1858;— О.  Бу- 
слаевъ,  О  в^[^яти  хриспанства  на  слав,  языкъ,  опытъ  исторш  языка  по  Остро- 
иирову  Евангел1ю,  М.  1848; — К.  Калайдовичъ, Хоаннъ,  Экзархъ  БолгарскШ,  Спб. 
1824; — Филаретъ  (еп.  рижскШ),  Кириллъ  и  Мееодай,  слав,  просв-^тители,  въ „Лте- 
шяхъ"  1846,  кн.  4;— С.  Палаузовъ,  В-Ькъ  болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.  1852;— 
О.  Бодянск1й:  О  времени  происхождешя  славянскихъ  письменъ  (съ  обширнымъ 
разборомъ  литературы  вопроса),  М.  1855;  Кириллъ  иМееод1й.  Собрате  памятниковъ, 
до  д^тельности  св.  первоучителей  и  просветителей  слар.  племенъ  относящихся,  въ 
„Чтенжъ"  1863,  кн.  2  сд4д.;-- Ь'гап^о  Каскх,  У1ек  1  (^^е1оVаи^е  8у.  СупИа  хМе- 
1Ьода,Загребъ  1857;— П.  Лавровск1Й,  Кириллъ  и  МееодШ,  какъправосл.  пропов-Ьд- 
вики  у  запади.  Славянъ,  въ  связи  съ  современною  имъ  истор1ею  церковныхъ  иесо- 
глас1й  между  Востокомъ  и  Западомъ,  Харьковъ  1868. 

Литература  вопроса  о  глаголице  подробно  указана  у  Шафарика,  въ  издан1И  глаг. 
памятниковъ  (р.  ЪУ — ЪУТ)  и  въ  изсл^доваши  о  времени  изобрЬтен1я  слав,  азбуки, 
Бодянскаго.  Мы  назовемъ  только  главныя  сочинения:  I.  Добровск1й,  01а^о1111са, 
Пр.  1807;  2-е  изд.  1832;— Б.  К  они  та  ръ:  Огатш.  йег  81ау.  ВргасЪе  ш  Кгаш  е1с., 
ЬаШасЬ  1808;  а1а§о11*а  С1о251а11и8,  Ушй.  1863;— Гг.  М1к1о81сЬ,2ит  ОЬ^оИ^а  С]о- 
яапиз,  '\У'1еп1860;  (таже  Изв-Ьст.,!.  9-й); — Добровск1й:  1п8(;11;ийопе8;  81ауш  и  81о- 
уапка; —  Я.  Гриммъ,  реценз1я  Ша^.  С1о2.  Копитара  въ  Оби.  Ое1.  Апге!^.  1836, 
№  38 — 36;—  П.  Прейсъ,  въ  Журн.  М.  Нар.  Проев.  1843,  кн.  3;  — И.  Срезнев- 
СК1Й,1Ъ  1848,  кн.  7,  и  въ  академич.  Изв'Ьст1Яхъ;— В.  Григорович ъ.  Очерки  путе- 
шеств1Я  по  Евр.  Турщи,  Каз.  1848;  въ  „Изв-Ьстхяхъ",  и  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1852, 
кн.  8; — В.  Ганка,  0>статьци  славянскато  богослужешя  у  Чеховъ. Пр.  1859; — П. Ша- 
фарикъ:  "РкткЬку  ЫаЬоккбЬо  рхветпкЫ,  Прага  1853; — ХТеЬег  йен  Пг8рпш§  ипй 
С1е  Не1та(}1  дез  01а§о1Ш8та8,  Прага  1858  (разборъ  мн^тй Шафарика, Викторова, 
въ  Л-Ьтоп.  рус.  Литер,  и  Древн.);— I.  Вегс1с,  СЬге8(ота(Ь1а  Ип^ае  уе^еговЬтепкае 
с11агас1еге  $1а$о1Шсо,  Прага  1859. 
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его  господствовал  въ  пронзведешяхъ  инсатеде!  болгаревпъ,  сербемхъ  и 
русскихъ,  и  держалсь,  при  вс^хъ  усиЕЯХъ  народныхъ  нар']^Ч11  пр1обр1&сть 
лтературную  независимость,  очень  додго,  —  въ  церковной  литературе  его 
и1ЯН1е  отзывается  и  до  сихъ  поръ. 

Изобр1&теше  славянской  азбуки  относятъ  къ  861 — 862  году.  Но  кро- 
111^  этой  азбуки, — кирииовской,— сущсствовада,  также  съ  очень  древняго 
времени,  другая  славянская  азбука,  такъ  называемая  глаголическая  или 
паголица,  ии^^ющая  во  многихъ  отношешяхъ  сходство  съ  кирилловской, 
но  совершенно  своеобразная,  искусственная  и  довольно  вычурная  по  формф 
евоихъ  знаковъ.  Глаголица  въ  древности  была  въ  большомъ  употребленш 
у  Славянъ  южныхъ,  особенно  у  Болгаръ  и  далматинскихъ  Хорватовъ;  гла- 
голическ1я  рукописи  находимы  были  также  въ  Россш  и  даже  въ  Чехш.  Но 
происхождеше  этой  азбуки  покрыто  совершенн1&йшимъ  мракоиъ  неизв1&ст- 
ности:  поэтому  и  мнен1я  о  ея  древности  и  начал'Ь  сильно  раздвоились, 
такъ  что  иные  (Конитаръ,  Григоровичъ,  Шафарикъ)  считали  глаголицу 
древн'1е  кирилловской  азбуки,  утверждали  даже,  что  она  и  была  настоя* 
щииъ  изобр1^тен1емъ  Кирилла,  которое  потомъ  упрощено  было  Климеитонъ, 
I  вносл']^дств1и,  въ  новомъ  свосмъ  вид*]^,  неправильно  приняла  наз- 
ван1е  кириллицы.  Дал1&е,  одни  родиной  ея  считаютъ  Болгар1Ю,  друпе 
ирииорскую  Хорват1Ю,  тцЪ  глаголица  всего  больше  была  въ  ходу  влосл^^д- 
ствш.  Кром']^  совершеннаго  отсутств1я  всякихъ  положительныхъ  истори- 
ческихъ  указашй,  запутанность  вопроса  увеличивается  т1^мъ,  что  глаго- 
лица суп^ествовала  у  Болгаръ  и  Хорватовъ  одновременно  съ  кирилловской 
азбукой,  что  и  то  и  другое  письмо  передавало  одинъ  переводъ  священныхъ 
книгъ,  <1то  06*6  азбуки  см'Ёшивались  иногда  въ  одной  и  той  же  рукописи. 
Самое  в'^роятное  изъ  ъсЪхъ  мн-бшй  объ  этомъ  предмет'^  то,  которое  счи- 
таетъ,  что  глаголица  была  изобр1^тешемъ  Славянъ  далматинскихъ,  что  это 
нзобр1^тен1е  (можетъ  быть,  вол']&дств1е  гонешй  на  славянскую  литург1Ю,  при- 
водившихъ  далматинцевъ  къ.  православнымъ  Болгарамъ)  занесено  былоивъ 
Болгарш,  гд'6  также  нашло  в'Ёроятно  не  мало  прозелитовъ;  у  этихъ  дал- 
матинскихъ Славянъ  оно  и  сохранилось  исключительно  впосл'Ьдствш.  Гла- 
голическ1я  книги  заключали  въ  себ:!^  первоначально  списки  съ  Кириллов- 
скихъ  текстовъ  св.  писан1я  и  церковныхъ  книгъ;  но  впосл'Ьдствш,  когда 
православная  литург1Я  подверглась  въ  Далмацш  запрещеи1ямъ  и  пресл1&до- 
вашямъ,  эти  книги  были  изм'бнены  въ  дух^  римской  церкви,  богослужен1е 
стало  совершаться  по  римскому  обряду;  и  въ  этомъ  новомъ  вид^  гла^ 
голичесшя  книги,  уже  не  опасный  больше  для  католическаго  духовенства, 
остаются  до  сихъ  поръ  церковными  книгами  въ  значительной  масс%  Сербо- 
юрватовъ  Далмащи,  —  хотя  впрочемъ  число  глаголитовъ  въ  лосл1^днее 
вреия  сильно  уменьшается. 

Глаголиты  были  такимъ  образомъ  единственные  католики,  сохранившхе 
(хотя  въ  изм^^ненномъ  ыцЪ)  славянское  богослуженхе.  Но  общимъ  прави- 
лоиъ  было  то,  что  славянское   богослужен1е   и   кирилловская   азбука  при- 
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жаддежали  православнынъ;  у  Славянъ  католческихъ  господствовала  1атынь 
въ  богослуженш  и  латинская  азбука  въ  славянскомъ  письм1&. 

Двойная  азбука,  славянская  (главнымъ  образомъ  кирилловская,  и  только 
отчасти  глаголица)  и  латинская,  соотв'Ьтствовала  двойному  характеру  ела- 
вянскаго  христ1анства. 

Христ1анство  распространилось  между  Славянами  изъ  двухъ  источни- 
ковъ,  византШскаго  и  римскаго:  первое  распространялось  на  Славянъ  во- 
сточныхъ,  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  соединялось  съ  литург1ей  на  на- 
родноиъ  языв"]^;  второе  господствовало  у  западиыхъ  племенъ,  у  Славянъ 
прибалтШскихъ,  Чеховъ,  Поляковъ,  западныхъ  Сербовъ  и  Хорутанъ,  и 
приводило  съ  €обой католическую  латынь.  Первоначально,  грековосточное  хри- 
ст1анство  им'Ьло  впрочемъ  бол1^е  обширную  область,  и  кром1^  Морнваи,  гд% 
дМствовали  Кириллъ  и  Мееод1Й,  оно  простиралось  также  на  Польшу  и 
Чех1ю,  куда  оно  проникло  сначала  также  изъ  визант1Йскаго  источника. 
ЭпосхЬдствш,  даже  очень  скоро,  это  грековосточное  христханство  выт'&снено 
было  изъ  Польши,  Чех1и  и  самой  Моравш  католическимъ  духовенствомъ. 
Притязашя  католицизма  не  ограничились  и  этимъ;  южные  Славяне,  Болгары 
и  Сербы  (не  только  въ  Далмащи,  но  и  въ  самой  Сербии  и  Босн1^),  были 
постоянно  подъ  вл1ЯН1емъ  Рима.  Это  вл1ян1е  Рима  въ  южныхъ  земляхъ 
началось  еще  до  разд1Уешя  церквей,  когда  папы  старались  включить  эти  зем- 
ли въ  составъ  своей  епархш,  —  вл1ЯН1е  продолжалось  и  посл1^  разд1&лешя 
церквей,  когда  отношешя  папъ  къ  Визант1и  становились  чисто  враждеб- 
ными: славянсше  князья,  цари  Болгар1И,  крали  Сербии,  князья  Босши, 
очень  часто  д^^лали  релипозный  вопросъ  католицизма  ъ  грековосточнаго  пра- 
вослав1Я  просто  вопросомъ  политики  и  переходили  на  сторону  Рима,  когда 
нужно  было  его  вл1ЯН1е,  когда  желательно  было  получить  титулъ  и  цер- 
ковное освищете  власти.  Въ  течеши  очень  долгаго  времени  южно-славян- 
ское христ1анство  было  спорнымъ  между  Римомъ  и  Визант1ей.  Мы  не.  ин1^- 
емъ  достаточно  точныхъ  св^^д'ёшй  о  томъ,  какъ  собственно  смотр1^а  "на 
это  народная  масса, — но  результатомъ  было  то,  что  въ  Болгар1и  и  Серб1И 
перев'Ьсъ  остался  на  сторон1&  православ1Я,  хотя  въ  нихъ  были  и  после- 
дователи католичества;  въ  Босн*]^  число  этихъ  посл^^дователей  было  уже 
весьма  значительно  (католицизмъ  играетъ  въ  ней  роль  и  до  сихъ  поръ); 
наконецъ  въ  Далмацш — перев^съ  католичества  былъ  решительный. 

Н^^тъ  сомнешя,  что  это  религ103ное  разделен1(1  оставило  большхе  сле- 
ды и  на  целой  исторш  племени,  —  потому  что  усилило  его  разъединеше; 
ж  на  отдельныхъ  народностяхъ,  —  потому  что  давало  различное  направле- 
Н1е  первымъ  зародышамъ  образовашя,  которые  уже  съ  того  времени  должны 
были  развиваться  въ  нихъ  подъ  различными  влхяшями,  или  Рима,  или 
Визант1И.  Но  конечно  очень  странно  было  бы  давать  этому  различ1Ю  въ 
релипозвомъ  направлеши  то  фатальное  значеше,  какое  даютъ  ему  некото- 
^  рые  ревнители  древняго  славянства,  особенно  изъ  школы  московскаго  пан- 
славизма. Забывая,  что  Славяне  некогда  были  даже  вовсе  язычниками,  что 
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народный  свойства  и  понят1я  старыхъ  Сдавянъ,  уже  ии'1^вшихъ  отд1&л»ныя 
народности,  выработались  еще  въ  дадек1Й  до-христ1анскШ  пер10дъ;  что  въ 
сд1&дств1е    консерватизма    медленно  развивающейся    народно-патр1архадьноЙ 
среды  даже  и  въ  наше  время  этнограф!»    нападаетъ    иногда  въ  народ'Ь  на 
С11^дъ  языческаю  пантеизма;  забывая  наконецъ  и  факты  дальн1&йшей  исто- 
рш, — эти  историки  выдаютъ  намъ  одну  форму  христханства  за  непреи'Ьнное 
услов1е  славянской  природы  и  народности,  другую  за  посл'Ьднюю  гибель  этай 
природы.  Первая  изъ  этихъ  формъ,  по  ихъ  мн'Ьнш, — православное  христ1ан- 
ство;  вторая— христ1анство  римское:  истинная  славянская  народность  должна 
необходимо  соединяться   съ  православ1емъ;   та,  которая  ас  соединяется  съ 
нимъ,  есть  народность  не  настоящая,  а  испорченная.  На  этомъ  положеши  стро- 
ится зат1&мъ  вся  истор1ЯСлавянскаго  племени,  имъ  объясняются  вс1&  прошедш1& 
и  настоящ1Я  его  судьбы:  одной  религшзной  форм1>  приписываются  нравст- 
венныя  и  общественный  достоинства  восточнаго  славянства,  сохранившаго 
будто  бы  древн!я  народный  начала;  другой,   заключавшей  въ  себ1^  прекло- 
неше  передъ  ложнымъ  авторитетомъ , —  потеря  народности  и  вс*]^  гибель- 
ный явлен1я  въ    жизни    славянства   западнаго,   его  ненормальный  общест- 
венный отношения,   отд']^лен1е    аристократш  отъ  народа,   унижеше  массъ, 
феодализмъ,  паден1е  общины  и  т.  д.  Важн']^йшее  событ1е  религ103ной  исто- 
р1И  западнаго    славянства,    гусситизмъ,   возставшШ  противъ   католичества, 
изображается  въ  этой  школ')^  именно  €нащонально-славянскимъ>  протестомъ 
противъ  Рима,    протестомъ,    которому    будто  бы  Чех1я   только  и  обязана 
спасешемъ  отъ  окончательной  гибели  ея  народности  и  т.  д.  Эта  исключи- 
тельная точка  зр']^шя  проводится  на  вс']^  явлеи1я  славянской  истор1и;  на 
ея  осиован1и,  вся  история  западнаго  славянства  представляется  гр1&хомъ,  за 
который  оно  терпитъ  въ  настоящее  время  унижешемъ   своей  народности  н 
своего  политическаго  значен1я:  западное  славянство  можетъ  возвратить  сцою 
нравственную  силу  только  полнымъ  возрожденхемъ,  возвращен1емъ  къ  выше 
указаннымъ  непрем1^ннымъ  услов1ямъ  истинно  славянской  народности. 

Мы  могли  бы,  собственно  говоря,  оставить  въ  сторон1&  мн']^н1Я,  объ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  славянскую  истор1ю  такимъ  одностороннимъ  фатализмомъ,  но  люди 
этихъ  ин'Ьн1Й  въ  особенности  часто  берутся  въ  нашей  литератур*]^  объ- 
яснять судьбы  славянскаго  племени,  и  обойти  ихъ  было  бы  невыгодно  въ 
иитерес1^  читателя.  Притомъ  этими  мн']^н1ями  питается  школа,  которая  и 
въ  истор1Ю  нашей  собственной  народной  жизни  вноситъ  т*]^  же  односто- 
ронности и  странности...  Мы  уже  зам']^тили,  что  религшзныя  отношенЫ 
славянства  им'бли  безъ  сомн']&н1я  значительное  вл1ян1е  на  его  истортю,  н# 
никакъ  не  думаемъ,  чтобы  дилемма,  выставленная  школой,  могла  им']^ть 
так1я  крайн1я  сл']^дств1Я.  КромЬ  религ10зныхъ  отношен1Й,  славянская  исто- 
р1я  устроилась  множествомъ  другихъ  отношенШ:  племена  занимали  ]|зв1&ст- 
ныя  м']&стцости,  который  д']^йствовали  на  характеръ  ихъ  культуры  своими 
естественными  свойствами;  пр1обр']^тали  разныхъ  сос']&дей,  часто  самммъ 
п  >ложительнымъ  образомъ  онред1^явшихъ  направлеи1е  ихъ  раввитш  (нанр^ 
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сос1^дство  Чеювъ  съ  Н']^ицаии,  далматинскихъ  Сербовъ  съ  Итад1ей  и  проч.), 
етановидись  въ  разныя  культурный  ус10В1Я.  Матергальное  подчинец1е,  не- 
завис']^вшее  отъ  нравственныхъ  качествъ  народности,  одинаково  уничтожало 
свободу  развит1я,  каковы  бы  ни  были  услов1Я  религшзныя  (положен1е  под- 
чиненныхъ  Болгаръ  и  Сербовъ,  и  положеше  б']^лорусскаго  и  великорусскаго 
кр'1^110стнаго  въ  прежн1Я  времена);  близость  культурнаго  народа  могла  дМ- 
ствовать  независимо  отъ  релипозныхъ  отношешй,  и  чужая  культура  иногда 
связывалась  съ  самымъ  живымъ  сознангемъ  своей  народности  (Гусъ  и  его 
посл']&дователи)',  извращеше  общественныхъ  отношешй  совершилось  также 
совершенно  независимо  отъ  релипозныхъ  условШ:  рядомъ  съ  феодализмомъ 
германскимъ  можетъ  быть  поставленъ  феодализмъ  визант1Йск1Й,  рядомъ  съ 
не  нащонально  развившейся  аристократ1ей  Поляковъ  и  Чеховъ  могутъ  быть 
вполн'Ь  поставлены  боярство  русское  и  старое  южно-славянское;  положенхе 
народной  массы  было  одинаково  въ  государств'^  по  н']^мецки-феодальномъ  и 
въ  московскомъ  царств*]^  17-го  в1^ка  и  т.  д.  Гд*)^  больше  терялся  харак- 
теръ  народности,  гд1&  больше  народъ  становился  тяжелой  на  подъемъ 
массой,  —  выбрать  трудно.  Однимъ  словомъ,  странно  приписывать  одной 
религшзной  форм*]^  значеше  исключительнаго  услов{я  истинной  славянской 
нащональности  и  къ  ней  одной  сводить  не  только  славянское  прошедшее, 
но  и  будущее.  Славянство  восточное  и  западное  одинаково  представляло 
въ  своемъ  прошедшемъ  много  печальныхъ  прим^^ровъ  народнаго  упадка, 
которыхъ  никакъ  не  объяснитъ  исключительно  клерикальная  точка  зр1^н1я. 
Если  школа  указываетъ  на  внутренн!й  упадокъ  нравственныхъ  на- 
чалъ  и  предста1:летй  народности,  совершавшШся  будто  бы  въ  католи- 
ческомъ  славянств"!^,  и  бывш1й  будто  бы  источникомъ  вн'1&шняго  об- 
щественнаго  упадка,  то  и  зд'&сь  опять  является  передъ  нами  та  же 
параллельность  явлен1Й,  не  р1&шающая  вопроса:  если  католическ1Й  Римъ 
требовалъ  поклонешя  религ10зному  авторитету,  онъ  давалъ — въ  противодМ- 
ств1е  ему  — и  значительную  долю  умственнаго  разбит1я,  смягчавшую 
крайности  этого  поклонен1я;  у  Славянъ  восточныхъ  не  было  правда 
дтого  именно  авторитета,  но  за  то  народное  нев']^жество  поддерживалось 
литературнымъ  застоемъ.  Умственное  развит1е  восточнаго  славянства  во 
вс*]^  средше  в']^ка,  и  почти  и  до  нашего  времени,  всегда  стояло  ни- 
же, Ч'1^мъ  у  Славянъ  западныхъ.  Отрицанге  одинаково  является  въ  сла- 
ВЯНСТВ1&  восточномъ  и  западномъ,  только  въ  первомъ  формы  его  были  не- 
сравненно груб'Ёе  и  неразвит']^е:  таковы  съ  одной  стороны  еретическ1Я  дви- 
жешя  восточнаго  славянства— богомильство  у  Болгаръ  и  Сербовъ,  стриголь- 
ничество и  жидовство,  ересь  Башкина  и  т.  д.  у  Русскихъ;  таковы  съ 
другой  стороны,  въ  западномъ  славянств1&  знаменательное  движен1е  гусситовъ 
въ  Чех1и  и  зам']^чательный  усп']^хъ  протестантизма  въ  ц']^ломъ  чешскомъ 
племени,  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  и  даже  у  Поляковъ.  Первый  не  могли 
создать  никакой  положительной  доктрины,  хотя  и  не  лишены  были  значе-* 
М1Я  для  своей  частной  среды;  см'Ьлая  мысль  гусситовъ  стала  культурнымъ 
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яв1ен1еиъ  великой  исторической  важности...  Нанонецъ,  и  сами  посд1^дова- 
теди  панславянской  школы  должны  согласиться,  что  общественное  развипе 
новаго  времени  совершается  уже  независимо  отъ  воззр^&и1Й,  господство- 
вавшихъ  въ  средн1е  вМа,  и  потому  средБев']^ковая  м%ва  уже  не  прилагает- 
ся къ  фактамъ  новой  общественной  и  политической  жизни. 

По  мн^н1Ю  школы,  римсшй  католицизмъ  подкапывалъ  самый  основы 
мавянской  народности,  такъ  что  посл']^дняя  можетъ  быть  теперь  отыскана 
только  въ  русской  земл'Ё,  и  преимущественно  въ  московской  губерн1и;  что 
католицизмъ  истребилъ  весь  тотъ  запасъ  народныхъ  взглядовъ  и  уб']^жде- 
Н1Й,  обычаевъ  и  предашй,  который  составляетъ  то,  что  называютъ  народ- 
ностью; что  поэтому  у  Славянъ  восточныхъ  она '  сохраняется  чище  и  не- 
вредимого... Эти  П0НЯТ1Я  о  славянской  народности,  очевидно,  основаны  на 
недоразум']&н1и.  Неизм'1^нныхъ  народностей  не  бываетъ  на  св'1^т1&, — они  не 
1зи1^няются,  по  крайней  м^р1^  скоро  и  зам']^тно,  только  у  народ овъ  ведущихъ 
яшзнь  чисто  животную;  но  во  всякомъ  народ"]^,  им'1&ющемъ  сколько  нибудь 
собственной  мысли  и  живой  дО^ятельиости,  такъ  называемая  народность  изм*]^- 
вяется  съ  каждымъ  пер10домъ  его  исторической  жизни.  Если  намъ  говорятъ 
о  подлинной  русской  православной  народности,  выдавая  ее  за  коренную  сла- 
вянскую, мы  въ  полномъ  прав']^  не  считать  ее  таковой,  потому  что  коренная 
народность  уже  измО^нилась  самымъ  фактомъ  принятхя  христ1анства.  йат^иъ 
и  посл*]^  русская  народность  н1&сколько  разъ  видоизм1&нялась  событ1Я- 
мн— татарскимъ  нашеств1емъ,  московскимъ  царствомъ,  кр1^постнымъ  состоя- 
Н1еиъ,  реформами  Петра  и  т.  д.,  который  ьсЪ  опять  положили  на  нее  новыя 
черты,  неизв']^стцыя  прежде  и  конечно  не  принадлежавш]я  первобытной  сла- 
вянской народности.  Изъ  того,  что  русская  народность  самая  обширная  по 
своей  численности,  никому  конечно  не  вздумается  выводить,  -что  она  есть  и 
самая  подлинная  славянская  народность...  Если  русское  племя  далеко  не  со- 
хранило своего  лрежняго  характера,  —  хотя  им1^о  для  того  вс1^  удобства  по 
своему  уединенному  положенш,  —  естественно,  что  и  друг1Я  народности  так- 
»е  могли  видоизмО^нятьсяпосвоимъ  историческимъ  услов1ямъ:  разница  только 
въ  обстоятельствахъ,  а  не  въ  сущности  явлешя.  Правда,  въ  западномъ  сла- 
вянстве^ сильн'Ье  сказалось  вл1ян1е  элементовъ  чуженародныхъ,  но  если  онк 
были  имъ  переработаны  и  усвоены  безъ  потери  своей  нащональной 
особиести,  го  въ  этомъ  мы  видимъ  только  новую  форму,  какую  способна  бы- 
да  принять  славянская  племенная  природа;  если  же  народность  терялась  прк 
этомъ,  перерождаясь  въ  чужую  нацхональность  высшей  культуры,  то  и  это 
собственно  не  представляетъ  ничего  особенно  печальнаго,  потому  что  народ- 
ность  оказывается  въ  такомъ  случаев  слабой  и  неспособной...  Защитники  слвг 
аянской  расы  оплакиваютъ  обыкновенно  въ  западномъ  католическомъ  славян- 
ством упадокъ  стараго  славянскаго  предашя  и  обычая,  миеовъ  народной  П0931М 
н  т.  д.;  —  но  эти  сожал'6н1я  опять  не  убОМдительны  исторически.  Въ  чемъ 
состоитъ  это  затерянное  богатство  миеовъ  и  т.  п.? Оно  состояло  въ  запасов 
фантастическихъ  представлен1Й  патрхархальнаго  быта,  запас')^,  который  съ 
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течбшемъ  времени  потерялъ  уже  всяшй  д1^йствитедьный  сныслъ  м  сохранидъ 
непосредственную  прелесть  только  для  неразвитаго  воображения,  незанятаго 
брл'Ье  зр^^лымъ  поэтцческимъ  содержан1емъ.  Если  мы  сами  им1^ли  н1^которо€ 
право  не  сожал']^ть  о  потер1^  в^^ры  въ  народную  миоолопю,  то  съ  т^мъ  же 
правомъ  можно  не  жал1^ть  и  о  народ*]^,  который  перестаетъ  в1&рить  въ  фанта- 
стичесшя  пугала  своего  д1&тства,  изамЁняетъ  ихъ  бол'Ёе  здравыми понят1ями. 
Защитники  народности  обыкновенно  зам']^чаютъ  на  это,  что  отъ  этого  много 
теряетъ  народная  поэз1я:  теряетъ  конечно,  потому  что  съ  прекращешенъ 
миеологической  в1&ры  и  поэз1я  ея  забывается  народомъ,  который  начинаетъ 
искать  сеЬЪ  поэзш,  бол']^е  отв'бчающей  его  дМствительноиу  настоящему.  Если 
только  народная  жизнь  развивается  свободно,  народъ  аоздаетъ  себ'Ь  новую 
поэзш,  какъ  создали  ее  напр.  Малоруссы  въ  15 — 17  стол']^Т1яхъ. . .  Наконецъ, 
сбереженге  тысячел']^тнихъ  миеовъ  мы  не  считаемъ  для  народа  особеннымъ 
преимуществомъ:  археологу  и  этнографу  конечно  пр1ятно  встр']^титьея  съ  ними 
черезъ  такой  длинный  промежутокъ  времени,  но  сохранеше  ихъ  едва  ли  не 
показываетъ,  что  этотъ  длинный  промежутокъ  прошелъ  для  народа  совершенно 
даромъ,  не  остановивши  его  внимашя  никакимъ  Н4)вымъ  предметомъ.  Истори 
конечно  заключается  не  въ  этой  неподвижной  традищи  народности  (которую 
такъ  восхваляютъ  въ  восточномъ  славянств'6  его  приверженцы),  а  въ  ши- 
рот1&  ея  опыта  и  продуманнаго  содержашя,  въ  живой  и  развивающейся  д^я> 
тельности  ея  матер1алы1ыхъ  и  нравственныхъ  силъ,  —  что  собственно  и 
даетъ  ей  значеше  въ  исторш  культуры. 


Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  славянское  племя  пошло  двумя  раз- 
ными путями.  *  Западное  славянство  приняло  католицизмъ,  взявш1Й  зд1^еь 
верхъ  надъ  грековосточньшъ  христ1анствомъ,  и  всл1^дств1е  своихъ  географм- 
-ческихъ  услов1Й  стало  въ  непосредстненныя  отношен1Я  къ  среднев'Ёковому 
европейскому  западу.  Чех1Я,  Польша,  югозападныя  сербсшя  племена,  не  го- 
воря о  затерявшихъ  свою  народность  Славянахъ  прибалт1Йскихъ,  вовлечены 
были  въ  исторш  среднев'бковой  средней  Европы,  и  за  исключен1емъ  Польши  и 
крайняго  югозапада,  вошли  даже  въ  составъ  н1^мецкой  римской  имперш.  Нам- 
бол1&е  характеристично  было  состоян1е  Чех1и:  католическая  латынь  не  пом']^- 
шала  въ  ней  явиться  зам'бчательнымъ  народно -поэтическииъ  проИзведенЕямъ, 
отъ  9 — 10  до  13-го  стол'Ьт1я;  впосл1Ьдствш,  народное направлеме  литературы 
ослаб1^ваетъ,  но  вовсе  не  отъ  вл1ян1я  латыни,  а  отъ  вл1яшя  н1&мецкаго, 
не  релипознаго,  а  культурнаго.  Такимъ  образомъ,  если  народная  лите- 
ратура  долго  не  развивалась  въ  Польш1^,  пользуясь  языкомъ  латинскимъ, 
этого  нельзя  приписывать  специфическому  вл1ЯН1Ю  католицизма,  который  и 
тогда  не  м1^шалъ  бы  обработк*]^  народнаго  языка,  кпкъ  не  м']^шалъ  впосл^^д- 
СТВ1И  въ  той  же  Польш1Ь,  и  какъ  не  м1^шалъ  у  Чеховъ.  Латынь,  получившая 
въ  средше  в-Ька  и  надолго  посл'Ь,  господство  у  Чеховъ,  Поляковъ,  далматин- 
скихъ  Сербовъ,  была  именно  латынь  тогдашнего  образовашя,  схоластической 
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яаухн.  Она  вводила  мысль  западнаго  славянства  въ  кругь  европейскихъ  идей, 
ивъ  этомъ  не  было  никакой  иэм^Ьны  славянскимъ  началамъ,  дотому  что 
другой,  собственно-славянской  науки,  не  существовало  .  вовсе,  и  научное 
стреилеше  необходимо  попадало  на  эту  дорогу:  на  ту  же  дорогу  попало,  1!оль- 
во  поздн'Ье,  и  восточное  славянство,  именно  въ  русской  литератур*)^  17-го 
в1^ка.  Въ  т%  старый  времена,  эта  наука,  среднев'Ьковая  схоластика,  говорила 
на  латинекомъ  язык*]^,  и  онъ  водворился  у  Славянъ,  какъ  водворился  ^  у 
санихъ  Ш^мцевъ,  не  отставшихъ  отъ  него  и  тогда,  когда  они  уже  отста- 
ли отъ  католицизма.  Эпоха  €возрождешя>  дала  ему  новую  силу. 

Поередствомъ  латыни,  западное  славянство  непосредственно  соединя- 
лось еъ  европейскимъ  литературнымъ  центромъ, — такъ  что  отд']^льныя  пле- 
нена не  мм'1^и  собственно  новодовъ  къ  спещальному  сближенш:  ихъ  уже 
соединяло  общее  отношен1е  къ  европейскоиу  образован1ю.  Они  совершали 
свею  исторЬо  отд'Ьльно  и  независимо... 

Восточное  славянство  представляетъ  больше  этого  спещальнаго  сбли- 
«ен1я  отд^льныхъ  племенъ,  хотя  впрочемъ  оно  и  не  произвело  особенных  ъ 
культурныхъ  результатовъ.  Мы  уже  сказали,  что  ихъ  соединяло  единство 
церкви  и  единство  цервовно-литературнаго  языка.  На  всЬхъ  этихъ  плене- 
нахъ  легло  сильное,  хотя  и  въ  различной  степени,  вл1ян1е  Визант1и,  про- 
ходившее или  черезъ  прямыя  церковный  сношешя,  иличерезъ  литературу. 
Болгары,  Сербы  и  Русск1е  пр1обр^таютъ  одно  общее  образоваше  церковно- 
визаитШскаго  характера.  Древшй  першдъ  ихъ  литературы,  до  самаго  14-го 
етол1&т1я,  представляетъ  полное  единство  по  своему  основному  содержашю: 
общ1я  церковный  книги;  частый  церковный  сношен1я,  приводивш1Я  къРус- 
схииъ  болгарское  и  сербское  духовенство;  связи  съ  Аоономъ,  гд*!^  каждое 
изъ  этихъ  племенъ  им1^ло  свои  монастыри  и  своихъ  представителей,  под- 
вашниковъ  и  писцовъ  книгъ;  единство  условиаго  старо- ел авянскаго  языка, 
ставшаго  языкомъ  ихъ  общей  литературы,— все  это  позволяетъ  до  зна- 
чительной степени  соединять  нс1&  три  литературы  подъ  одну  общую  точку 
зрЫя.  Болгарская  литература,  въ  то  время  самая  богатая  изъ  вс']&хъ. 
была  обв^имъ  достояшемъ  Сербовъ  и  Русскихъ;  произведешя  ея  были  для 
яихъ  одинаково  доступны,  —  каждому  племени  приходилось  только  слегка 
изи'1^нать  языкъ  книги  по  форм*]^  своего  иар'1^ч1я:  странствоваше  рукопи- 
сей произвело  наконецъ  чрезвычайное  см']^шен1е  формъ  языка,  который  не 
иогъ  установиться  въ  одно  общепринимаемое  ц'Ьлое.  Господствующей  формой 
остались  впрочемъ  т']^-же  основный  черты  такъ  называемаго  старо-славяя- 
скаго  языка. 

Къ  сожал']&шю,  визант1йское.  образован1е,  или  даже  клочки  его,  достав- 
Ш1еся  на  долю  восточнаго  славянства,  принесло  ему  мало  пользы.  Это  бы- 
ло образован1е  совершенно  выродившееся:  въ  числ1&  элементовъ  его  были 
и  остатки  славной  древней  литературы  Грещи,  но  они  не  вязались  съ  на- 
стоящимъ;  вм'&сто  живой  мысли  господствовала  реторическая  фразеолоп'я, 
ставшая  наконецъ  всеобщнмъ   условнымъ   языкомъ;    недостатокъ  собствен- 
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НОЙ  мыеди  д1Уа1ъ  византШцевъ  т^^хъ  временъ  компиляторами  ыи  вздор- 
ными энциклопедистами,  въ  род^  Михаила  Пселла.  Это  и  было  естествен- 
но при  томъ  извращенномъ  порядк'6  общества,  какой  представляла  визан- 
т1йс^ая  истор1я  того  времени:  эта  исторая  разлагающейся  импер1и  была 
плохимъ  прим'1^ромъ  для  св^шяхъ  славянскихъ  племенъ,  которымъ  при- 
шлось  принять  первые  уроки  цивилизащи  отъ  византШскихъ  Грековъ. 
Правда,  въ  визант1йской  литератур'6  сохранялось  еще  знаше  классическихъ 
произведенШ  славной  древности, —  новопервыхъ,  настоящее  развит1е  этого 
знан1я  относится  бол^Ьекъ  дпох%  возреждешя,  а  во  вторыхъ — и  это  главное, — 
классическая  литература  осталась  чужда  славянскому  образованш,  которое 
было  еще  слишкомъ  д^^тски-неопытно,  чтобы  интересоваться  философгей  Пла- 
тона. Изъ  византШской  культуры  славяне  вынесли  довольно  Ь^щое  количество 
отрывочныхъ  византШскихъ  знаний,  наполнявшее  потомъ  «хронографы», 
«азбуковники»,  «сборники»  и  т.  п.  Преобладающимъ  характеромъ  обра- 
зован1я  была  исключительная  церковность;  литература  была  по  большей 
части  повторен1емъ  и  подражашемъ  визант1йской, — только  одна  л']^топись  (и  то 
почти  одна  русская)  была  еамостоятельнымъ  литературныиъ  направлешеиъ. 
Народные  элементы  поэзш,  такъ  великол1^пно  развивш1еся  въ  древней  Че- 
Х1И  при  всемъ  ея  латинств*]^,  зд'&сь,за  единственнымъ  почти  исключен1емъ 
Слова  о  полку  Игорев*]^,  совершенно  молчали  въ  восточномъ  славянств'Ё, 
и  если  образовалась  потомъ  отрывочная  литература  поэтическихъ  свазан1й 
народнаго  свойства,  то  въ  сущности  это  была  только  пом']^сь  изъ  разрознен- 
ныхъ  народныхъ  миоовъ  и  остатковъ  визант1йской  литературы,  которая  не  всег- 
да даетъ  выгодное  понят1е  о  поэтическомъ  вкус*!^  времени  и  не  могла  похвалиться 
развивающимъ  содержанхемъ.  Подъ  конецъ  эта  легендарная  литература  боль- 
ше и  больше  забывалась  и  держится  теперь  какъ  обрывокъ  фантастичен 
скихъ  суев'Ьрвй,  исч[езающ1й  передъ  сколько  нибудь  разумнымъ  обучен!: 
емъ. ... 

Общая  литературная  жизнь  восточнаго  славянства,  соединеннаго  од- 
нимъ  церковно-литературнымъ  языкомъ  и  одними  книгами,  идетъ  до  14-го 
стгл'Ыг1я,  когда  южныя  славянск1я  царства  кончили  свое  независимое  суще- 
ствоваше  и  потеряли  всякую  возможность  образованности.  Русская  народ- 
ность продолжала  неизм']^нно  двигаться  въ  томъ  же  направлеши,  до  поло- 
вины 17 -го  в1Ька,  когда — черезъ  юго-западный  край — стали  проникать  изъ 
Польши  латинская  схоластическая  ученость  и  первыя  попытки  европей- 
скаго  образован1я,  предшествовавш1я  реформ^^  Петра. 


4.    НАРОДНАЯ     П0д31Я. 

При  томъ  С0СТ0ЯН1И  славянскихъ  литературъ,  въкакомъ  находятся  они 
въ  настоящую  минуту,  при  т-Ьхъ  взглядахъ  на  нацшнальное  возрождеше, 
как1е  господствуютъ  между  славянскими  патрштаЛ,    исторхя   славянскихъ 
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1итературъ  неизб1^жно  должна  дать  особенное  м^&сто  народной  поэз1и  '^). 
Эту  народную  поэзш,  какъ  выражеше  народностн,  нов1^йш1в  славянсте 
патршты  понинаютъ  не  только  какъ  важную  отрасль  современной,  нащо- 
нальной  внутренней  жизни, — но,  какъ  ея  глубочайшую  идею  и  источникъ, 
нзъ  котораго  должно  быть  ночерпнуто  нац1ональное  развит1е.  Есть  и  уче- 
ные, которые  готовы  вид'Ьть  весь  объеиъ  этого  развит1я  въ  объеме  прин- 
рповъ  и  идеаловъ  народной  поэз1и,  и  которые  весь  усп'Ьхъ  литературнаго 
развит1Я  ставятъ  въ  зависиность  отъ  возвращен1н  къ  источникаиъ,  скры- 
тыиъ  въ  идеяхъ  народной  поэзш.  Такъ  говорили  обыкновенно  9нтуз1асты 
новаго  славянсиаго  движен1я;  въ  этомъ  род'Ь" говорятъ  инопе  1Г  теперь... 
Съ  этой  точки  зр1&н1я,  едва  ли  не  существенный  предметъ  литературной 
асторш  славянства  состоялъ  бы  именно  въ  изучен1и  народной  ноэзш. 

Это  значеше  ея  явно  преувеличено.  Сколько  бы  мы  ни  признавали  ис- 
торическое значеше  народной  поэзш,  но  вид1^ть  въ  ней  содержан1е  нацшналь- 
ной  кизни,  обязательное,  такъ  сказать,  и  для  посл1^дующихъ  покол1^Н1Й, 
было  бы  конечно  крайне  неисторической  односторонностью.  Это  преуве- 
1ачеше  могло  впрочемъ  явиться  очень  естественно  у  людей,  взявшихъ  на 
себя  защиту  славянскаго  нащональнаго  вопроса.  Когда  панславизмъ  подни- 
малъ  свое  нащональное  знамя  противъ  чужихъ  цивилизащй  и  европейскаго 
Ы1ЯН1Я  вообще,  онънемогъ  выставить  противъ  нихъ  никакого  иного  куль- 
турнаго  принципа,  кром^^  понят1Я  «славянской  народности»,  въ  которой 
главнымъ  образомъ  играла  роль  народная  поэзхя.  Очевидно,  что  народная 
П0Э31Я,  какъ  представительница  народности,  была  почти  единственнымъ 
оруж1'емъ,  которымъ  можно  было  съ  удобствомъ  воспользоваться.  При  слу- 
ча1^,  патр10ты  охотно  брались  и  за  бол1&е  осязательный  доказательства  сла- 
вянскаго превосходства:  древн1я  общественный  идеи  и  учреждешя,  мягкость 
1М1ролюб1е  славянскихъ  нра^овъ,  свободу  славянской  женщины,  демократиче- 
ски характеръ  славянскаго  общества,  судъ  присяжныхъ  (будто-бы  по  пре- 
имуществу славянское  учреждеше),  даже  кирилловскую  азбуку,  будто  бы  со- 
вершеннейшую изъ  всЬхъ  европейскихъ  азбукъ  и  т.  п., — хотя  эти  вещи 
оказывались  или  не  еовс']^мъ  достаточными,  или  и  вовсе  проблематическими. 
Преувеличенная  идея  о  славянской  народности  стала  любимымъ  аргумен- 
тоиъ,  на  который  ссылались  славянск1е  патр10ты,  «народность»  сд-Ёла- 
•кась  лозунгомъ  панславизма  западнаго  и  восточнаго,  и  народная  поэзхя  есте- 


^*)  О  народной  словесности  существуетъ,  кром'Ь  самыхъ  сборндковъ,  обширная,  но 
большей  частью  довольно  мелкая  литература— разработка,  бол']^еили  мен^е  серьезная, 
^астныхъ  подробностей  и  ни  одного  цйяаго  сочинешя,  которое  бы  обняло  нредмеп. 
съ  достаточной  полнотой  или  достаточной  научной  критикой.  Назовемъ  несколько  бо- 
л*е  изв'Ьстныхъ  книгъ: 

0.  Бодянск1Й,  О  народной  подз1и  славянскихъ  племенъ,  Москва  1887;—- 
Та1у|,  Н184опса1  У1е^  и  пр.  (8ке*сЬ  о{  Ше  рор111аг  рое<;гу  оГ  Ше  81аУ1с  па41оп8;  р. 
315— 404);— 1^11(1  еуй  ё*иг,  О  пйгойшсЬ  р1^шсЪ  а  ротез^есЬ р1етеп  81оуап8кусЪ, 
Прага  1853;  —  Буслаев ъ,  Историческ1е  очерки  и  проч.;  —  Н.  Костомаровъ, 
0(5ъ  историческом'ь  значен  1И  русской  народной  поэз1и,  Харьковъ  1843;  —  П.  Б  е  ас  о- 
новъ,  Болгарск1Я  п-Ьсни  и  пр.  (Эпосъ  сербсый  и  болгарскШ,  стр.  1—136). 
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ственно  доджна  оыда  сд'1^аться  альфой  е,  омегой   нащонадьной   мечтатель- 
ности и  надеждъ. 

Къ  атому  вызывала  повидимому  и  современная  наука,  которая  съ  осо- 
бениымъ  интересомъ  обратилась  въ  нын'Ёшиемъ  стол^^тш  въ  языкознан1Ю 
и  этнографш.  Когда  эта  наука  стала  съ  чрезвычайной  настойчивостью  из> 
сл']^довать  этнографичесше  элементы  исторической  жизни  народовъ,  ихъ 
миеолопю  и  П09тичеек1я  предан1я,  когда  она  ввела  ц1&лый  новый  отд1^лъ 
въ  историческое  знанхе,  славянск1е  11атр10ты  и  ревнители  подумали,  что 
атотъ  отд'Ёлъ  и  составляетъ  всю  науку.  Если  наука  говорила,  что  въ  на> 
родной  мивологш  высказывалось  содержан1е  пароднаго  мышлешя,  что  въ 
народной  П0Э31И  собрались  народные  идеалы;  приверженцы  иац1ональности 
думали,  что  это  мышлен1е  и  идеалы  заключены  зд1&сь  навсегда,  что  они 
не  могутъ  быть  иными  и  что  народная  жизнь  падаетъ,  когда  удаляется 
отъ  нихъ.  Это  недоразум'1^н1е  поддерживалось  т^^ми  стремлен1ямя  исключи- 
тельной национальности,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше;  широкое  опре* 
д']&леи1е  важности  народно-поэтическаго  матер1ала  нравилось  т^^мъ,  кто  по- 
ставлялъ  въ  немъ  свой  нащональный  паллдД1умъ,  и  такимъ  образомъ  не- 
доразум']^н1е  выработалось  въ  ц']^лую  исключительную  теор]ю.  Эта  теор1Я 
часто  сталкивалась  съ  опровергающими  фактами  новой  исторической  д1^й- 
ствительности,  и,  не  ум'1&я  совлад'1&ть  съ  ними,  по  невол']^  уб'1^гала  въ  ста- 
рину и  въ  ней  одной  искала  спасен1я. 

Стремлеше  къ  старин'Ё,  къ  которой  были  отнесены  мнимо  в'&чные  на- 
родные идеалы,  составляетъ  весьма  отличительную  черту  панславянсвихъ 
днтуз1астовъ,  Въ  этой  старин*]^  заключаются  для  нихъ  и  идеалы  поэтиче- 
ск1е,  и  идеалы  общественнаго  устройства;  этотъ  романтизнъ  питалъ  явную 
антипатш  къ  новымъ  учрежден1ямъ  и  нер'Ьдко  становился  прямо  ретро- 
граднымъ,  потому  что  новыя  явлеи1я  жизни  яикакъ  не  укладывались  въ 
средцев']&ковую  рамку. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  истинное  положен1е  д'Ьла? 

Народная  поэз1я  должна  конечно  найти  м1^сто  въ  литературной  истор1и. 
только  это  м1^сто  вовсе  не  исключительное  и  не  господствующее.  Народная 
поэз1я  входить  въ  эту  истор1ю  съ  двухъ  точекъ  зр'6н1я:  во  первыхъ,  какъ 
произведен1е  эпохи ,  которая  была  исходной  точкой  литературнаго  образова- 
ния, —  хотя  впрочемъ  въ  большинств**^  случаевъ,  какъ  увидимъ,  народ- 
ная П0Э31Я  не  была  въ  славянскихъ  племенахъ  источникомъ  литературнаго 
развитая,  которое  приходило  обыкновенно  извн']^  и  совершалось  подъ  чужими 
ВЛ1ЯШЯМИ;  во  вторыхъ,  какъ  предметъ  новМшаго  изучешя  народности,  сто- 
ящаго  въ  связи  съ  нащонэльнымъ  движен1емъ  посл1>дняго  времени.  Говоря 
выше  о  стремлешяхъкъ  славянскому  единству,  мы  уже  им'Ьли  случай  указы- 
вать, В1>  какон1>  отношеши  славянская  народная  поэз1м  находится  къ  пдс)^ 
единства,  какъ  уже  въ  первый,  исторически  доступный  времена,  содсря?ан1е 
народной  поэзш  у  разных^ъ  славянекихъ  народовъ  разбивается  на  отд1  .;^ныя 
М'Ьстныя  нанравлешя  съ  отдельной  исторической  судьбой.  Съ  этой  стороны, 
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содержан1е  славянской  народной  поэзш  уже  неудовлетворяетъжедан1ямъ  т1^хъ 
мавянскихъ  патр1отовъ,  которые  хот']Уи  бы  вид'Ьть  въ  ней  зв^но,  соединяю* 
щее  разъединенный  племена,  и  источникъ  будущей  панславянской  цивилиза- 
щи.  Бя  древн'1&йш1я  основы,  изъ  т1^хъ  временъ,  когда  она  представляла  дМ- 
ствительно  общее  достояше  всего  славянства  по  своей  ииволог1и,  космогон1и  и 
общественныиъ  идеямъ,  эти  оснош  забывались  уже  при  саиоиъ  начал'Ё  раз- 
д1Уьной  жизни  плеиенъ,  и  вся  историяеская  жизнь  племенъ  все  больше  и 
больше  отдаляла  ихъ  другъ  отъ  друга.  Единство  и  полнота  миеологш  должны 
были  затеряться  уже  очень  рано,  в1^роятно  еще  задолго  до  принят1я  христхан- 
ства.  Когда  племена  ок<шчательно  установились  въ  отд'бльныя  географическ1я 
и  этнографичесшя  группы,  и наконецъ  въ отд1&льныя политичссюя  общества,  и 
съ  введешемъ  христганства,  сильно  нарушившаго  древн1Й  бытъ,  народная  по- 
931Я  безвозвратно  потеряла  свое  первобытное  единство. 

Съ  т'бхъ  поръ  она  развивается  въ  м'Ьстныхъ  условхяхъ  отд'к1ьныхъ  пле- 
хенъ.  Съ  д^Уешемъ  племенъ,  съ  принят1емъ  христ1анства,  окончательно  по- 
рвались старый  нащональныя  традищи  и  существенно  изм-^^нился  весь  харак- 
теръ  народной  поэзш.  Даже  въ  границахъ  отд1^ьнаго  племени  народная 
П0Э31Я  не  могла  быть  хранилищеиъ  неизм^^нныхъ  народныхъ  идеаловъ  и 
предатй.  Первоначально,  эти  идеалы  и  преданхя  были  чисто  языческоЁ 
миеолог1ей*,  — ^  теперь  эта  миеолог1Я  радикально  изм1&нилась  подъ  влхяш- 
ехъ  христханскихъ  понятШ,  отчасти,  исчезла  п  забылась  совс^^иъ,  отчасти 
переоделась  въ  новую  одежду,  которая  едва  давала  узнавать  первоначальный 
черты.  Такимъ  образомъ  напр.  русская  или  сербская  поэз1я  14— 15-го  в-Ька 
была  уже  н№о  совершенно  иное,  ч-Ьмъ  русская  и  сербская  поэз1я  8 — 9-го 
вЪке^.  Въ  границахъ  одного  племени,  народная  поэ31Я  изме^нилась  опять  также 
сильно ,  какъ  изм^^нилась  она  въ  пер10дъ  этнографическаго  обособлен1Я 
племенъ.  Если  ученые  и  отыскиваютъ  теперь  много  сл']^довъ  старины  и 
язычества  и  въ  народной  поэз{и  позднМшихъ  христ1анскихъ  временъ, 
то  н']&тъ  однако  никакого  сомн1)ШЯ,  что  христ1анская  эпоха -уже  наложила  на 
нее  свою  печать  и  что  народное  сознаше  уже  изм1^нилось  въ  ц1^ломъ.  ПрежнШ 
пантеизмъ  изглаживался  и  сохранивш1яся  формулы  его  д1^ались  совер- 
шенно безсознательными,  т.  е.  лишились  своего  основнаго  смысла.  Если  бы 
историки  народной  поэзш,  вм1&сто  того,  чтобы  искать  въ  ней  однихъ  облом- 
ковъ  старины,  стали  напротявъ  искать  въ  ней  постепеннаго  наплыва  новыхъ 
особенностей,  то  стало  бы  соверп1енно  ясно,  что  въ  народной  поэз1И  хранится 
гораздо  меньше  такъ  называемыхъ  «исконныхъ>  элементовъ  народности, 
чЪжъ  обыкновенно  думаютъ.  Историческое  изучеше  памятяиковъ  народ- 
ной поэзш  и  ея  новМшаго  состояшя  уб']^ждаетъ,  что  въ  ней  мы  им'&емъ  д'Ёло 
съ  такимъ  же  преходящимъ  явлен1емъ,  какъ  всякое  историческое  явлен1е  и 
что  она  также  им'Ёла  свои  иред1^лы  во  времени,  дальше  которыхъ  идти  не  мо- 
жетъ.  Если  для  народа  наступаетъ  пора  другихъ  понятШ,  она  должна  усту- 
пить имъ  м']^сто  и  забыться,  иди  изм^^ниться  снова. 

Такъ  это  и  было  уже  въ  исторической  судьб^Ь  народнаго  развит1Я.    Когда 
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оканчивается  первая  пора  непосредственнаго  патр]арха1ьщ1го  быта,  народная 
П0Э31Я  дтого  быта,  если  она  не  подчиняется  новому  порядку,  или  забывает- 
ся иди  даже  становится  предметомъ  гонешя;  культурные  элементы,  вхо- 
дящ1е  въ  народную  жизнь,  всегда  стоятъ  къ  ней  въ  изв1^стной  оппозицш, 
и  винить  ихъ  за  это  было  бы  совершенно  безразсудно.  Вводимое  хри- 
ст1анство  пресл'Ёдуетъ  «б']^совск1я  п']^сни  и  игрища»,  въ  П-мъ  стол'1^Т1и 
правительственная  власть  гонитъ  народный  цов']^рья,  18-й  в'^^въ  прене^ега- 
етъ  народную|поаз1ю  какъ  вульгарную.  Однимъ  словомъ,  культурные  элементы 
постоянно  стремятся  подчинить  сеЬЪ  и  даже  истребить  народную  поэзш — 
т.  е.  остатки  прежняго  содержашя  народной  мысли,  и  обыкновенно  они  уеп1^- 
ваютъ  въ  этонъ. 

Этому  какъ  будто  противор1&читъ  то  обстоятельство,  что  современное  об- 
разован1е  напротивъ  дорожитъ  народной  поэзхей;  патршты  и  ученые  собира- 
ютъ  п']^сни,  наблюдаютъ  обряды,  записываютъ  сказки  и  пословицы, — но  въ 
сущности  Д1&Л0  этимъ  нисколько  не  поправляется.  Въ  то  время,  какъ  отд']Уь- 
ные  любители  гоняются  за  произведен1ями  народной  поэзш,  самъ  народъ 
больше  и  больше  забываетъ  ихъ  по  1&Ъ^Ъ  того,  какъ  на  него  начинаетъ 
д1^йствовать  образоваше,  исходящее  изъ  городовъ.  Мало  по  малу  забывается 
все  то,  что  уже  мало  находитъ  себ^Ь  соотв'Ьтств1я  въ  современной  действи- 
тельности, и  возвратить  эту  забывающуюся  старину  не  поможетъ  никакое  ис- 
кусственное подогр'&ванье. 

Даковъ  историческШ  смыслъ  судьбы  народной  поэзш.  Какимъ  же  обр/^зомъ, 
въ  такомъ  случа1^,  нужно  понимать  то  обращеше  къ  народности,  которое 
составляетъ  господствующую  черту  современнаго  славянсваго  движешя,  м 
которое  хочетъ  однако  въ  народной  поэзш,  ивъ  народности,  искать  теперь  эле- 
ментовъ  нащональнаго  возрожден1я?  Явлеше  это  довольно  сложное,  и  было 
вызываемо  разными  обстоятельствами. 

Обращеше  къ  народности  им']^ло,  во  первыхъ,  общеевропейскую  куль- 
турную причину.  Конецъ  прошедшаго  стол-Ьтхя  принесъ  существенное  изм^- 
неше  господствующйхъ  П0НЯТ1Й  литературныхъи  общественныхъ.  Старое  об- 
щестпо  и  старый  условный  классицизмъ  были  подорваны  философ1ей  18-го 
стол1^т1я  и  романтизмомъ:  общественная  жизнь  искала  новыхъ  началъ  и  на- 
ходила ихъ  въ  демократизм^^;  литературные  вкусы,  впадавш1е  въ  18-мъ  в']^К']& 
въ  ИДИ.ШЮ  Бернардена  де  Сенъ-Пьера,  искали  теперь  непосредственной  при- 
роды Въ  среднев^ковомъ  романтизм']^  и  въ  «простодушной»  народной  поэз1и. 
Зам']&чательно,  что  славянская  по931я  указана  была  однимъ  изъ  первыхъ  н^н- 
цемъ  Гердеромъ  (который  съ  тЪхъ  поръ  пользуется  доброй  памятью  въ  лите- 
ратур1^  панславизма);  Гёте  въ  свое  время  ц1^нилъ  новооткрытый  и^сяя  Сер- 
бовъ  едва  ли  не  лучше,  чТ>мъ  и^ъ  славянсше  единоплеменники.  Оддимъ  сло- 
вомъ, въ  этомъ  обширномъ  смысл'Ё  славянское  обращен1е  къ  народности  бы- 
ло явлешемъ  общеевропейскаго  происхожд^шя.  хотя  большинство  славянскихъ 
патрютовъ  и  не  сознавало  этого. 

Это  общее  явлеше  обособилось  въ  славянскихъ  племенахъ  своими  исклю- 
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татедьнынж  подробноетямк.  Если  въ  понятхяхъ  Гердера  и  Гёте,  отража- 
ющихъ  собой  цЪюе  европейское  воззр1^н1е,  этотъ  нвтерееъ  къ  народной  по- 
»зш  быдъ  косиоподитическаго  характера,  —  то  въ  славянскоиъ  движенш  онъ 
выросъ  въ  нащональную  иекдючительность,  которая  до  еихъ  поръ  продол- 
жаетъ  отличать  это  движеше. 

Мы  уже  упоминали  выше,  какииъобразомъ< народность >,  старина  и  народ- 
ная П0Э31Я  стали  предиетомъ  ученаго  любопытства  и  вн']&ет']^  оруж1еиъ  нащо- 
нальной  гордости  —  за  неим^^шенъ  другаго,  лучшаго  оруж1я.  Если  нащональ- 
ность  сильна  другими-  средствами  и  богата  другими  проявлен1ями,  она  не 
ии^^етъ  нужды  приб']&гать  къ  погон1&  за  стариной.  Таковы  напр.  на1ио- 
нальныя  стремлен1я  современной  Италш. .  Въ  славянскомъ  М1р']&  положете 
было  иное:  въ  большинств'6  племенъ  чужое  господство  и  чужая  куль- 
тура грозили  самому  существован]ю  нащональности,  и  ст'Ьсненный  нащо- 
нальный  инстинктъ  произвелъ  наконецъ  реакщю:  не  им1^я  силъ  бороться  про* 
тивъ  бол'Ёе  сильной  культуры  равными  средствами,  онъ  сталъ  отвергать  са- 
мую культуру  и  ут1&шалъ  себя  т'Ьмъ,  что  гораздо  высш1е  культурные  элемен- 
ты заключались  въ  самой  непосредственной  славянской  народности. 

Вс1^  эти  литературный  и  общественный  явлешя — европейское  опред']^ен1е 
демократическихъ  принципбвъ,  литературная  реакщя  противъ  классицизма, 
усп']&хи  этнографш  и  языкознашя,  наконецъ  практическ1я  отношен1Я  самихъ 
славянскихъ  племенъ  —  дали  новодъ  искать  въ  народности  литературную 
и  общественную  панацею.  Ясно,  что  на  тему  народности  могли  высказываться 
еамыя  разнородный  тенденцш,  и  что  обращеше  къ  ней  им1^ло  въ  литератур*!^ 
различный  посл1&дств1я ,  смотря  по  степени  развит1Я  ея  литературныхъ 
представителей.  Изучеше  народной  поэзш  давало  изв']&стную  св'бжесть  лите- 
ратурнымъ  идеаламъ,  освобождая  ихъ  отъ  прежней  отжившей  рутины  и 
указывая  поэзш  новое  содержаше  въ  жизни  народа;  но  вм1&ст']&  съ  т^^мъ, 
это  изучен1е  породило  исключительность  и  односторонность  литературныхъ 
понятШ,  вредную  самому  Д'Ьлу.  Если  съ  одной  стороны  ^общеевропейсюе, 
философсв1е  элементы  новаго  направлешя  приводили  къ  бол1^е  глубокому 
пониманш  народа,  его  правъ  и  потребностей,  съ  другой,  исключительная 
нащональность '  приводила  къ  узкой  ограниченности  культурныхъ  поня- 
тШ. Въ  этомъ  смысл1Ь  стремлешя  къ  «народности*  соединяютъ  въ  себ'Ь  и 
благородный  симпат1и  къ  народу  и  серьезное  желанхе  изучить  требован1Я  мас- 
сы, и  философскШ  туманъ  и  мистицизмъ,  и  самоотверженный  демократизмъ,  и 
полную  ретроградность.  ВсЪ  эти  свойства  отражаются  очень  ясно  въ  предета- 
вителяхъ  современнаго  славянскаго  движешя:  нащональныя  стремлешя  вы- 
звали серьезное  изучен1е  въ  Шафарик-Ь,  нащональное  фантазерстве  въ  Коллар'б 
и  Хомяков*,  мистическШ  туманъ  въ  Кир-Ьевскомъ,  непосредственный  патрш- 
тизмъ  въ  Караджич-Ь  и  Смолер-Ь,  мистическШ  демократизмъ  въ  К.  Аксаков1&, 
мистицизмъ  реанцшнный  въ  Шевырев^Ь  и  т.  д.,  но  вообще  стремлеше  къ  народ- 
ности, мал<>  понимаемой,  даетъ  людямъ  и  теор1Ямъ  изв']^стный  консерватизмъ, 
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который  къ  со№ад'1^нш)  слишкоиъ  ^асто  етадкцвэется  враявдебдо  еъ  требова- 
шямк  времени  и  здраваго  развитая. 

11осд1^  этого  можно  вид'1^ть,  что,  ссылаясь  нанепох^редственноевшще  «да^ 
родности»  и  въ  особенности  народной  подзш  на  современное  литературное 
развит1е  и  приписывая  имъ  въ  этомъ  особенную  мистическую  силу,  дцтуз1а- 
сты  «народности»  см']^шиваютъ  въ  одно  явлешд,  совершенно  различный  и  да- 
же независимыя  вовсе  отъ  самой  «народности».  Народная  поэз1я  только  р1^д- 
ко  давала  непосредственное  вдохновеше  зам']^чательнМшимъ  славянскимъ  по- 
этамъ  новаю  времени;  и  если  говорятъ  напр.  о  родств1^  съ  ней  Кольцова  или 
Шевченка,  то  на  д^^л'ё  народная  поэз1я  оказывала  на  нихъ  скор1^е  формальное 
вл!ян1е,  Ч']^мъ  давала  имъ  самое  содержаше.  Если  намъ  указываютъ  лозтовъ, 
которые  стояли  съ  ней  въ  бол1^е  нопосредственной  связи,  то  они  бывали  толь- 
ко пересказчиками  ея,  не  прибавляя  въ  литератур*]^  ничего  новаго:  такъ  и 
дМствнтельно  повторяютъ  ее  множество  второстепенныхъ  поэтовъ,  у  вс^хъ 
славянскихъ  народовъ.  Бели  же  въ  нашей  и  славянской  литератур*]^  больше 
им']^ютъ  теперь  силы  народные  элементы,  если,  другими  словами,  поэзхя  и  ли- 
тература чаще  говорятъ  за  народный  интересъ,  за  народный  права  и  потреб- 
ности, то  причина  симпатическаго  отношения  къ  народу  заключается  въ  раз- 
ВИТ1И  собственно  общественныхъ  попятШ,  а  это  развитхе  принесено  вовсе  не 
изучешеиъ  народной  поэзш,  а  вл1ян1емъ  ёвропейскихъ  идей.  Бели  бы  напр. 
русская  литература  увлекалась  народностью  въ  томъ  смысле,  какъ  увле- 
кается ею  славянско-патрштическая  теор1я,  мы  увид']^ли  бы  безъ  сомн1^- 
шя  иные  результаты  этого  явлен1Я, — между  прочимъ  увид'^^ли  бы  больше 
интереса  къ  другимъ  славянскимъ  народностямъ:  на  яЪл^,  этого  интереса 
новее  нЪтъ,  или  онъ  принадлежитъ  только  одному  изв']^стному  кружку. 
Дзучеше  народности  могло  помочь  поднять  вопросъ,  дать  средства  позна- 
комиться съ  т1^мъ  народомъ,  нащональность  котораго  требовала  защиты, 
съ  его  образомъ  мыслей,  и  т'&мъ  языкомъ,  какой  для  него  понятенъ  и 
какимъ  можно  говорить  съ  нимъ;  отвлеченная  народность  могла  быть  пред- 
метомъ  толковъ,  когда  не  были  доступны  вопросы  бол1&е  опред'Ьленные;  но 
разъ  сд'Ьлавши  это  знакомство, — литератур1Ь  странно  было  бы  довольство- 
ваться   прежней  отвлеченностью  и  прежнимъ  мистицизмомъ. 

Въ  настоящую  минуту  эта  теоретическая  народность  уже  сд-Ьлала  свое 
д']&ло,  и  продолжать  настаивать  на  томъ,  что  еще  им^^ло  изв1^стный  смыслъ 
въ  30-хъ  годахъ,  теперь  совершенно  безплодно.  Нащональное  д'Ьло,  и  д-Ьло 
славянскаго  развит1я  требуетъ  уже  иныхъ  средствъ  —  оно  должно  обратить- 
ся къ  средствамъ  общественной  д-Ьятельности  и  средствамъ  политическимъ. 

Между  современными  славянскими  д']^ятелями  есть  уже  люди,  для  кото- 
рыхъ  эта  истина  не  подлежитъ  сомн']^н1ю.  Старый  увлечен1я  и  односто- 
ронности для  нихъ  уже  понятны,  и  сближен1е  съ  народомъ,  изучен1е  е]^о 
внутренней  жизни  для  нихъ  не  есть  уже  средство  возвра1цать  идилличе- 
скую старину.  Они  полагаютъ,  что  еслибы  славянская  нащональность  пр1- 
обр']&ла  наконецъ  вс]^  свои  права,  она  не  стала  бы  тратить  времени  на  фан- 
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тастическ1е  таны  бовой  цивил[изацш,  а  постаралась  бы  усвоить  себ1^  гЪ 
культурные  результаты,  которые  уже  достигнуты  цивидизац1ей  европей- 
ской. Понятно,  что  идеалы  народной  поэзш  получаютъ  для  нихъ  смыслъ 
чисто  археологнческШ... 

Припоминая  сказанное  выше  и  ставя  литературный  вопросъ  въ  связь 
съ  явлен!ями  общественными,  мы  находимъ  такимъ  образомъ,  что  обращен1§. 
къ  народу,  въ  обширномъ  смысл1^  этого  явлешя,  стоить  въ  несомн1^нной 
связи  съ  развит1емъ  новаго  европейекаго  демократизма ,  и  въ  самыхъ 
славянскихъ  литературахъ  было  сл']&дств1емъ  новаго  характера  обществен- 
ныхъ  стремлен1Й,  пробуждавшихъ  симпатш  къ  народу  (напр.  у  насъ  — 
давно  уже  появившихся  стремлешй  къ  уничтоженш  кр'Ьпостнаго  пра- 
ва). Защитники  народности  повиновались  этимъ  стремлешямъ ,  но  къ 
сощал-Ёндю,  въ  огромномъ  большинств']^  случаевъ,  повиновались  безсозна- 
тельно.  Отдавшись  своему  спещальному  интересу,  они  увлеклись  имъ  и 
не  сознавали  истиннаго  смысла  начинавшагося  д']^ла,  и  въ  тоиъ,  что 
было  только  вн1^шнимъ  обнаружен1емъ  серьезнаго  общественнаго  сочувствхя 
къ  массамъ,  они  стали  искать  всей  сущности  и  ц-Ьли  д-бла.  Отсюда  — 
крайн1я  народно-литературныя  школы,  нащональная  исключительность,  не- 
нависть къ  мнимо-ненародному  и,  всл'Ьдств1е  того,  ненависть  къ  скеп- 
тической критик*]^  и  знашю  «запада»,  надЬванье  поддеьокъ  и  сермягъ  и  пр. 
Забывъ  или  не  понявъ  настоящую  важность  явлен1я,  выразившагося  въ 
обращенш  къ  народности,  эти  защитники  ей  полагаютъ,  что  общественная  и 
народная  жизнь  должна  совершаться  только  въ  пред']^лахъ,  допускаемыхъ 
цредаБ1Ями  этой  народности.  То,  что  было  средстнгмь,  они  сдГ.лали  ц^лью; 
они  не  понимали,  что  изучен1е  «народности»  опред']&ляетъ  только  м']&стныя 
услов1я,  а  вовсе  не  самое  содержан1е  и  источникъ  развит1я,  что  «народность> 
есть  преходящая  форма,  снособная  къ  улучшен1ю  только  подъ  вл1ян1емъ 
зяан1Я  и  общественнаго  улучшешя... 

Эта  безсознательность,  указанная  нами,  и  была  поводомъ  ко  многимъ 
недоразум^шямъ,  который  и  у  насъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ  литерату- 
рахъ, м1^шали  в^^рному  понимашю  д^^ла  и  вм1^ст1^  съ  т1&мъ  и  самому  ус- 
иЪх^  этого  д1^ла. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Б  о  л  г  А  Р  I  я. 


Въ  настоящее  время,  болгарская  литература  почти  не  существу етъ, — она 
едва  обнаруживаетъ  признаки  жизни.  Но  въ  первую  эпоху  славянской 
культуры  ея  роль  была  иная :  это  была  первая  литература  православнаго  сла- 
вянства— и  по  времени,  и  по  историческому  значен1ю  для  нащональнаго 
образовашя  ^).  Впрочемъ,  эта  первая  эпоха  еще  очень  темна:  историче- 
сшя  б-Ьдствхя  народа,  его  продолжительное  одичаше  подъ  турецкимъ  игомъ, 
истребили  множество  памятниковъ  его  литературы,  и  наконецъ  совершенно 
перервали  всякую  литературную  традищю.    Въ  нов'Ьйшее  время,    въ  эпоху 


*)  —  Раичъ,  Исторхя  разныхъ  слав,  народовъ,  наипаче  же  Болгаръ  и  проч.  В-Ь- 
на  1794,  Пестъ  1823;  — Еп§е1,  ОезсЫсЫе  йег  Ви1§агеп  1П  Мосяхеп,  Ыа11е  1797;— 
Гильфердингъ,  Письма  объ  исторш  Сербовъи  Болгаръ,  М.  1855— 59;— В.  Гр  и  го- 
ров  ичъ,  Очеркъ  путешеств1я  по  Европ.  Турцш,  Казань  1848. 

—  Аш!  Воиё,  С.  КоЬегксм.  вшпе;  —  Юкичъ,  Рге§1е(1игг8ко{?саг81;уа  уЕигор!, 
2а§геЪ  1850;  —  А.  В1апди1,  Уоуаде  епВи1§аг1е,Рап8  1848;— ВиЛЬагвко,  въ  4гНаучн. 
Слов.>  Ригера; — этнограф,  карта  Ами  Буэ  въ  РЪузхка!.  Айщ  Берггауза,  8-е  отд., 
№  19; — этн.  карта  Л  ежа  на  въ  Этнограф.  Сборн.  Геогр.Общ.,  вып.  УХ,  Спб.  1864;— 
см.  также  ХТпееге  Хек,  Брокгауза,  1858,  2,  99—121,  и  Ое81;егг.  Кетие,  1864. 

—  Неофит ъ,  Болгарска  грамматика,  Крагуевацъ  1835;  —  А.  и  Д.  Цанковы, 
Сггатш.  йег  Ьи1§аг.  ВргасЬе,  \У'1еп  1852;— Миклошичъ,  В1е  ЗргасЬе  (1ег  Ви1^агеп 
т  81еЬепЪйг§еп,  ЛУ^1еп  1856;  — Найденъ  Геровъ,  Русско-болгарскШ  словарь  (въ 
акад.  „Изв-Ьст."). 

—  Юр1Й  Венелинъ:  Древше  и  нын-Ьште  Болгаре  въ  ихъ  отношен.  къРосс1я- 
намъ  и  пр.  т.  1-й,  М.  1829;  т.  2-й,  М.  1841,  изд.  2^е,  М.  1856;  О  зародыпгЬ  новой 
болгарской  литературы,  книжка  первая  (только),  М.  1838;  Влахо-болгарск1я  граматн, 
Спб.  1840; — В.  Априловъ,  Денница  ново-болгарскаго  образовашя, Одесса  1841; — С. 
Палаузовъ:  В1^къ  б.  ц.  Симеона  (см.  выше);  Грамота  патр1арха  Каллиста,  какъ  но- 
вый источникъ  истор1и  болгарской  церкви,  въ  акад.  „Изв-Ьст."  (т.  7-й);  Синодикъ  да- 
ря Бориса,  во  Временник-Ь  Моск.  Общ.  1855,  №  21;  статьи  о  болгарскомъ  религь 
озномъ  движеши,  въ  С-Ьв.  Пчел*  1860,  №  120,  1^,  132,  142;  1861,  №  22,  32;  —  От- 
веть Русскому  В-Ьстнику  по  болгарскимъ  д^ламъ,  Спб.  1858;— По  вопросу  о  болгар- 
скомъ патр1аршеств*,  Берлинъ  1860,  45  стр.  (книжка,  изчезнувшая  изъ  продажи,  и 
вм'Ьст*  съ  первой,  представляющая  тупую  защиту  фанашотовъ  противъ  болгарскаго 
движещя);— И.  Срезневск1й,  о  болгарской  литер.  въСаз.  Сезк.  Мия.  1847, П,  вып. 
2;— Беэсоновъ,  Эпосъ  сербскШ  и  болгарск1Й  (въ  „Волг.  пЬсняхъ"). 
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общаго  оживлешя  славянскихъ  пдеменъ,  у  Бодгаръ  также  обдаружидись  при- 
ШЕИ  жизни,  но  сдаб1^е,  ч'Ыъ  у  кого  бы  то  ни  быдо  изъ  другихъ  Сдавянъ. 
БодгарскШ  народъ  до  сих1<  поръ  остается  наимен1&е  движущимся  сдавядскнмъ 
народомъ,  наимен'Ье  развитымъ  въ'  духовномъ  отношенш.  Мы  увидимъ,  что 
на  это  были  свои  достаточный  историЪбСБ1я  причины. 

Сначала  н'^ско/ько  словъ  о  народ*]^.  Болгарское  племя  составилось  и  от- 
делилось въ  отд-Ьльную  семью  посл1^  покорешя  первобытнаго  славянскаго  на- 
седен1я  ныц']^шней  Болгарш  народомъ  «^оолгарскимъ»  собственно,  народомъ 
бродячимъ,  алтайскаго  происхбгкдешя.  Первый  нападешя  и  начало  покорешя 
относятся  къ  7-му  в-Ьку,  но  главнымъ  образомъ  власть  чужаго  племени  надъ 
бадканскими  Славянами  установилась  только  съ  9-10  в1>ка;  наконецъ,  поко- 
ренное населен1е  собралось  въ  болгарское,  царство,  им1Ьвшее  свою  бур- 
ную исторш,  запутанное  въ  между-нащональную  вражду  съ  сосЬдними  Сер- 
бами и  другими  народами,  соединявшее  иногда  съ  ними  свою  судьбу^  д']^лав- 
шее  завоеван1я  и  терявшее  ихъ,  наводившее  страхъ  на  Византш  и  само  стра- 
давшее отъ  нея.  Въ  половин!'.  9-го  в1^ка  болгарсшй  князь  Борисъ  принядъ 
хрисйанство;  эпоха  его  сына,  перваго  царя  болгарскаго,  Симеона  (892 — 
92?),  была  блестящимъ  временемъ  болгарскаго  просв'Г.щешя. 

Историческая  судьба  болгарскаго  народа  въ  политическомъ  и  культурномъ 
смысл'Ь  опред-Ьдяется  отношешнми  съ  Византией.  Отъ  нея  Болгары  приняли 
первые  залоги  своей  культуры — въ  христ1анств1>.  Греки  не  въ  состояши  бы- 
ли противодМствовать  болгарскимъ  нашеств1ямъ  оруж1емъ,  и  для  обезпече- 
н1а  себя  р'!^шились  под']^йствовать  на  нихъ  религ1еЁ.  Византшское  христиан- 
ство дМствительно  бросило  сильные  корни  въ  народе,  но  вм^Ьст-Ь  съ  рели- 
Г1ей  вошли  въ  болгарскую  культуру  и  «т']Ь  начала  перерожденной  (т.  е.  вы- 
родившейся) светской  образованности  Ромео-Грековъ,  которая  отрицательно 
отозвалась  на  государственном ь  организм-Ь  Болгар1и.  Эти-то  начала  не  мо- 
гли не  подточить  своеобычнаго  развит1я  народа.  Начиная  съ  двора,  приняв-> 
шаго  напыщенный  и  ненужный  церемошалъ  византшскихъ  кесарей,  вся  ад- 
министративная часть  Болгарш,  на  сколько  сохранились  въ  этомъ  отношенш 
сл']^ды  въ  древнихъ  л']^тописяхъ,  приняла  характеръ  чисто  визант1Йск1Й»^). 
Эти  выродивипяся  начала  гречес&^ой  цивилизацш  безъ  сомн'Ьшя  должны  были 
разрушительно  д1Ьйствовать  на  св1Ьжую  народность,  —  и  этому  можно  припи- 
сать то  обстоятельство,  что  болгарскш  народъ  не  усп-Ьлъ  впосл1Ьдств1и  выра- 
ботать себ1^  прочныхъ  основъ,  который  бы  поддержали  его  ц11льное,  незави- 
симое существоваше.  Бодгархя  въ  одномъ  только  отношенш  обнаружила  свой 
протестъ  противъ  этого  убивающаго  вл1яшя  —  въ  стремлен1и  къ  религ103ной 
свобод'Ь,  къ  самобытности  болгарской  церкви.  Это  стремлеше  начинается  на 
самцдъ  первыхъ  порахъ  болгарскаго  хрлстганства :  Борисъ  уже  вскор'Ь  посл')^ 
крещен1Я  обращался  къ  пап']^  (церковнаго  разрыва  еще  не  было,  и  папа  без- 
ирестанно  вм']^шивался  въ  д']^ла  православнаго  славянства, — явлен1е,  надолго 
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удержавшееся  въ  исторхи  югозападныхъ  С1авянъ),  жалуясь  на  зюупотребле- 
шя  греческаго  духовенства,  и  для  ббльшаго  укр']&П1ешя  новой  в%ы  и  больша- 
го  церковнаго  порядка  просилъ  назначить  для  Бол1ар1и  патр1арха.  Папа  Нико- 
лай отказалъ  на  тонъ  основанш,  что  Болгар1я  еще  не  была  вполн'1^  обращена. 
Церковный  расколъ  при  Фотш  заслонилъ  д'ёло  о  болгарскомъ  патр!аршеств']^, 
но  отношешя  оставались  т%  те,  и  войны  царя  Симеона  съ  Греками  им'Ьли  не 
только  политическШ,  но  и  релипозный  характеръ:  греческШ  патр1архъ  Нико- 
лай, въ  письмахъ  къ  Симеону,  упрекаетъ  его,  что  онъ  «изгоняетъ  изъ 
своей  державы  цареградскихъ  священниковъ  и  ставить  своихъ>.  Н']ётъ  сомн1^- 
шя,  что  причиной  были  т1^же  злоупотреблен1Я,  на  который  жаловался  и  Бо- 
рись. Особенное  значен1е  получаютъ  эти  стремлешя  Симеона  потому,  что 
этотъ  царь,  саиъ  им1^вшШ  визант1йское  образован1е,  еще  лучше  зналъ  Грековъ 
и  вероятно  еще  сознательн'Ье  желалъ  {ерархическаго  отд-Ьлешя  Болгар1и  отъ 
Константинополя.  Мы  увидимъ  впосл'1^дств1и,  что  тЪте  стремленья  къ  незави- 
симой отъ  Константинополя  патр]арх1и  существовали  и  были  достигнуты  у 
Сербовъ:  кром-Ь  политичеекаго  разсчета,  зд-Ьсь  былъ  в1&роятно  иразсчетъ  вну- 
тренняго  религ10знаго  порядка. 

Юридическимъ  основан1емъ  для  этихъ  требованШ  религшзной  независимо- 
сти было,  безъ  сомн']^н1я,  то,  что  еще  во  времена  Юстишана  даны  были  права 
независимой,  автокефальной  херархш  арх1епископству  въ  Охрид1^,  въ  югоза- 
падной  части  тогдашняго  болгарскаго  царства.  Независимая  1ерарх1Я  и  дей- 
ствительно основалась.  При  цар1^  Петр*)^  Симеонович']^,  въ  первой  половин*!» 
10-го  в'1^ка,  въ  достоинство  болгарскаго  патр1арха  возведенъ  былъ  Дам1анъ, 
съ  соглас1я  императора  Романа  Лакапина  и  съ  утверждешя  императорскаго 
синклита :  это  право  независимости  болгарскаго  духовенства  было  такъ  силь- 
но, что  «автокефальные»  арх1епископы  сохраняются  въ  Болгар{и  и  въто  вре- 
мя, когда  она  въ  11-мъ  сиолЪтш  была  покорена  визант1Йцами,  при  импера- 
тор')^ Василш  Болгарохтон']^.  Они  упоминаются  и  въ  12-мъ  в']^к']^. 

Въ  1019  году  царство  болгарское  пало:  войны  съ  Греками  кончились  пе- 
рев']^сомъ  греческой  стороны  и  императоръ  Васил]й,  прозванный  Болгарохто- 
номъ  (<Болгаробойцемъ>,  уб1Йцей  Болгарш),  ввелъ  ее  въ  число  греческихъ 
провинщй.  Началось  господство  визант1йцевъ :  патр1аршество  было  уничтоже- 
но, славянское  развипе  должно  было  упадать.  Впрочемъ,  падеше  Болгар1и  не 
было  полное:  постоянно  происходили  отд']&льныя  возстан1Я  педовольныхъ,  и 
наконецъ,  черезъ  полтораста  л-Ьтъ  рабства,  двумъ  братьямъ,  АсЬню  и  Петру, 
удалось  возстановить  болгарское  царство  (1186),  которое  при  ихъ  преемник'Ь 
1оанн']&  Ас1^Е%  II  опять  возвысилось  до  нвбывалаго  прежде  могущества :  бол- 
гарск1е  цари  назывались  съ  того  времени  царями  свс']&мъ  Болгаромъ  и  Гре- 
комъ>.  Но  и  это  новое  царство  не  принесло  прочныхъ  залоговъ  нащо- 
нальнаго  развит1Я  :  оно  им^^ло  свои  блестящхе  моменты  въ  13 -мъ  стол'Ьтш, 
когда  оно  было  страшно  для  Грековъ,  но  вообще  судьба  его  не  удалась,  преде- 
лы становились  т']^сн'Т^в,  оно  по  слабости  подпадало  вл1ЯН1Ю  сосЁдей,  не- 
сколько   л^тъ    даже    зависало   отъ   Татаръ,    потомъ     подчинилось    силь- 
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нымъ  Сербаиъ  и  наконецъ,  безъ  бодьшаго  сопротивден1я  покорено  быю  Тур- 
ками (1392). 

Второе  болгарское  царство  продолжало  т']^же  стремдешя  къ  церковной  не- 
зависимости, и  на  этотъ  разъ  достигло  ея  еще  бол']&е  полошительнымъ  обра- 
зомъ:  мысль  о  самобытности  возвращалась  такимъ  образомъ  каждый  разъ,  ко- 
гда народъ  чувствовала  себя  сильн']^е  политически.  Теперь  положен1е  его  бы- 
ло весьма  выгодно  :  визант1йск1й  императоръ,  переиесшШ  свою  столицу  въ 
Никею  изъ  Константинополя,  занятаго  крестоносцами,  искали  помощи  у  царя 
болгарскаго,  вступилъ  съ  нимъ  вь  родственный  связи  и  долженъ  былъ  согла- 
шаться на  его  требовашя.  Старое  болгарское  сказаше  такь  изображаетъ  царя, 
обновившаго  болгарское  патрхаршество — это  типическое  изображеше  старин- 
наго  южно-славянскаго  царя,  въ  которомъ  не  трудно  вид']^ть  черты  визант1й- 
скаго  происхождешя :  «1оаннъ  Ас1^нь,  царь  великШ  и  благочестивый,  сынъ 
стараго  Асёня,  им']^вш1й  великую  любовь  къ  Богу,  прославивпий  и  лросв1^- 
тившШ  болгарское  царство  больше  вс&хъ  царей,  прежде  него  бывшихъ,  соо- 
РУДИВШ1Й  монастыри,  украсивъ ихъ  златомъ,  ибисеромъ,  и  камнями  многоц1^>н- 
ными,  и  вс)^  святыя  и  божественный  церкви  одарившШ  дарами  многими,  объ- 
явилъ  имъ  чистую  свободу;  и  весь  священничесшй  чинъ;  архдереевъ,  1ереевъ 
и  дьяконовъ  наградившШ  великими  почестями,  но  ЬолЪе  всего  прославивш!й 
себя  т1^мъ,  что  съ  пламеннымъ  желан1емъ  обновилъ  гшпгргаршество  бол- 
гарскаго царства».  Патр1аршество  основано  бъ1Л0  въ  новой  столице  болгар- 
скаго царства,  Тернов!^^  и  утверждено  грамотами  императорскаго  сов^^та  и 
вселенскихъ  патрхарховъ :  первымъ  терновскимъ  патрдархомъ  былъ  1оакимъ, 
избранный  и  рукоположенный  въ  Лампсак1^  въ  1234  году.  Рядъ  ихъ  тянется 
потомъ  до  конца  14-го  стол1)Т]я;  посл']^днимъ  датр1архомъ  терновскимъ  былъ 
ЁвеимШ,  занимавш1Й  терновск1й  престол ъ  во  время  турецкаго  завоеващя. 

Съ  турецкимъ  нашествхемъ  кончилось  и  политическое  существованхе  Болг 
гарш  и  ея  религшная.  независимость,  и  началось  двойное  рабство:  трудно 
сказать,  которое  было  страшн'Ё^е  для  нащональнаго  существовашя  —  угнетеше 
ли  отъ  турецкаго  произвола,  или  угнетен1е  отъ  {ерархической  власти  констан- 
тинопольскихъ  фанарштовъ,  которые  съум']&ли  взять  въ  свои  руки  болгарскую 
1ерарх1ю  и  отнимали  у  народа  посл'1^днее  достоян1е.  Греческая  1ерарх1Я,  заня- 
тая своими  денежными  интересами,  не  думала  конечно  заботиться  о  духов- 
номъ  развитш  или  по  крайней  м^^р*)^  о  сохраненш  прежняго,  и  Болгархя  впада- 
етъ  въ  крайнюю  матер1альную  и  нравственную  нищету.  Этотъ  порядокъ  ве- 
щей, наступившШ  тотчасъ  послЬ  турецкаго  покорешя,  составлялъ  до  посл^^д- 
няго  времени  существенную  черту  въ  положеши  Болгарш.  Бя  новМшее  воз- 
рожден1е,  начинающееся  съ  20 — 30-хъ  годовъ,  только  теперь  начинаетъ  со- 
знательно думать  объ  освобожденш  отъ  турецкаго  ига  и  отъ  ига  константино- 
польскихъ  фанар10товъ,  которое  бы  дало  возможность  прочнаго  нащональнаго 
развит1я. 
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1.  ДРЕВН1Я     ВРЕМЕНА. 

Литературный  попытки  Болгаръ  были  первыми  литературными  попытками 
православнаго  славянства.  Зд1&сь  являются  древнМш1е  писатели  на  томъ 
язык'Ё,  которому  даютъ  теперь  назвап1е  старо-славянскаго  и  который  до  сихъ 
поръ  остается  церковнымъ  языкомь  славянскаго  православ1Я. 

По  смерти  Мёоод1я  въ  Морав1п  (885),  пресл-Ьдоваше  заставило  учениковъ 
его,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемь  св.  Седмичисленниковъ,  удалиться  въ  Волга- 
рш,  гд']^  д']^ятельность  ихъ  была  началомъ  широкаго  развит1я  старо-славянской 
литературы.  Особенно  д-Ьятельнымъ  изь  этихъ  учениковъ  Ьшъ  Климентъ. 
В'Ькъцаря  Симеона  считается  золотымъ  вЬкомъ  болгарской  письменности.  Самъ 
Симеонъ  былъ  воспитанъ  въ  Визант1и  и  получилъ  даже  названхе  полугре- 
ка за  свою  визант1йскую  ученость ;  въ  Визант!и  онъ  привыкъ  конечно  быть  н 
ревностнынъ  христ1анино!гь,  Онъ  покровительствовалъ  новому  просвЬщешю 
своего  народа,  приглашалъ  къ  себ*  Климента  на  сов'Ьтъ,  вызывалъ  бого- 
словск1е  труды,  переводы  съ  греческаго  и  т.  п. :  современники  его,  какъ 
напр.  составитель  изв^стнаго  Симеонова  (Святославова)  «Изборника»,  уже 
сплетаютъ  ему  похвалы,  напыщенныя  по  визант1йски. 

Время  Симеона  какъ  нельзя  лучше  пришлось,  следовательно,  для  д1&ятель- 
ности  Климента  и  другихъ  церковныхъ  писателей.  Сочинен1я  ихъ  подходятъ 
бол1Ье  или  мен-Ье  подъ  одинъ  общШ  характеръ:  этЬ  были  поучешя,  пропо- 
веди, пересказы- ЖИТ1Й  святыхъ  и  «похвалы»  имъ,  компиляцш  изъ  византШ- 
цевъ.  Исключен1емъ  могутъ  быть  разв'Ь  проповЬди  Климента,  «написан- 
ныя, — по  словамъ  его  жизнеописашя, — языкомъ  простымъ  п  яснымъ,  такъ 
что  каждый  болгаринъ  могъ  понимать  ихъ»; — потому  что  уже  въ  эту  первую 
эпоху  старо-славянскаго  писанья,  въ  него  уже  въ  сильной  степени  проникли 
качества  визант1йскихъ  образцовъ,  т.  е.  крайняя  напыщенность  и  совершен- 
но ненужная  ухищренность  выражен1я,  сделавшая  наконецъ  эти  книги  почти 
непонятными  для  в'Ьрующихъ  читателей.  Клименту  между  прочимъ  принадле- 
жатъ  ЖИТ1Я  Кирилла  и  Мевод1Я  й  «похвалы»  имъ. 

Другой  йлодовитый  писатель  временъ  Симеона  былъ  1оаннъ,  изв•^^стный 
подъ  именемъ  «экзарха  болгарскаго»,  которому  принадлежать :  переводъ  бо- 
Г0СЛ0В1Я  Дамаскина  подъ  назвашемъ  Небеса;  Шестодневъ,  заключающШ 
толкован1е  первыхъ  главъ  Моисея  о  творен!и  М1ра ;  переводъ  греческой  грам- 
матики Дамаскина,  приноровVIенный  къ  славянскому  языку;  переводъ  его  же 
Д1алектики,  или  философ1И,  и  наконецъ  несколько  поучительныхъ  словъ. 
У  1оанна  очевидно  преобладаютъ  ученыя  стремлешя:  Шестодяевъ,  до  неко- 
торой степени  самостоятельная  работа  его,  составленъ  по  византШскимъ 
источникамъ  и  образцамъ  и  совершенно  сохраняетъ  ихъ  манеру ;  онъ  не 
прочь  цитировать  и  языческихъ  мудрецовъ  Грещи,  напр.  Платона,  Аристоте- 
ля, Оалеса,  Дшгена  и  т.  д.,  но  для  того  только,  чтобъ  обличать  ихъ  ложный 
язычесшя  П0НЯТ1Я  объ  излагаемомъ  имъ  предмет*.    Манера  ссылаться  на  фи 
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дософовъ  древности  была  у  него  «1истымъ  подрапан1е]|ъ  византШцамъ.  Ео- 
нвчно,  ученые  труды  акзарха  были  слишконъ  скоросп'^сымъ  явлен1емъ  для 
тогдашней  письменности,  но  в']^ромтно  люди  того  времени  ожидали  для  вея 
обширной  д'|^ятедьиости  въ  будущемь. 

Таюе  же  церковцо-византШсв1е  быди  труды  епископа  Константина  и 
1фесвитера  1  ригор1я,  переводчика  византЦскаго  д']^тописца  Малады,  —  ко- 
торыхъ  называютъ  въ  чпслЪ  д'&ятелей  в'1^ка  Симеона.  Назовемъ  еще  мо- 
наха Храбра,  вотораго  статья  <  о  письмен ехъ»  сд']иадась  классической  ддя 
стариннынг  букварей  и  даетъ  намъ  древнМшее  свид'1^те1Ьство  объ  изобр1^- 
тенш  и  характер']^  древнМшей  славянской  азбуки :  оиъ  писалъ  въ  то  вре- 
мя, когда  «были  еще  живы  люди,  вид']^вш1е  Кирилла  и  Мееод1я>,  сл']^довательно 
въ  10-мъ  стол']^тш;  —  и  пресвитера  Козьму,  обличавшаго,  вакъ  мы  уви- 
димъ  дальше,  сильно  распространенную  въ  Болгарш  ересь  богомиловъ. 

Были  безъ  сомн']^шя  и  другие  писатели,  но  ихъ  имена  неизв1&стны ;  оста- 
лись и  н']^сколько  другихъ  сочинены,  который  могутъ  принадлежать  этой  пер- 
вой эпох^,  но  они  идутъ  въ  томъ  же  византШскомъ  направленш  и  не.изм^^- 
няють  общей  характеристики. 

Этимъ  собственно  и  кончается  единстве{1ио  живая  эпоха  болгарской  пись- 
менности. Прошло  немного  покол'1>н1Й  посл*]^  Симеона,  и  царство  болгарское, 
потрясенное  сначала  русскимъ  княземъ  Святославомъ,  было  разрушено  ви- 
зантШцами  (1019). 

Прошелъ  длинный  перходъ  времени,  прежде  чЪмъ  явилось  новое  болгарское 
царство,  освободившее  народъ  отъ  греческаго  лолитическаго  и  1ерархическа- 
го  гнета.  Снова  является  возможность  нащональной  д'1^ятельности  въ  литера- 
тур*]^.  Намъ  однако  чрезвычайно  мало  изв'Ьстна  фактическая  истор1я  памятни- 
ковъ  этого  поздн']^йшаго  времени,  такъ  называемаго  средне-болгарскаго  пе- 
ршда.  За  в']^комъ  Симеона  св']^д'1&шя  почти  прекращаются :  извК^стны  имена 
только  немногихъ  писателейдо  конца  болгарской  независимости  (14 — 15  в.), 
до  болгарина  родомъ  Григор1я  Цамблака,  имя  котораго  вносятъ  обыкновен- 
но въ  исторш  русской  литературы,  и  до  посл'1^дняго  терновскаго  патр1арха 
Евоимгя,  оставившаго  н1^сколько  сочинешй,  житШ  и  послашй,  еще  нигд*]^ 
не  напечатанныхъ.  Между  т1^мъ  рукописи,  въ  особенности  старый  русскхя 
рукописи,  представляютъ  множество  памятниковъ — отечниковъ,  поучешй, 
пов']&стей,  житШ,  апокрифовъ,  народныхъ  преданШ,  византШскихъ  истори- 
ковъ  (Амартолъ,  Малала,  Манасс1я,  —  посл1^дн1й  переведенъ  уже  въ  14-мъ 
стол'&тш),  —  которые  или  несомн^^нно  изв^^стны  за  болгарскхе,  или  по 
крайней  шЪт^%  носятъ  сл^ды  южно-славянскаго  происхожден1я  и  иногда^за? 
н'1^чательнымъ  образомъ  сохраняют^  древнюю  старо-славянскую  форму.  Самые 
болгарские  прототипы  этихъ  произведешй  очень  р1^дки,  потому  что  болгарсия 
рукописи  затерялись  или  даже  были  нам'Ёренно  истребляемы  Греками  со  вре- 
менъ  турецкаго  покорен1я;  но  множество  этихъ  памятниковъ  сохранилось 
въ  русскихъ  спискахъ,  которые  вы1^ст'1^  съ  т^^мъ  даютъ  намъ  возможность 
судить  о  распространеши  старо -болгарской  литературы  по  всей  области  стара- 
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ГО  православнаго  славянства.  Большей  частью  мы  незнаемъ  и  хронодопи  втихъ 
памятниковъ,  такъ  что  йообще  средне-болгарскй  пер10дъ  можетъ  бытьвире» 
д^Ьлёнъ  пока  только  самым»  общими  чертами. 

Характеръ  его  въ  сущности  тотъ  же,  какой  болгарская  литература  но- 
лучила  у  своихъ  первыхъ  писателей — церковно-догматичеспй,  легендарный, 
ясторическШ,  въ  Ёизант1Йскомъ,  строго  сохранявшемся  смысл*]^.  Это  были 
всего  чаще  простые  переводы  церковныхъ  писателей  греческихъ  или  же  соб- 
ственный произведешя  въ  той  же  общей  манер1^,  которая  большею  частш  не 
даетъ  возможности  открыть  как]'я  нибудь  спещальныя  народный  черты 
писателя.  Церковный  языкъ,  установивш1йся  прочно  посл*]^  трудовгь  пер- 
выхъ болгарскихъ  писателей,  д']&лалъ  эти  произведешя  общедоступными  для 
вс']^хъ  грамотниковъ  славянскаго  правбслав1я:  такимъ  образомъ,  масса  произ- 
ведешй  переходила  готовыми  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Церковный  сношешя 
Русскихъ,  соседство  Сербовъ  съ  Болгарами  и  съ  Аеономъ,  облегчали  этотъ 
переходъ  рукописей.  Аеонъигралъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  этой  литера- 
турной взаимности:  его  славянсте  монастыри  (Зографъ  и  Хилеидаръ)были  пред- 
метомъ  благочестивыхъ  странствШ,  собирали  значительные  вклады  и  прияошег- 
Н1Я  и  принимали  д-Ьятельное  участ1е  въ  литературномъ  движен1и ;  зд-Ьсь  собира- 
лось и  переписывалось  множмтво  рукописей,  отсюда  расходились  он*!^  въ 
разныя  славянск1Я  земли;  Аоонъ,  кром1[^  того,  им1^лъ  и  н'ёсколькихъ  своихъ 
писателей. 

Не  приводя  церковно-византШскихъ  памятниковъ,  которые  принадлежали 
этой  литератур*]^,  сохранившись  въ  болгарскихъ  или  русскихъ  спиекахъ, 
и  характеръ  которыхъ  достаточно  изв'Ьстенъ,  мы  укажемъ  зд1Ьсь  только 
особый  разрядъ  произведешй  старо-болгарскихъ,  который  точно  также  сд1^- 
лались  достояшемъ  и  сербской,  и  русской  письменности  того  времени. 
Это — повести  и  сказки,  героическаго  и  романическаго  содержашя,  источни- 
комъ  которыхъ  также  была  Визант1я,  и  который  почти  безъ  исключен1Я 
принадлежатъ  средневековому  циклу  «странствующихъ  разсказовъ».  Этотъ 
запасъ  поэтическихъ  исторШ,  составлявшейся  изъ  восточныхъ  и  западныхъ 
сказашй,  существовалъ  въ  изв-Ьстной  м-Ьр*  и  въ  греческой  литератур*, — 
и  черезъ  нее  мнопя  изъ  нихъ  перешли  въ  литературу  южныхъ  Славянъ. 
Таковы  были,  наприм1^ръ:  кпит  Олгьксандръ^ягвЪсття  псевдо-Каллисеенова 
история  объ  Александр'Ь  Македонскомъ,  породившая  въ  Бвроп'1^  ц']^ль1Й  рядъ  гс- 
роическихъ  романовъ.  СтарМгагй  списокъ  этихъ  «книгъ»  внесенъ  въ  хроно- 
графъ  Малалы  въ  списк*  1 5-го  в*ка,  переписанномъ  съ  рукописи  1261  года ,  и 
произведен1е  это  во  всякомъ  случа1&  древнее;  —  изъ  этой  и  изъ  другой 
сербской  редакщи  эта  баснословная  истор1Я  перешла  и  въ  русск!я  руко- 
писи, идущ1Я  до  самаго  18-го  стол'Ьт1я.  Дал-Ье  особенная  редакщя  бас- 
нословной исторш  о  Троянской  войн*  или  Притча  о  кралехъ,  встав- 
ленная въ  ватиканскомъ  списк*  средне-болгарскаго  перевода  Манасс1Я 
(половины  14-го  в*ка),  и  въ  многочисленныхъ  русскихъ  спискахъ  нося- 
щая назвате:    «повесть  о  создаши    и  пл^неши  Тройсконъ  и  о  конечномъ 
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разорея1и»  я  проч., — дта  истор1Я,  отличная  отъ  Дареса  и  Диктиоа,  знаме- 
нитыхъ  въ  средше  в']&ка,  представляетъ,  по  мн'&Н1Ю  Востокова,  пересказъ 
троянской  исторш  на  народномь  язык*]^,  и  имена  героевъ  передаются  иног- 
да въ  ней  въ  сдавянскомъ  перевод'Ь.  Зат'1^мъ,  любопытная  сказка  изъ  Ты- 
сячи и  одной  ночи:  Синтрипъ,  царь  Адоровъ  и  наливскЫ  страны  («ъ 
новыхъ  русскихъ  слиекахъ  с  Слово  о  премудром  ь  Акир*]^»),  находившаяся 
въ  томъ  сборнид']^  14 — 15-10  стол']^т1я,  который  сохранилъ  намъ  Слово  о 
нолку  Игорев'Ь;  другой  изв']&стиый  списокъ  этого  памятника,  изъ  15-го 
стол'бтгя,  свонмъ  складомъ  и  языкомъ  не  оставляетъ  сомн'][^Н1Я  въ  южно- 
славянскомъ  происхожденш  этой  сказки,  зашедшей  съ  Востока  въ  Визан- 
тш  и  оттуда  въ  славянскую  письменность.  Это  произведен1е,  конечно  бо- 
д1;е  древне,  ч'&мъ  изв'&стные  его  списки,  и  иожетъ  характеризовать  поэ- 
тичесше  вкусы  цремени:-  сказка  наполнена  мудрыми  поучешями  и  загад- 
ками, фантастическими  чудесами;  безъ  сомн'1^шя,  нравилась  грамотникамъ 
(число  русскихъ  ея  списковъ,  напр.,  весьма  значительно)  и  оставила  свой 
сл1^дъ  даже  въ  современныхъ  южно-славянскихъ  сказочныхъ  предан1яхъ,— 
они  разска»ывают ь  напр.  о  летанш  на  грифахъ,  описанномъ  въ  этой  сказк1>, 
только  приписываютъ  его  другому  сказочному  герою,  Соломону.  Дальше, 
въ  томъ  же  сборник!^  14 — 15-го  вЬка,  сохранившемъ  Слово  о  полку  Иго- 
рев1&,  существоваль  еще  одинъ  интересный  по  р1^дкости  визант1йск1Й  ге- 
роическШ  ронанъ,  найденный  нами  въ  другомъ  ЫлЫ  новомъ  руссвомъ 
списк'Ь:  это — Д(!вге^н1ево Д'>ьиигс {^^%пш  прежнихъ  временъ  и  храбрыхъ 
челов'1^къ,  о  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  прекрас наго  Девгешя»), 
также  не('Омн'1^нио  принадлежавшее  старой  болгарской  литератур'!^.  Все  содер- 

ч 

жан1е  романа  показываетъ,  что  романъ  былъ  по  всей  в'1^роятности  пере- 
водный: дМствующ1Я  лица  и  событ1я  принадлежатъ  земл1^  греческой;  од- 
но изъ  главныхъ  основан1Й  пов']^сти  —  противоположность  гр.еческой  земли 
съ  сарацинскою  или  аравитскою;  герои  воюютъ  за  в']&ру  и  т.  д.,  —  что  со- 
вершенно прим'Ёняетея  къ  визант1йскимъ  событ1ямъ  временъ  крестовыхъ 
походовъ.  Разсказъ  отличается  чисто  эпическимъ  тономъ,  такъ  что  и  юж- 
но-славянская редакщя  передаетъ  его  очень  живо.  В1^роятнО  черезъ  болгар- 
ское посредство  появились  въ  православно-славянской  письменности  и 
друг1я  произведешя  среднев']^ковой  пов']^сти:  изв']&стцая  исторхя  Варлаама 
и  Тоасафа,  Легенда,  распространенная  и  въ  литературахъ  западной  Ев- 
ропы (рукой.  15-го  стол'Ьт1я),  и  Стефанишь  н  Ихнилать^  знаменитая 
въ  средн1е  в'Ька  сказочная  истор1я,  имеющая  свое  начало  въ  инд']&йской 
Пянча-тантр'6,  перешедшая  потомъ  черезъ  персидсшй  переводъ  въ  европей- 
ск1я  литературы,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  редакц1яхъ  и  перед1^лкахъ. 
Славя11ск1й  (в%оятио  также  болгарскШ)  переводъ  сд']&ланъ  по  греческой 
редакцш  11-го  в']&ка  и  сохранился  почти  исключительно  въ  русскихъ  спи- 
«•кахъ;  и.зв*(тна  впрочемъ  и  сербская  редакщя  14— 15-го  столМя.  Сю- 
да же,  ъъ  число  памятниковъ,  несомн1^нно  принадлежавшихъ  первоначально 
южно-славянской,  и  по  всей  в-Ьроятности  болгарской,  литератур1Ь  принадле- 
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жатъ  и  фантастическ1Я  сказанья  о  гщрчь  Соломонгь  и  Китовраеп>, 
также  изв1Ьстныя  теперь  преимущественно  въ  русскихъ  рукописяхъ.  Это 
ц'Ьдый  рядъ  сказочныхъ  преданШ  о  цар-Ё,  знаменитомъ  на  Восток1^  своей 
мудростью,  которая  давала  ему  даже  волшебную  власть  надъ  духами,— 
опйть  сюжеть,  которымъ  воспользовался  и  занадно-европейск1й  эпоеъ  сред- 
нихъ  в1&ковъ,  и  который  какь  нельзя  больше  приходился  къ  уровню  то- 
гдашней славянской  культуры.  Мы  не  имКемъ  теперь  болгарскихъ  спис- 
ковь  этихъ  сказан1Й,  но  они  сохранились  очень  хорошо  у  Сербовъ  и  Рус- 
скихъ:  у  первыхъ  память  объ  этомъ  миоичесиомъ  Соломон'ё  удержалась 
въ  народныхъ  сказкахъ  и  до  сихт>  поръ;  у  ?усскихъ  ати  свазаи1я  суще- 
ствовали въ  разнообразныхъ  редакц1яхъ  и  также  получили  подъ  конецъ 
часто  народную  сказочную  форму.  Къ  этому  циклу  относятся:  «пов']^сть 
царя  Давида  и  сына  его  Соломона  и  о  ихъ  премудрости»»  гд*  въ  сказоч- 
йомь  тон1&  разсказывается  о  б'Ьгств']^  Соломона  изъ  родительскаго  дона, 
его  похожден1яхъ,  о  возвращении  отцовскаго  царства,  о  похищенш  Соло- 
моновой жены  царемъ  Поромъ  и  о  хитромъ  возвращенш  ея  (мотивъ,  по 
вторяющШся  въ  н1^мецкой  поэм1>  12-го  вК^ка:  8а1ошоп  ипс[  МогоШ);  «прит- 
ча царя  Соломана  о  цари  КитоврасЬ»,  гдЬ  Китоврасъ  аанимаетъ  м'1^сто 
царя  Пора  первой  редакщи;  «пов-Ьсть  о  КитоврасЬ»,  странномъ  чудовищ*]^, 
которое  было  поб-Ьждено  Соломономъ  и  употреблено  для  строешя  {еруса- 
лимскаго  храма;  <сказан1е  о  премудрости  царя  Соломана  и  о  южской  цари- 
ц1[>  и  о  философ1^хъ»,  гд'Ь  между  прочимъ  мудрость  Соломона  доказывается 
хитрымъ  угадывашемъ  загадокъ;  «пов'1^сть  о  цар'к  Дарьян1^>,  наконецъ  зна^ 
менитые   «Соломоновы  Суды»  ^). 

Весь  дтотъ  запасъ  литературы,  начиная  съ  переводовъ  св.  писашя  и 
богослужебныхъ  книгъ,  переводы  религ]озно-догматичесиихъ  произведений 
визаит1Йской  литературе! ,  Номоканона,  византШскихъ  л1^тописцевъ,  соб- 
ственный произведен1Я  болгарскихъ  писателей,  наконецъ  переводы  визан- 
тШскихъ пов1^стей,  романовъ  и  миеическихъ  сказанш,  —  весь  этотъ  запасъ, 
Н0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  болгарской  литератур*]^,  со  введен^емъ  христ1анства,  норе- 
ходилъ  готовымъ  къ  Сербамъ  и  Русскимъ,  Болгарская  литература  стано- 
вилась источиикомъ,  изъ  котораго  они  брали  и  готовое  содержаше  новыхъ 
П0ИЯТ1Й,  и  готовые  образцы  для  собственной  литературной  д'Ёятельности. 
Очень  часто,  мы  были-бы  не  въ  состоянш  опред'Ьлить  этотъ  ходъ  вещей, 
по  собственно  болгарскимъ  памятникамъ;  мы  говорили  уже,  что  эти  по- 
сл-Ьдше  чрезвычайно  р'Ьдки,  потому  что  множество  ихъ  погибло  во  время 
войнъ  и  турецкаго  ига  и  даже  преднамеренно  истреблялось  греческкмъ  ду- 
хор.енствомъ  въ  бол1^е  близкое  къ  намъ  время;  но  историческое  значение 
литературы  болгарской  возстановляется  по  т1^мъ  русскимъ  рукописямъ,  ко- 
торый сохранили  сл'Ёды  своего  южно-славяискаго  происхождёшя. 

*)  См.  вообще  подробности  и  тексты  этой  литературы  въмоемъ  „Очерк*  литер, 
исторге  стар.  пов-Ьстей  русскихъ**,  Спб.  1857. 
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Таково  быю  блестящее  начало  болгарской  письменности,  доставившее 
Болгарш  значительную  роль  въ  развит  другихъ  православныхъ  Славянъ. 
Но  независимо  отъ  правительственнаго  и  церковнаю  иро€в1^щен1я  Болгар1И, 
которое  налагалось,  кром1^  уб']&жден1Я,  и  силой  (возсташе  бояръ  противъ 
Бориса),  шло  свободное  народное  движен1е,  ставшее  наконецъ  своего  рода 
оппозищей:  это — движете,  въ  которомъ  инстинктивно  выоказы^лась  мас- 
са, желавшая  сохранить  старый  предан1я  или  увлекавшаяся  инымъ  учеш- 
еиъ,  которое  приходилось  по  ея  вкусу  больше,  ч'Ьмъ  византШская  книж* 
ность. 

Мы  разскажемъ  зд1&сь  исторш  болгарскихъ  сревгьрш,  который,  точно 
также  какъ  церковная  литература,  перешли  къ  другинъ  православнымъ 
Славянаиъ  и  произвели  въ  свое  время  такое  дМств^е,  что  сл1^ды  его 
существуютъ  даже  и  до  сей  минуты. 

Въ  атихъ  суев']&р!яхъ,  собственно  говоря,  и  заключается  единственный 
чисто  литературный  (въ  смысл']^  этой  книги),  подтическ1Й  элементъ,  ко- 
торый представляетъ  намъ  Болгар1я  стараго  перюда.  И  въ  этомъ  направ- 
ленш,  какъ  въ  развитш  чисто-церковной  литературы,  Болгартя  опять 
была  богатымъ  источникомъ,  изъ  котораго  нравственная  пища  шла  черезъ 
рукописи  и  живыхъ  людей  къ  Сербамъ  и  Русскимъ.  Историческ1Я  изсл'Ёдовашя 
только  въ  посл'И^днее  время  показали  всю  обширность  этого  болгарскаго 
вл1яи1я,  и  мы  остановимся  на  изложеши  этихъ  явлешй  н']&сколько  дольше, 
т1^мъбол'Ёе,    что,  быть  можетъ,  наше   изложен1е   дастъ   н']&которыя  новый 

подробности   объ  этомъ  предмет!;. 

Не  смотря    на  то,    что  уже  Борисъ,    по  словамъ    одного   панегириста, 

«озарилъ  Болгар1ю  семисв']^тнымъ  св']^тильникомъ»,  основавши  семь  собор- 
ныхъ  церквей,  современникамъ  Симеона,  напр.  1оанну  Экзарху,  приходи- 
лось жаловаться  на  «скверныхъ  манихеевъ  и  поганыхъ»  (т.  е.  язычни- 
ковъ)  «Слоненъ».  Очевидно,  язычество  не  скоро  уступило  христ1анству. 
Этого  мало.  Какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  даже  обратив- 
Ш1еся  долго  не  могли  отстать  отъ  языческихъ  представлений,  съ  которыми 
отцы  и  д^^ды  ихъ  жили  ц'Ёлые  в:1^ка  и  который  вошли  въ  плоть  и  кровь 
д1&тей.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  христ1анствомъ  существовали  еще  цЬ- 
ликомъ  и  языческ1я  представлен1я  народной  миоолог1и  и  космогонш.  Это 
былъ  одинъ  элементъ,  изъ  котораго  развилось  указанное  нами  явлеше. 
Другимъ  его  элементомъ  было  богомильство. — Какъ  мы  увидимъ  дальше, 
эти   элементы  оказывались  очень  близки   одинъ  къ  другому  и  соединялись 

въ  ц1^лое  народное  в:1^рованье. 

Ересь   богомиловъ  *),    распространившаяся   въ   Болгарш   одновременно 


*)  Объ  исторш  богомильства  см.  Еи*Ьут11  Худайеш,  Хагга^ю  йе  Во^ошШ?, 
ей.  в1е8е}ег,  ОоК;.  1842;  —  Ре1гиз  8 1с и! и 8,  Шв^опа  Маш'сЬаеотт,  ей.  СЛевекг, 
вой.  1846; — 8еЬт1Й*,  Ш81;о1ге  е!  Дос^гше  йе  1а  зео^е  <1е8  Са^Ьагев  он  А1Ы§€018; — 
Сг  1  е 5 е  1  е г,  ЬеЬгЬисЬ  йег  К!гсЬепде8сЬ1сЬ*е,  и  друг.;  — Гильфердингъ,  Письма  объ 
исторш  Сербовъ  и  Болгаръ.  Есть  и  славянская  теор1я  объ  истор1и  богомильства  и  его 
ВЛ1ЛИШ;  см.  КоМг,  Се81ор18  (брхву  1апа  КоНага,  изд.  1862,  т.  8-й),  стр.  199—207. 
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съ  введеи1емъ  1рист1анства,  была  ересь  манихейскаго  происхождения ,  за- 
несенная изъ  Азш.  Первое  появлеше  ея  относятъ  къ  9-му  в1&ку»  но  по 
всей  вероятности,  павлимане,  другое  разв'Ьтвлеше  этой  ереси,  уже  рань- 
ше утвердились  въ  этихъ  мйстахъ.  При  Симеон1^  и  особенно  его  преем- 
ник*, Петр1Ь  (927—967),  богомилы  уже  возбудили  жив-Ьйшее  бевпокой- 
ство  въ  р|внителяхъ  в^ры.  Въ  царствоваше  Петра  явился  знаменитый  ере- 
слархъ,  попъ  Богамиль,  имя  котораго  было  и  именемъ  ц-Ьлой  ереси  ^).  Его 
пропаганда  заслонила  вс)^  прежшя  попытки  манихейства  и  дала  оьктЪ  ея 
особенный,  славянскШ  и  народный  колоритъ.  Вогомилъ  выбралъ  между 
своими  учениками  апостоловъ,  и  его  пропаганда  им-^ла  огромный  усп1Ьхъ. 
Въ  это  время  богомильство  распространялось  повидимому  совершенно  сво- 
бодно; по  историческимъ  предашямъ,  даже  царь  болгарскШ  Самуилъ  былъ 
въ  связяхъ  съ  павлик1анами.  Съ  той  же  силой  богомильство  переходить 
и  въ  12-е  стол^^т1е:  ц^лые  болгарск1е  края  были  наполнены  еретическимъ 
васелеиемъ.  Немнопе  уц'Ьл1^вш1е  памятники  сохранили  для  насъ  слЬды 
борьбы  православ1я  съ  богомильствомъ.  Таковы  сочинения  уже  упомяну- 
таго  нами  пресвитера  Козьмы,  котораго  относятъ  къ  10-му  в'Ьку,  и  отъ 
котораго  изв-Ьстны:  «Слово  святаго  Козмы  пресвитера  на  еретики  пре- 
пр']^н1е  и  поучен1е  отъ  божественныхъ  книгъ»,  «Слово  о  церковномъ  чи- 
ну», «О  мятущихся  чернц'Ьхъ*,  «О  затворниц'Ьхъ»,  «О  епископахъ»,  «Отъ 
патерика»  (первый  два  изд.  ъъ  «Архив-Ь»  Кукулевича,  4,  71—97).  За 
пресвитеромъ  Козьмой  сл']^довалъ  другой  обличитель,  Илар10нъ  Меглинстй. 
Въ  славянск1е  Номоканоны  вносятся  съ  т1^хъ  поръ  ц-блын  статьи  о  бо- 
гомилахъ  и  манихеяхъ.  Дальн']^йшимъ  заключен1емъ  этой  исторхи  манихей- 
скаго богомильства  было  то,  что  Волгархя  стала  дла  южной  Европы  цен- 
тромъ,  откуда  новая  ересь  подъ  именами  патареновъ,  катаровъ  и  др.  рас- 
пространилась не  только  по  славянскимъ  землямъ  балканскаго  полуострова; 
но  и  въ  Италш  и  южной  Фраищи,  т^Ъ  альбигойцы  были  даже  въ  пря- 
мыхъ  сношен1яхъ  съ  южно-славянскими  еретиками.  Въ  другихъ  южно-сла- 
вянскихъ  земляхъ,  въ  Босн1и и  Далмащи,  богомильство  пустило  таюе  кр1&п- 
К1е  корни,  что  на  его  сторон-Ь  были  семейства  бановъ  и  королей  и  даже 
высшее  духовенство. 

Усп1Ьхъ  богомильства  объясняется  очень  легко  т-Ьми  его  качествами, 
который  мы  можемъ  усл-Ьдить  во  враждебныхъ  отзывахъ  его  обличителей. 
Эти  особенности  богомильства  именно  способны  были  дать  ему  доступъ 
въ  народную  массу:  народъ  увлекался  и  вн"Ьшни1«и  пр1емами  еретиковъ, 
и  ихъ  ученхемъ.  Съ  одной  стороны,  по  словамъ  самихъ  обличителей,  они 
были  благочестивы,  отрекались  отъ  вн-Ьшней  суеты  и  роскоши,  и  даже  от- 


^)  „Б^  л']^та  православнаго  царя  Петра,  бысть  попъ  имененъ  Богумилъ,  а  по  ис- 
тине Богу  не  милъ,  иже  нача  перв1е  учити  ереси  въ  земли  болгарстМ"  —  говорнтъ 
о  немъ  обличитель  богомильской  ереси,  пресвитеръ  Козьма,  хивш1й  въ  конц*}'  10-го 
в'1^ка.  Но  „первымъ^  онъ  назвалъ  его  безъ  сомн^н1л  только  какъ  наиболее  энерги- 
ческаго  проповедника  ереси» 
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лишались  суровымъ  аскетизмомъ.  Обличители  конечно  видятъ  въ  этоиъ 
притворное  сиирен1е  и  обианъ,  но  н'&гъ  сомн1&н1я,  что  агкетизмъ  бывалъ 
у  богомиховъ  и  совершенно  искреннииъ  фанатическинъ  увлечен1емъ.  По- 
добный вещи  везд1^  и  во  вс1^  времена  производить  свое  Д'611ств1е  на  мас- 
су. Съ  другой  стороны,  въ  самоиъ  учеши  богомиловъ  было  множество 
подробностей,  который  были  для  нея  крайне  привлекательны;  |ри  объяс- 
няли желающему  множество  тайнъ  релипи,  творенхе  м1ра,  спасен1е  души, 
будущ1я  судьбы, — все  ташя  вещи,  на  объяснен1е  которыхъ  не  рисковали 
православные  учители,  боясь  произвольныхъ  толвованхй,  но  который  всегда 
въ  высшей  степени  занимательны  для  народной  фантаз1и,  всегда  желающей 
найти  для  нихъ  осязательное  разр'бшете.  Въ  отношен1ЯХъ  обществен- 
ныхъ,  богомилы  отвергали  оффищальную  1ерарх]ю  (ихъ  собственная  бы- 
ла скопирована  съ  перваго  в1&ка  христ4анства),  съ  отрицашемъ  ея  сое- 
динялось и  отрицан1е  вс'1^хъ  господствовавшихъ  общественныхъ  отноше111й: 
«учатъ  же  свояси  не  повиноватися  властелемъ  своимъ,  хуляще  богатыхъ, 
отецъ  ненавидятъ,  ругаются  старМшинамъ,  укоряютъ  бояры,  мерзки  Богу 
инятъ  (считаютъ)  работающихъ  царю,  и  всякому  рабу  не  велятъ  рабо- 
тати  господину  своему  >. 

Эти  демократическ1е  и  сощальные  принципы  не  могли  не  увлекать  на- 
роднаго  большинства,  особенно  когда  они  подкреплялись  у  богомиловъ  ре- 
лиг10знымъ  престижемъ,  т^мъ  глубокимъ  знан1емъ  божественныхъ  тайнъ, 
которымъ  они  хвалились  и  которое  было  неизв']^стно  оффищальному  клиру. 
Если  они  подвергались  пресл']^довашямъ  клира  и  властителей,  ихъ  считали 
только  мучениками  за  правое  д1^ло.  ' 

Знан1е  божественныхъ  тайнъ  представляло  для  народной  фантазш  ту 
желанную  пищу,  которой  она  доискивается  всегда,  когда  заходитъ  для  нея 
вопросъ  о  вещлхъ  подноготныхъ.  Какъ  мы  сказали,  вопросы  о  творенш 
шра,  о  спасен1и  души,  о  судьба  ч'1^лов']&ка  въ  загробной  жизни,  находили 
у  богомиловъ  положительные  отв1^ты,  которые  совершенно  подкупали  поэ- 
тическую потребность  народа.  Къ  сожал'Ьшю  мы  мало  знаемъ  подробности' 
богомильскаго  учен1Я  и  ихъ  космогонической  системы.  Въ  нихъ  было  безъ 
сомн']&шя  много  вар1ац1й,  какъ  бываетъ  всегда  съ  народными  релипями, 
гд*  многое  отдается  на  произволъ  отд']&льныхъ  учителей.  Одному  изъ  об- 
личителей богомильства  нужно  было  искать  челов-Ька,  отъ  котораго  бы  онъ 
могъ  съ  точностью  узнать  учеше  этихъ  еретиковъ.  Другой,  Козьма,  да- 
етъ  видеть,  что  разноглас1е  касалось  даже  самыхъ  существенныхъ  пун- 
ктовъ  учешя:  «одни,  говоритъ  онъ,  называютъ  дьявола  творцомъ  чело- 
в1^ка  и  всей  божьей  твари..,  другхе  называютъ  его  отпадшимъ  ангеломъ; 
третьи  несправедливо  считаютъ  его  икономомъ  (строителемъ)...  потому 
что  ^Ъчп  ихъ  не  сходятся  и  влекутся  въ  разныя  стороны,  какъ  гнилое 
еукно».  Какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  т1&,  которые  считали  Сатанаила  только 
отпадшимъ  ангеломъ,  значительно  уклонились  отъ  собственнаго  богомиль- 
ства и  сближались  съ  понят1ями  ортодоксальными. 
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Основой  богомильскаго  учеи1я  быдъ  манихейскхй  дуадизмъ  —  признаше 
двухь  начадь,  управляющшъ  м1роиъ,  добраго  и  злаго,  равно  сшьныхъ  и  бо- 
рющихся. Богомилы  положительно  отв1^чали  на  темный  вонросъ:  «дочто  Богъ 
попусти  д1аволу  на  челов'Ёки?»  Богомильство  признавало  троицу,  но  понимало 
ее  неоравильно,  и  совершенно  извращало  христ]анск1е  догматы  о  воплощенш, 
о  земной  4ШЗНИ  Спасителя  и  т.  д.  ВетхШ  зав']^тъ  богомилы  отвергали,  как?» 
аорождеше  злаго  начала,  не  в1&рили  книгамъ  Моисея  и  другихъ  пророБОвъ, 
думая,  что  до  прип1еств!я  Спасителя  люди  повиновались  злому  духу,  отъ  него 
получали  законъ.  Царство  Бога  на  земл*]^  начиналось,  поихъ  мн'ёшю,  только  съ 
иришеств1Я  Спасителя.  Признавая  два  начала,  отъ  которыхъ  произошелъ М1ръ, 
богомилы  совершенно  по  своему  разсказывали  исторш  сотворешя  мара  и  че- 
лов'1^ка.  Они  утверждали,  что  могущественный  духъ,  котораго  Спаситель  на- 
звалъ  сатаной,  самъ  был7>  сыном  ь  Бога  Отца  и  назывался  Сатанаиломъ;  свер- 
женный съ  неба  за  свои  гордыя  покушешя,  онъ  сохранилъ  силу  творчества, 
но  «не  могъ удержаться  въ  водахъ»  (Еи1'ауи1.  2у§ас1.)  и  уже  посл-Ь  того,  какъ 
Богъ  въ  начал1^>  создалъ  небо  и  землю.,  онъ  съ  своими  ангелами  р'1^шнлся 
создать  второе  небо  и  другую  землю,  изатЬмъ  всю  тварь,  которая  наполняетъ 
землю.  Онъ  сд1^лалъ  потомъ  т]^ло  челов'Ёка,  см1^шавши  землю  съ  водою,  но 
не  могъ  вдохнуть  въ  него -души:  онъ  дунулъ  было  въ  Адама,  но  духъ  егопро- 
шелъ  сквозь  тЪло  и  вылет1^лъ  через  ь  большой  палецъ  правой  ноги  и  перешелъ 
въ  зм'Кю,  которая  отъ  того  стала  мудрою  между  животными,  такъ  какъ  вънее 
перешелъ  духъ  Сатанаила.  Тогда  Сатанаилъ,  увид'Ьвъ,  что  трудился  по  на- 
прасну,  просилъ  Бога  вдохнуть  душу  въ  челов1^ка,  и  об-Ьщадъ,  что  яшвой 
челов1^йъ  будетъ  одинаково  принадлежать  имъ  обоимъ...  Но  впосл'Ьдств1и,  Са- 
танаилъ всегда  стремился  завладеть  ббдьшимъ  количествомъ  людей;  онъ  далъ 
законъ  Моисею,  говорилъ  черезъ  пророковъ  и  люди  безразд1Ьльно  были  во  вла- 
сти его  во  всемъВетхомъ  Зав-Ьт!».  Родъ  человМескШ  спасенъ  былъ  отъ  власти 
д1авола  только  1исусомъ  Христомъ,  который  поб-Ьдилъ  Сатанаила,  заключилъ 
его  въ  безднахъ  ада  и  назвалъ  его  Сатаной, 

Друг1е  источники  сообщаютъ  иныя  подробности.  Но  подлинныхъ  сл-Ьдовъ 
богомильской  литературы  осталось  очень  мало.  Они  однако  же  есть,  и  мы  по 
возможности  воспользуемся  ими.  Сл'Кды  эти  мы  найдемъ  въ  томъ  разряд']^  па- 
мятниковъ  древняго  болгарскаго  першда,  которые  въ  особенности  служили 
народнымъ  вкусамъ  и  наконецъ  опред']^лились  постепенно  въ  особую  народно- 
поэтическую литературу,  не  признаваемую  ортодоксальными  книжниками  и 
подъ  конецъ  формально  ими  запрещаемую.  Это  такъ  называемые  «отречен- 
ный» или  «ложный  книги»,  отчасти  темнаго  восточнаго  происхождешя,  отча- 
сти визаот1Йсшя,  отчасти,  несомн']&нно,  болгарск1я  или  даже  богомильск1я. 

Ложными  книгами  ^')  назывались  у  насъ  въ  старину:  во-первыхъ,  апо- 

*)  О  литератур-Ь  ложннхъ  книгъ  см.  мое  издаше:  „Ложныя  и  отреч.  книги  рус. 
старины"  (въ  Памятникахъ  стар.  рус.  лит.,  Спб.  1862,  вып.  3-й),  также  „Очеркъ 
литер,  исторш  повестей  и  сказокъ  русскихъ";— Буслаева,  Историч.  очерки  и  пр.; — 
Тщхонравова,  Памятники  отреч.  литературы,  2  т.,  М.  1868.  Друт1я  пособ1я  ука- 
заны ниже. 
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крмфичесюя,  т.  е.  подложный  книги  исказашя  о  лицап,  и  собыияхъ  Ветхаго 
и  Новаго  Зав1^та,  не  принятый  въ  христ1анск1Й  канонъ;  зат1^нъ  книги  лозд- 
Д'1^йш1я,  закдючавш1Я  ъъ  себ*]^  фаитастическ1Я  преданхя  того  же  свойства;  книги, 
или  собственно  говоря  статьи,  представ1явш1Я  собой  попытки  легендарной 
народной  поэзш,  не  ст-Ьснявшей  себя  церковными  указанхями,  наконецъ  книги 
волшебный,  гадательный,  суев'Ьрхя  и  т.  п.  Значительная  масса  ложнч|^зКНигъ, 
им1^ви1И1ъ  древнее  восточное  происюждеше,  была  одинаково  распространена 
на  всемъ  христ1ансконъ  восток']^  и  запад*]^.  Значительное  количество  ихъ  по- 
явилось и  въ  бол-Ье  позднюю  христ1анскую  эпоху  и  распространялось  вь  мас- 
сахъ,  несмотря  назапрещен1я  церкви.  ВизантШская  литература  была  особенно 
богата  ложными  книгами,  и  отсюда  —  при  близкомъ  сос-Ьдств*  и  постоянныхъ 
связяхъ  —  эти  книги  удобно  приходили  въ  Болгар1Ю.  Къ  этому  основному, 
византШскому  запасу,  въ  болгарской  литератур1^  прибавилось,  какъ  мы  уви- 
димъ,  и  много  своихъ  нац1ональныхъ  предашй  такого  же  ложнаго  свойства. 

Мало  изв'Ёстные  до  посл1&дняго  времени,  славяне к1е  памятники  ложной  ли- 
тературы, переводные  и  оригинальные,  раскрываютъ  теперь  передъ  нами  ц-Ьлую 
область  народной  религ103ной  П09з1и  православнаго  славянства  старыхъ  вре- 
неиъ.  Эти  славянск1я  ложный  книги  всего  больше  изв'Ёстны  намъ  теперь  въ 
старыхъ  русскихъ  рукописяхъ,  которыхъ  вообще  уц-Ьл-бло  гораздо  больше, 
ч*мъ  болгарскихъ  и  сербскихъ,  и  который  нер1^дк(»  положительно  выказыва- 
ютъ  свой  южно-славянскШ  источникъ.  Южно-славянское  происхождеше  на- 
шихъ  редакщйуже  теперь  не  иодлежитъ  сомн'1^н1ю  и,  конечно,  опред^^лится 
еще  ясн-Ц^е,  когда  будутъ  наконецъ  собраны  и  объяснены  уц'Ьл'Ьвш1я  рукописи 
сербская  и  болгарсшя,  до  сихъ  поръ  изв1^стныя  чрезвычайно  мало.  Изъ 
ложныхъ  книгъ  только  немног1Я  изв^^стны  въ  древнихъ  сплскахъ,  но  встр*]^- 
чаются  однако  памятники,  доходящГе  до  12  в-Ька  '')  и  вполн1Ь  сохраняющ1е 
старо-славянскую  форму,  какъ  она  суп'.ествовала  въ  болгарской  письменности 
въ  ея  лучшую,  т.  е.  древнМшую  эпоху.  НЬтъ  никакого  сомн-Ьн^я,  что  начала 
апокрифической  славянской  литературы  должны  восходить  къ  первымъ  нача- 
ламъ  славянской  литературы  вообще. 

Ложныя  книги  им']^ли  безъ  сомн']^н1Я  обширный  усп'Ёхъ  въ  новообразовав- 
шейся христ1анской  публик-Ь.  Ихъ  легендарный,  почти  всегда  фантастическ1Й 
характеръ,  ихъ  наклонность  браться  за  самые  животрепещущхе  пункты  хри- 
ст1анскихъ  в']^ровашй,  давали  имъ  привлекательность,  которая  сд'к1ала  изъ 
нихъ  надолго  любимое  чтен1е  и  даже  кодексъ  в'1^ры,  конечно  страшно  фальши- 
вый. У  насъ  многое  изъ  нихъ  сбереглось  въ  народ!;  до  сей  минуты. 

Всего  больше  усп1Ьха  им'Ьли  т*  изъиихъ,  который  наибол-Ье  были  доступ- 
ны масс]^  по  своей  форм*!^  и  занимали  ее  содержан1емъ,  любопытнымъ  для  мла- 
денческой фантаз1И.  Въ  этой  литератур1>  соединилось  множество  разнообраз- 


')  Таково,  для  примера,  „Хождеше  Богородицы  по  мукамъ",  въ  рукоп.  12  в-Ька, 
изданное  г.  Орезневскимъ  въ  хронологическомъ  обзор-]^  русскихъ  памятниковъ  (акад. 
Изв^спя,  1862). 
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ныхъ  преданШ  апокрифическаго  свойства.    Въ  н€й  были  апокрифы  Ветхаго 
За&'&та,  отчасти  еврейСкаго,  отчаст}^  позднего  христ1анска10  происхождешя; 
въ  ней  разсказывадись  иредантя  новозав1^тиой  эпохи,  иди  П09тическ1я  легенды, 
или  догматическ1я  пов^Ьрья  и  суев'Ьр1я'дре1внихъ  христ1анъ;  дал-Ье  въ  чтсхЪ 
апокриАовъ  были  фантастическ1я  легейды  о  свя'тыхъ ,  и  въ  старину    уже 
отм'ЁчеЯля  какъ  нев']^роятныя  и  сказочный;  наконецъ,  книги  волшебный, 
астрологичесмя,    гадательный,    зелейныя  и  т.  п;  Прежде  всего,  для  новаго 
христ1анина  занимательны  были  предан1я  объ  истрр1и  хрисианства,  о  Спасн- 
тел1^,  ученикахъ  Его,  святыхъ  и  мученикахъ.    Ветхозав']^тные  апокрифы  — 
особенно  еврейск1е — стояли  отънего  вообще  слишкомъ далеко,  но  заниматель- 
наго  было  не  мало  и  зд-Ьсь.  Изъ  Ветхаго  Зав-Ьта  внимаше  читателя  поражено 
было  всего  больше  сказаньями  о  сотвореши  М1ра,  судьб*   перваго  челов-Ька: 
съ  одной  стороны,  зд-Ьсь  былъ  корень  всей  цертовной  исторш  искуплешя;'съ 
другой,  была  крайне  завлекательна  космогошя.  Апокрифическ1я  преданья  объ 
Адам1Ь  были  однимъ  изъ  любимМшихъ  пунктовъ  ложныхъ  сказашй,  литера- 
турная судьба  котораго  завершается  современными    народными  разсказами. 
Другая  ветхозав-Ьтная  личность  ложныхъ  книгъ,  поражавшая  воображеше  сво- 
ими фантастическими  чертами,  былъ  царь  Соломонъ:  на  его  имени  ностроено 
было  множество  миоовъ  и  на  древнемъ  восток-Ь,  и  на  среднев'Ьковомъ  запад*; 
унасъ  иуюжныхъ  Славянъ  они  дошли  до  степени  народной  сказки.  Ещебол-Ье 
интереса  возбуждали  апокрифы    хрисТ1анск1е:    они  примыкали  къ  тому    же 
изв-Ьстному  содержан1ю  христханской  исторш,  въ  нихъ  встр-Ьчались  т-Ь  же  из- 
в-Ьстнын  лица,  съ  которыми  связывалось  христганское  учеюе  о  вЬр'Ь,  —  но 
все  добавлено  было  сказочными  и  поэтическими   подробностями ,   соблазни- 
тельными для  легков'Ьрнаго  грамот'Ья.   Древнее  запреи^ен1е  ложных:ъ  кдигъ 
уже  предостерегаетъ  в'Ьрующаго,   что  эти  книги  разсказываютъ  мнои{ество 
истор1й,  о  которыхъ  не  говорится  у  ^^сшг^якбглг»  писателей  церкви:  зд']^сьбыло 
и  пр-Ьихе'  Христа  съ  дьяволомъ,  и  хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  и  чудныя 
исторш  апостоловъ,  послаше  съ  неба  самого  Христа,  въ послИ^дшй  разъ  давав- 
шаго  людямъ  запов-Ьдь  о  спасеши.  Особенный  усп'Ьхъ  въ  народной  масс*  да- 
вало этимь  памятникамъ  то  обстоятельство,  что  они  часто  обращались  именно 
к1)  т1^мъ  пунктамъ  в*ры,  для  которыхъ  масса  стремилась  найти    положи- 
тельное объяснеше:  вопросы  о  подробностяхъ  творешя,  о  загробной  жиз- 
ни, о  страшномъ  суд*  и  адскихъ  казняхъ  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ  апокрифи- 
ческ1Я  сказанья  говорили  съ  такими  подробностями  и  въ  доказательство  назы- 
вали так1е  авторитеты,  что  неопытный  читатель  увлекался  и  в*рилъ  имъ  на 
слово.  Простота  формы,  состоявшей  въ  прямомъ  положительномъ  разсказ*, 
въ  короткихъ  вопросахъ  и  отв*тахъ  и  т.  п.  д*лала  эти  памятники  еще  бол*е 
доступными,  и  они  крепко  затверживались  въ  народной  памяти.    Стремясь 
дать  всему  полное  объяснеше,  апокрифы  въ  своихъ  толкован1яхъ  разныхъ 
предметовъ  св.  Писан1Я  предавались  произвольному  символизму,    которыми 
такъ  легко  удовлетворяется  патр1архальное  гдубокомыслхе,  и  позднейшая  рус- 
ская раскольничья  литература  нередко  пользуется  этимъ  источникомъ:  иаив- 
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]|ее  стремление  открывать  глубоки  тайный  смыслъ  лисан1я  вид']^ло  симво- 
лячесвШ  суыслъ  даже  &ъ  такихъ  разсказахъ,  которые  само  еван!  ед1е  изобра- 
жало 0|9ложительнымъ  фактомъ,  а  не  дратчей  и  дносказан1енъ. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  вс]^  эти  «хождеи1Я»,  «вослросы», 
сслова!,  «бес1^ды»  и  т.  д.,  которые  мы  находвмъ  во  множеств*]^  ^  ста- 
рых>  русскихъ  рукошгслхъ,  и  источникомъ  воторыхъ  въ  бОЛ1^НСТВ1& 
случаевъ  была  для  цащей  днеьмеиности  Болгария.  Ихъ  болгарское  проис- 
хожден1е  долго  цомвдлось  у  насъ  и  апокрифическое  суев1^р1е  слыло  додъ 
нменемъ  бомарскихъ-басией  ^). 

Оффищальный  К49р>  не  могъ  не  обратить  внимашя  на  эту  ложную  ли- 
тературу, чтобы  дредохранить  дравославныхъ  отъ  соблазна.  Съэтойц^лью 
сост^вленъ  былъ  1в4ех  —  такъ  называемая  статья  окнигсьхь  истинныхъи 
ложныхъ^  которая,  дересчитыва41  ч%  и  друпя,  дредставляетъ  любопыт- 
ный указатель  задрещаемыхъ  ею  ложныхъ  книгъ.  Воспользовавшись  та- 
кими же  греческими  индексами  для  перечисления  главнМшихъ  некаиови- 
ческихъ  книг'ь  ветхаго  и  новаго  Зав1^та,  статья  приводить  потомъ  друг1я 
указашя,  очевидно  основанный  на  наличномъ  состав1^  славянской  ложной 
литературы.  Время  составления  этой  статьи  въ  точности  Беизв']^стно;  впо- 
СЛ1&ДСТВ1И  аиа  (по  крайдей  и.%^%  въ  русскихъ  спискахъ)  много  разъ  до- 
полнялась и  из2|:1^нялась,  но  ц1^тъ  сомн1^н1я,  что  первоначально  и  она  лм:]^ла 
южно-славянское,  и  именно  болгарское  происхождеше.  Древн1^й1шй  дзв']^ст- 
ный  теш^тъ  ея  находится  въстаро-славянскомъ  НомоБанои:^  14  го  в']^ка,  гд1^ 
авторство  многихъ  ложныхъ  книгъ  уже  приписано  1ереи1и,  попу  болгар- 
скому ®). 

Такимъ  образомъ,  индексъ  сохранилъ  для  насъ  оиьемъ  ложной  литера- 
туры., представляющей,  какъ  м^1I  зам^ии,  оппозиц1Ю  народно-поэтическихъ 
вкусовъ  и  етремленШ  противъ  сухаго  догматизма  оффищальной  книги.  Мно- 
Г1е  изъ  памятниковъ,  ьъ  немъ  названныхъ,  неизв1^стны  до  сихъ  поръ; 
друг1е  найдены  только  недавно.  Мы  останодимся  на  ц']^которыхъ  изъ  нихъ, 
чтобы  познакомить  читателя  съ  направлешемъ  народной  фаитаз1и  и  вм1>ст^^ 
показать,  какое  м-Ьсто  занимало  въ  ложной  литературе  Гюгомильство.  Мы 
начнемъ  съ  памятниковъ,  гд1&  связь  эта  не  такь  зам1угна,  и  потомъ  перей- 
демъ  къ  фактамъ  ^той  литература,  явно  принадлежащимъ  богомильству. 
Напомндмъ  еще  разъ  читателю,  что  хотя  мы  пользуемся  здЬсь  и  русски- 
ми рукописями,  мы  будемъ  им-^ть  д-Ьло  съ  памятниками  несомненно 
южно-славянскими,    и  что.    въ  сл1^дств1е  указднныхъ   нами  литературныхъ 


®)  Опис.  Рум.  Музея,  стр.  24*2. 

*)  Тексты  этого  индекса  и  ихъ  истор1ю  т-  въ  „Л'Ьтоииса  занлт1й  Археограф, 
коммиссш'^  за  1861  г.,  стр.  1  — 55;  также  „объягнен1я  къ  памятникамъ  древней  рус- 
ской литературы^',  въ  Русскомъ  Олов'Ь,  1862  г.  Для  источниковъ  самой  отреченяой 
литературы  см.  въ  особенности  книги  Фабрид1я:  СойехАросг.  .У^^-  Тез!,  и  Со(1ех 
Р8е11с1ер1@гарЬи8  1^оТ1  Тез1.,  и  с(59рникъ  аббата  Миня  (М]§пе):  Г)1с1юппа1ге  <1е8 
АросгурЬев,  2  уо1.  4®,  Рапе  1856 — 58;  таыке  ТЫ! о,  Со(1ех  ЛросгУрЬцз  Коу1  Т^ее- 
1атеп11.  Лб&лц.  1882. 

5 


66  В0ЛГАР1Я. 

связей,  въ  этихъ  памятникахъ  раскрывается  передъ  нами  народная  рели- 
г1озная  П0Э31Я  не  только  Болгаръ  и  богоииловъ^  ш)  ц'1^лаго  нравославнаго 
славянства  стараго  пер10да,  въ  которомъ  народная  масса  до  самаго  18-го 
стол1Ьт1Я  была  очень  привязана  къ  ложной  литератур1Ь. 

В'мндекс'Ь  между  прочимъ  упоминается  ннига:  Воспросы  Тоанна 
БогосШва,  что  восггроси  Господа  на  горп»  Елеонстгьй  ^^).  Эти  во- 
просы ИЗВ1&СТНЫ  по  русскимъ,  большей  частью  позднимъ  списками,  каса- 
ются Антихриста  и  втораго  Христова  пришеств1я  и,  судя  по  разнымъ  дан- 
нымъ,  составляютъ  отрасль  ложныхъ  сказанШ  богомильства.  Зам-Ьтимъ  прежде 
всего,  что  этотъ  апокрифъ  принадлежитъ  къ  числу  т*хъ,  которые  въ  стать-Ь 
о  ложныхъ  книгахъ  прибавлены  уже  славянской  редакщей  и  не  находятся 
Въ  греческомъ  индексЬ,  послужившемъ  для  нея  основашемъ.  Если  гречс- 
СК1Й  индексъ  не  упоминалъ  объ  этомъ  апокриф*,  ваи^номъ  по  своему  ерети- 
ческому содержанш, — то  это  мбжетъ  объясниться  т-Ьмъ,  что  или  апокрифъ 
составился  не  на  греческомъ  язык1^,  или  онъ  явился  уже  въ  поздн'Ьйшую 
эпоху,  поел*  составлетя  статьи,  или  и  то  и  другое  вм*сгЬ.  Въ  эту 
позднМшую  эпоху  и  былъ  именно  поводъ  явиться  подложному  произ- 
веденш   съ  именемъ   1оанна   Богослова;    этотъ  апостолъ  пользовался  осо- 

I 

беннымъ  почитан1емъ  ново-манихейской  ереси  богомиловъ.  Эта  ересь  въ 
особенности  дорожила  сочияен1ями  1оанна  Богослова,  котораго  по*л*дев^1тели 
ея  считали  ангеломъ;  но  каноничесмй  Апокалипсисъ  не  удовлетворялъ  ми- 
стическимъ  идеямъ  еретиковъ,  и  это  вероятно  было  поводомъ  къ  сочянетю 
книги,  которая  ближе  излагала  ихъ  учете  и  могла  быть  принята  инн  за 
кодексъ  ихъ  учешя  и  в-Ьровашй. 

Такая  апокрифическая  книга  1однна  Богослова  пользовалась  авторитетомъ 
у  альбигойцевъ,  къ  которымъ  по  старому  преданью  она  была  принесена 
изъ  Болгарш,  отечества  богомиловъ.  Латинская  редакщя  ея  издана  была 
доминиканцемъ  Бенуа  въ  его  истор1И  альбигойцевъ  и  потомъ  перепечатана 
у  Тило  ").  На  рукописи  этого  памятника  было  именно  замечено,  что  «эта 
тайная  книга  конкорезскихъ  еретиковъ  принесена  была  изъ  Болгарш  Наза- 
р1емъ,  ихъ  епископомъ,  и  наполнена  заблужден1ями>  (Ьос  ез!  зесгект 
Наегеисогит  йе  Сопсоге810  рог1а1ит  й^  Ви1§аг1а  а  Ка2аГ10,  зио  ер18соро, 
р1епит  еггопЬиз).  Книга  конкорезцевъ  не  вполн*  соотв^тствуетъ  нашему 
памятнику,  известному  подъ  заглавгемъ  «Воспросовъ  1оанна  Богослова», 
но  ц*лое  содержан1е  ея  состоитъ  именно  въ  вопросахъ  1оанна  и  отв^тахъ 
Христа,  который  говоритъему  въ  начал* — о  состоянш  злыхъ  духовъ  до  ихъ 
падешя,  о  созданш  М1ра  и  человека,  и  въ  конц* — о  второмъпришествш.  НашЕ 
апокрифы,  нося1Ц1е  назваше  «Воспросовъ  1оанна  Богослова  къ  Господу»,  сеот- 
в*тствуютъ  этой  второй  половин*  латинской  книги  и  оба  памятника  в1&- 
роятно  сводятся  къ  одному  общему  источнику. 

*®)  Изданы  у  Тихонравова,  Отреч.  книги,  2,  174  —  192.  Г.  Буслаевъ  перепутал 
„Воспросы"  съ  „Беседой  трехъ  святителей*  (Очерки,  2,  стр.  31). 

")  X  Вепо181,  Н181о1ге  ае8А1Ы8ео18,  1,  р.  283—296;  ТЫ1о,  Сой.  АросгурЬив 
N071  Те81;.  р.  884  —  896. 


БОЛ'АРМ.  67 

.у 

Латиноввя  ккнга  представляетъ  чрезвычайно  любопытный  ]гатер1алъ  не 
только  для  нсторм  альбигойбкой  ереси;  для  насъ  она  въ  особенности  вавна 
00  Офношепю  къ  болтарскямъ  богомилаиъ.  Эта  альбигойская  книга,  зане^ 
сенная  изъ  Болгар1и,  можетъ  быть  важнымъ  источнявомъ  для  того,,  кто  бы 
вздуиалъ  нросл^^дить  нсторш  богомильекаго  еретячества  въ  нашихъ  ^амят- 
никахъ  н  народныхъ  преданьяхъ.  Не  ни'1&я  возможности  войти  теШрь  вь 
раз«мотр1^н1е  атого  предмета,  мы  ограничимся  н1^сколькими  указан1ями  яа 
еодержаяк  книги,  въ  которой  мы  им']&емъ  полное  право  находить  отголо- 
ео«ъ  древней  литературы  болгарскаго  богомильства. 

Посл'Ь  перваго  вопроса  1оанпъ  Богословъ  спрашиваетъ  Христа  о'тоиъ, 
въ  какой  елав']^  былъ  Сатана  прежде  своего  паден1я?  Онъ  вовел'бвалъ  нв^ 
боснмми  силами,  отв1^чаетъ  Христосъ,  и  сходилъ  съ  неба  въ  преисподниш 
и  изъ  нремеподней  до  престола  иевидимаго  Отца.  Онъ  возгордился  потонъ 
и  р'бшился  возстать  противъ  Него  и  возмутилъ  другихъ  ангеловъ<  <И  онъ 
вид'блъ  славу  движу щаго  небесами,  и  замыслилъ  постанить  свое  с1^Д8Л1Пце  . 
надъ  облаками  небесъ  и  хот1^лъ  быть  равенъ  Всевышнему.  И  когда*  олъ 
сопел ъ  въ  воздухъ,  онъ  еказалъ  ангелу  воздуха:  отвори  мд']^  двери  воз^ 
духа, — и  тотъ  отворилъ  ему  двери  воздуха.  И  стремясь  дал1&е,  онъ  нашелъ 
ангела,  деряавшаго  воды,  и  еказалъ  ему:  отвори  ми1^  двери  водъ,  и  отвог 
рклъ  ему.  И  прошедшм,  онъ  нашелъ  все  лицо  земли  покрытое  водами.  И 
прошедши  подъ  землю,  нашелъ  двухъ  рыбъ,  лежащихъ  на  водахъ,  и  от 
были  соединены,  какъ  волы  въ  шутЪ,  е  держали  всю  землю  твыЪшшъ 
невидимаго  Отца  отъ  запада  и  до  востока  солнца»  (е!  (гап^сеиАенз  зиНиб 
1етгат  гатепН  с[но&  р18се$  ]8сей1е8  впрег  а^иа8,  е!  егап1  &ки^  Ьоуе8  ]ипЫ140 
агапДаш,  1;епеп1е8  Ыаш  кггаш  1пт181Ь11к1  ра1;г18  ргаесер^о  аЬ  оссази  ш^пе  ас1 
Бо118  огСшв). 

Эти  рыбы,  держащ1я  всю  вемлю  отъ  востока  до  запада^  в^^роятио  це 
случайно  похожи  на  знаменитыхъ  хитовъ,  на  которыхъ  но  русскому  <Н1^- 
родному  преданью  вся  земля  стоитъ;  зтотъ  богомильск1й  миеъ  во.  вояконзь 
случя'Ь  любопыгенъ  для  нашего  древняго  впоса.  Коммент0т<»ръ  дтоа^ои^ста 
уйазываетъ  источникъ  преданья  о  рыбахъ  въ  четвертой  книг1^  Бадры^  Д'Д'Ь,, 
гл.  VI,  ст.  47-^52,  пророкъ  разсказывастъ  исторш  творещя^  и  .пр  пл- 
томъ  ки%  упомииаеюъ  о  двухъ  животныхъ,  Бегемот1$  и  Лев1аоац'&;.  ш^^О 
изъ  нихъ  принимаютъ  аа  слона,  друга^о  за  кита.. Они  были  црм^^щены  въ 
разныхъ  концакъ  М1ра,  потому  что  седьмая  часть  е1'о,.гд1^  собралась  воды, 
не  хюгл<к  пох'Ёстить  ихъ  обоихъ.  Бегемотъ  постааленъ  быдъ  танъ^,  гд^  в^л!^ 
ля  ооушена  была  иа  трет1й  день  творен1я,  и  онъ  долженъ  былъ  оа^^аваться 
тамъ  среди  горъ;  Лшмшъ  пом&1^енъ  былъ  въ  седьмой  ч^тим^рд,  т^Ь 
собрались  воды,  и  н1^ногда  долженъ  былъ  поглотить  тО)  что  Бог(>  0;еудмл^ 
на  иетреблеше.  8ам1^тимъ,  что  «  среднев']^ковый  памятцлкъ  ав^лорак^ол^- 
ской  литературы,' — бео!Ьда  Соломона  съ  Сатурномъ, — также  счи1;4;етъ  Лс- 
в1авана  китомъ,  и  на  вопросъ  Сатурна:  «гд"]^  светить  солнце  ночью?» 
Соломонъ  отв^чаетъ:  «я  скажу  теб-Ь — въ  трехъ  м^стахъ:  рначра  ер  чрев^ 
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Пита,  котораго  зовутъ  «1ев]дваномъ,  нотомъ  въ  аду  и  иаконецъ  на  томъ 
остров*]^,  который  называется  Гдитъ  (вШЬ),  и  гд1^  повояте^  души  святыхъ 
до  суднаго  дня»  ^^).  Очевидно,  что  кнтъ  и  зд'1^ь  ии1^етъ  какое-то  мвсти- 
1|еское  и  ватное  8начея1б. 

В'ъ  ц1^лоиъ  вамятник'й  р'1^зко  выступаютъ  идеи  о  твореши  111ра,  кото- 
рыя  Икютъ  »вгомн']^нндв  тождество  и  съ  западныкъ  маиихеизномъ,  я  съ 
учешемъ  богомидовъ,  на  сколько  оно  изв'1^стно  изъ  Козьмы,  болгарскаге 
преснякгера,  Ёв^им1я  Знгадена  и  другихъ  писателей.  Такъ,  проповедуется 
въ  неиъ  дуалистическ1Й  принцяпъ  богомиловъ,  «оторые  признавали,  что 
М1ръ  созданъ  былъ  Сатаной,  —  или  Сатаиаиломъ,  кавъ  онъ  назьшался  по 
хя']^шю  богокжловъ  до  своего  падеи1я,  —  пояучившимъ  отъ  Бога  власть  яа 
семь  дней.  Латинская  книга  разскавываегь,  что  создавши  видимую  природу, 
Сатана  сд']^лалъ  изъ  земли  т1^ло  челов'Ьяа  и  вел'Ёлъ  ангелу  третьяго  неба 
войтк  въ  него;  потоиъ  сд'блалъ  т']^ло  женщины  и  вел1Ёлъ  войти  въ  него 
ангелу  втораго  неба.  Онъ  научилъ  ихъ  нотомъ  плотскому  гргьту  (е( 
ргаеоерй  ориз  сагпа1е  Гасеге  1П  еогропЬи8  Ше18,  еСс).  Въ  другихъ  нашихъ 
нредашяхъ  объ  Адам-Ь  есть  также  сл1^ды  ладобнаго  Н9ниман1я  исторм 
творея1я:  б']&съ  также  является  при  самомъ  начал1^  творен1я  и  стремится 
явназать  свое  участ1е  въэтомъ  д^л*,— но  ©тъ  цЬлаго  богомильскаго  пред- 
етавлешя  уц1&л1^1и  зд'1^сь  только  обрывки  и  вар1ацш.  11редан1е  сохраняло 
и  понятие  альбигойской  книги  о  нервомъ  гр']^хй,  соверхшшномъ  прародите- 
лями: у  богомиловъ  миеическое  предположен1е  о  томъ,  что  д1аполъ  сведя- 
внлъ  Адама  и  Еву  брачными  узами,  было  прямой  поддержкой  к  объяене- 
шемъ  отрицан1Я  брака,  которое  составляло  одмнъ  изъ  су1цеетвеямыхъ  пувк- 
товъ  мхъ  учеи1я.  Козьма  пресвитеръ  говормтъ  о  богоиилахъ^  что  я4  мхъ 
мн']^шю  стого  (т.  е.  Д1авола)  повел-Ьше  —  жены  поимати...  яжпящаяся 
челов1^ки  и  живущ]Я  въ  м1р'Ь  мамонины  слуги  зовутъ; >...  д'&тей  они  не- 
яавид1^ли  и  звали  ихъ  смамоиичища^»  и  <д1аволичища»  (см.  Агк1У  га  ро- 
ч^еак.  зидозку.,  IV,  стр.  88 — 90).  Впосл*д(:тв1И,  крсмонсмй  монахъ  Мо- 
нета приводитъ  такое  же  мн'ЁН1е  катаровъ:  8а№ап  аиит  а11^е]ит  111с1и814ш 
4огроге  тиИеЬг!  Гас1;о  с1е  1акге  Ас1ае  догт1еп&,  еит  чиа  ресс^У11  АДаш;  (ш! 
аи(ет  ресса1ит  АЛае,  и1;  авзегия!,  (отгоаНо  сатшхШ  (НаЬп,  ОезоЫсЫе 
Й€Г  Ке1^ег  1т  МШеЫкг.  81ий§,  1846,  1,  стр.  68).  Этотъ  послЬдяй  пред- 
разсудокъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  сербскомъ  народ1^,  но  воияпямъ  ко- 
Фораго  въ  брак*]^  есть  гр1^хъ,  и  въ  эничевкомъ  Я8ык1^  сыиъ  обывновевво 
мазУваетъ  отца  своимъ  родителемъ  «по  гри]еху»,  т.  е.  ЧереаЬ'Гр']^хъ. 

ДалЪе  памятникъ  нашъ  представ^яетъ  &етхозав'1тную  ястарш  челове- 
ка д']&ломъ  б1&са,  который  прельстилъ  вс1^хъ  патрмрховъ,  выдацая  ямъ 
с«бн  за  Бога,  до  самаго  пришеешя  Спасителя,  который  началъ*  новую 
нстор1Ю  челов']&яа,  исторхю  его  избавлбН1Я.  Это  опять  совершенно  соуяасмо 
съ  учешемъ  богомиловъ,  которые  не  принимали  книгъ  ветхаго  завита.  Не 


**)  М1|^пе,  В1сиоппа1ге  йез  АросгурЬев,  %.  2,  р.  882. 


Б0ДГАР1Я.  69 

входа  въ  да1ьн']^йш1я  подробиоетн  этого  учен1я,  заи'Ьтимъ,  что  въ  нашемъ 
0а]|Я'Пик1^  видятъ  и  намекъ  на  то  преданье  вадьдензовъ  и  катаровъ,  что 
«люди  вредотанутъ  на  судъ  въ  образ']^  совершеннаго  яужа  и  въ  возрает1& 
тридцати  лгьтъ  и  женщины  и8М']^нятъ  свой  П01Ъ»  ^^).  Зам'Ьтимъ,  что 
Т0яе  уя^ш  повторено  буквально  въ  другомъ  апокриф1&  старой  нашей  пись- 
менности, именно  въ  Воспросахь  Тоанна  Богослова  кг  Аврааму ^^^  щщ- 
на^ежащихъ  безъ  соин1^н1я  въ  тому  же  богомильскому  циклу  южныхъ  ска* 
замй  объ  1оанн1^  Богослов1^, — гд1^  въдополнен1е  къ  этому  преданью  утверж- 
дается еще,  что  умерш1й  ребенокъ  будетъ  на,  томъ  св1^т'Ь  расти  также 
до  тридцати  х%1ъ,  чтобы  явиться  на  посл']^дн1Й  судъ  зр1&дыиъ  мужеиъ. 

Въ  сл1&дующихъ  словахъ  латинской  истор1и, — которыми  мы  закончимъ 
свои  нзв4ечен1я, — выдается  быть  можетъ  вл1я61е  славянской  м1^стностм, 
с^ди  которой  составлялась  эта  редакщя  памятн]1ка.  Посл1&  того,  каиъ  Са- 
тана нашелъ  двухъ  рыбъ,  державшихъ  землю,  —  «онъ  спустился  и  нашелъ 
ВИСЯЩ1Я  облака,  держащ1я  море,  и  когда  онъ  спустился  внизъ,  нашелъ  свой 
оссопъ,  что  есть  родъ  огня,  и  потомъ  уже  не  могъ  сойти  дал'&е  по  при- 
чине пламени  пылающаго  огня »  ^^).  Издатель  памятника,  Тило,  отказывает- 
ся объяснять  слово  о^бор,  для  него  непонятное;  судя  по  объяснешю  этого 
слова,  въ  еамомъ  текст'6,  можно  думать,  что  это  было  слово,  произведен- 
ное отъ  того  же  корня,  отъ  котораго  мы  им1^емъ  «жупелъ».  Предостав- 
ляемъ  филологамъ  разр']^шить  это  недоум1^н!е.  Зам']^тямъ  только,  что  по 
космогон|р  этого  апокрифа  пылающ1й  огонь  есть  еще  бол'1&е  далекое  осно- 
вав1е  земли,  ч1&мъ  дв'^ь  рыбы,  Въ  такомъ  порядке  элементы  земли  иом11- 
щаются  и  въ  другомъ  вар1ант'6  этого  преданья,  которое  сообщаетъ  г.  Бу- 
слаевъ  по  болгарской  рукописи  Григоровича,  изъ  16-го  в']^ка:  сВоирооъ: 
скажи  мн1^,  что  держитъ  землю?  Отв-Ьтъ:  вода  высока. — Да  что  держнтъ 
воду?— ВеликШ  камень. — Да  что  держитъ  камень?— Четыре  золотые  »ита.— 
Да' что  держитъ  золотыхъ  кнтовъ?~Р'Ька  огненная. — Да  что  держитъ  титъ 

огонь? — Другой  огонь,  еже  есть  поже^^  (?),  того  огня  дв1Ь  чарти » 

(Очерки,   Г,  стр.  498). 

]Йы  ду]^!аемъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  связи  съ  этимъ  памятнмвомъ 
ковкорезскихъ  еретиковъ  находятеи  и  наши  апокриф1[ческ1е  «Веснросы  1о- 
аяна  Богослова»,  которые,  вакъ  мы  зам'бтили,  въ  изв'1стны1ъ  теперь  ру- 
копиеяхъ  ограничиваются  только  разсказомъ  Христа  объ  Ант>христ1&  и 
второмъ  пришествш, — что  по  латинской  редакцш  составляетъ  только  од- 
ну пос^'бднюю  часть  книги.  Нашъ  апокрифъ  представляетъ  повидимому 
только  развит1е  второй  части  латинснаго,  которая — при  общемъ  сходств1^— 
гораздо  короче  нашихъ  «Воспросовъ»  ^^).  Могло  быть  однако,  что  въ  этомъ 


^)  Эбрардъ,  въкивг1Ь  соп<та  'VV'^аМеI}ве5:  а^^-шап!;,  диоЛ  Й!  8рес1е  \т  рег^ес*!  е* 
т  9цеШе  XXX  аппоги1п.а(1  ^и(1!сшт  уеш'атив  еХ  шиИегев  бпиш  регпииеп!  бехшв. 

**)  Е1сит  йе8сепЙ188е1^  тгепН  пиЬев  репйеп1ж8,  1епеп1е8  ре1а§;ит  тап8.  Е*  сит 
с1е8сепв188е(  ^еогвиш,  1пуешЧ  зпит  оз8ор,  ^и6(1  ев^  ^впи8  1'@Ш8,  е!  ро61еа  поп  ро- 
и»*  йезсепДеге  йеогзит  ргор1ег  Яатшап  1^П18  агйеп118. 

**)  Въ  старой  русской  редаЕЦ1и:    „азъ  1оаннъ...    помодихся  къ   Богу...  сподоби. 


70  В01ГАР1Я. 

.памятаиЕ^^  было  и  не  одно  именно  славянекое  богомйдьетво ;  па  кравоей 
м1^р']^еущветвуютъгречбсшя  рукописи  этого  анокртфа,— одну  изъ  инхъ^  за- 
ключающую ап<шрифическ1й  разсказъ  о  вопровах'ь  св.  1оанна  и  откЬтахъ 
Христа,  уназываетъ  Мннгарелли  въ  Болонскоиъ  каталог*]^  ^^), — не  внаемъ, 
оааФВ']&тствуетъ  ли  этотъ  гре^есяШ  памятникъ  латинсной  редашцн  альби- 
гойцеэ!»  или  краткому  тексту  русской  редакщи. 

.  Мы  остановимся  еще  на  одноиъ  русскомъ  народноиъ  еказаШ|11  коомо- 
гонияесваго  содержашя  и  апокрифичесваго  свойства,  которое  до  оихъ  во{гь 
ходитъ  въ  рукописякъ.  Въ  немъ  мы  также  увидил1ъ  сл'1ды  дуалщсФиче- 
свихъ  предашй  о  творенш,  составлявшихъ  черту  богомильскаго  учеи1Я. 

Эта  статья  называется  въ  новыхъ  рукописяхъ  Свитокь  божесщвён- 
иыхъ  книгъ,  —  заглавге  *|Гчеви,1^но  позднее  и  случайное,  — но  раз^ааъ  о 
творенш,  сообщаемый  въ  дтомъ  сказань*!,  изв^^стенъ  и  по  ст^^ымъ  рукоци- 
ояхъ  15— 16-го  в^ка. 

Статья  начинаетъ  разсказъ  еще  до  сотворения  м1ра,  когда  €,бысть  Го- 
сподь С  авадеъ  въ  трехъ  камор^хъ,  на  воздух'1^,  въ  л'1лот'&,  безначальный 
царь^  нев1^домыя  тайны»....  «Тогда  бысть  св^тъ  отъ  лнда  Господа  Оавао- 
еа  семидесяти  седмерицею  ов']^тл'Ье  св^^та  сего ;  ризы  его  былк  б1^л&в  сн'1^- 
гу,  св'&тр8арл1^в  солнца».  Зат']^мъ  сл']^дуетъ опред'&леше  троицы.  Мхръеще 
не  сущебтвовалъ :  «не  было  тогда  ни  неба,  ни  земли,  ни  моря,  ни  ан- 
гелъ,  ни  архангелъ,  ни  херувимъ,  ни  серафимъ,  ни  р^къ,  ни  озеръ,  ни 
кладезь,  ни  источникъ,  ни  челов'&къ,  ни  горницъ,  ни  холмовъ,  ни  облакъ, 
ни  ав^здъ,  ни  св']&ту,  ни  зв'Ёрей,  ни  птицъ,  ни  в^тру,  ни  зари:  егда 
была  тьма,  и  не  бысть  тогда  ни  дйей,  ни  нощей»....  За  этимъ  преднсло- 

.В1емъ  сл^дуетъ  истор1Я  творешя.  «Рече  Господь:  буди  небо  по  хрусталю 
на  врздух'&' сотворено,  и  буди  заря,  и  облако,  и  зв'1^зды,  и  облаки,  и  в'1&- 
тры  дунувъ  изъ  н']^дръ  своихъ,  и  рай  насади  на  востоц*]^,  и  востокъ,  и 
западъ,  и  с^веръ,   и  югъ, — а  Богъ   сидитъ   на  востоц*,   въ  вельл'Ьпот'Ё 

'Превыспренней   славы   своея,  и  седмь  небесъ   словомъ   своимъ   сотворилъ 
Господь;  амразъ  отъ  лица  Господня,  агромъ — гласъ  Господень,  въ  колес- 
нице   огненной  утвержденъ;   а  молшя  —  слово  Господне,  изъ  устъ  Божх- 
ихъ  иоходитъ;  а  солнце — внутренн1я  ризы  Господни». 
;     Потомъ  Б0(гъ  создадъ  тьмы  отолповъ  на  воздух1^,  и  столпы  нефодэиж- 

:ны,  связаны  отъ  начала  в^ка,  «а  на  томъстолп*]^  камень  иеподвиженъ » ; 
потомъ  создана  земля  и  адъ  съ  вереями  жел']^зными,  и  м'1^дными  вратамм, 
«нодъ  адомъ  тартаръ-^дна  н1^бть.»  За  творешемъ  первыхъ  стошовъ  и 
ада  СА'Ьдуетъ  новый  фазисъ  творешя:  «И  рече  Господь:  буди  тьмы  сз:ол- 


мя  раба  твоего  быти,  услыши  гласъ  мой,  и  научи  мя  о  пршпествхи  твоемъ,  егда  хо- 
щегаи  пршти  на  землю....  И  слышахъ  гласъ,  глаголю1ць  ми:  слыши,  праведный  1оанне!'^ 
и  проч.  (Тихонр.  2,174  сл*д.).  Въ  латинской  книгЬ  конкорездевъ :  „Е^о  аи<:ет  1п- 
♦егго^ау!  Бот1пит  с1е  сИе  зи<11си:  ^ио<^  818П11т  епЧ  айуеп^ив  М?  ЕЬ  гевроойепв  сЦ- 
хй  1тЬ1:  Сиш  сопБиготаЬкиг  пишегиз  з*и81югот  е*с."  (ТЬЙо,  р.  894). 

**)  СаЫо^;.  Вопоп.  1784,    стр.  298.  Ср.  въ  книг*  Тило:   Сойех  АросгурЬиз  Коу1 
Тез*,  р.  885. 
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Н01гь  11<Ьдйыхъ  А  камеиных'ь,  к  накамени  земля,  н  ста  подъ  нсподъ  пе- 
сокъ,  а  на  дн1^  сотвори  Господь  сдовонъ  камень  и  вреиеихе....  е  на  той 
з«ш.шморе  Тяверкдовов^  а  ^вговъ  у  него  не  быю.» 

сИ  отде  Господь  на  море  ло  воздуху....  и  вид*]^  на  мор'Ь  гоголя пля- 
вамнца^  а  той  есть  ревоный  Сатана,  запдедся  въ  тин'Ь  морской.  И  рече 
Госдодь  Сатанакму,  ами  не  в1^дая  его;  ты*  кто  есм  за  чедов']^къ? — И  рече 
ему  Сатана:  авъ  еонь  6<м:ъ. — А  кевя  како  нарещи? — Отв^щавъ  «е  Сата- 
на: Ты  Богь  богомъ  м  Госяодь  господсмъ. — Аще  бы  Сатана  не  рекъ  Го- 
сн&ду  такъ,  тутъ  же  бы  Госнодь  его  сокрушидъ  на  мор1^  Тивер^адевоиъ. 

тИ  рече  Господь  Сатаваяау:  пояырви  въ  море  и  вынеси  мн1^  пе- 
ску н  кремень.  Сатанаял  яе  послушася  Господа  и  нырну  въ  море  я  вы- 
несе  песку  я  врекень,  и  резсЬя  по  морю  Тивер1адскому,  гдагодя:  «буди 
эея1я  толста  я  пространна».  И  взявъ  Господь  1фемень  и  преломи  на  двое; 
въ  правой  рух'Ё  Господь  (оетави)  у  себя,  а  кзъ  л1^во^к  руки  отдастъ  Са- 
танаялу;  И  взя  Господь  песовъ,  и  нача  бить  изъ  того  кремня,  и  рече  Го- 
сподь: «вылетайте  ангелы  и  архангелы  и  вся  силы  небесныя  по  образу  я 
по  подобш», — я  нача  язъ  того  времия  вылетати  искры  съ  огнеяъ,  и  со- 
твори Господь  ангелы  и  архангелы  и  всю  девять  чиновъ. 

«И  ВИД1&  Сатаиаилъ,  что  Господь  сотвори,  и  нача  той  кремень  бити, 
что  Господь  дастъ  изъ  лЪво!к  руки,  и  начали  у  Сатанаила  вылетать  его 
аггелы  и  сотвори  Сатаиаилъ  силу  на  небесахъ.  Потомъ  сотвори  Господь  Са- 
танаила иачальникомъ  надо  вс^^ми  чинами  его  ангельскими;  сатанинову  си- 
лу—  его  сотвореше — причте  въ  десятый  чинъ.»  По  списку  г.  Буслаева 
это  разсказывается  н'Ьсколько  иначе:  Сатана  досталъ  со  дна  моря  камень, 
атотъ  камень  преломляется  на  двое,  и  изъ  одной  половины  его  отъ  уда- 
ровъ , божественнаго  жезла  «вылетали  духи  чистые;»  изъ  другой  же  поло- 
вины Сатана  «набилъ  б']^совскую  безчнсленнуюсилу  боговъпяотны-гг»  т.  е. 
плотскихъ,  нечистыхъ.  На  мор1^  Тивер1адскоиъ  произведены  тридцать  три 
кита;  на  т'Ьхъ  нитахъ  утверждена  земля,  и  стала  она  на  нихъ  «толста, 
широка  и  пространна.» 

Сатаиаилъ  увид'Ьлъ,  что  онъпочтенъ,  и  возгордился  и  захот']^лъ  быть 
подобныиъ  Вышнему.  Тогда  Богъ  повелЪлъ  архангелу  низвергнуть  лукавую 
силу,  но  огонь  отъ  Сатаны  попалилъ  архангела,  и  онъ  воротился  не  испол- 
нивъ  повел'Ьн1Я.  Богъ  постригъ  за  то  архангела  въ  чернецы  и  назвалъ  его  Ми- 
хаиломъ ;  въ  другомъ  списв'Ь  прибавлено,  что  Богъ  положилъ  на  него  схи- 
му «со  крестами  простыми^  знамен1ями  Христа  сына  Бож1Я.»  И  послалъ 
Богъ  во  второй  разъ  Михаила:  онъ  ударилъ  скипетромъ  силу  сатанину 
и  она  пала  на  землю  какъ  дождь.  Михаилъ  поставленъ  былъ  иачальникомъ 
надъ  вс1^ми  чинами  ангельскими,  и  архангелы  сказали:  аминь.  Это  слово 
застало  иного  изъ  лукавыхъ  въ  горахъ,  иного  въ  р']^кахъ,  иного  летаю- 
щимъ  по.  воздуху,  кто  увязъ  ногою,  кто  рукою  въ  облак1^,  —  тамъ  они 
пребываютъ  и  до  сего  дня. 
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За  т%1»ъ  ндетъ  кзв'1^стный   разекааъ  о  творен»  че44)в!&ка    тъ  во«ы1Н 
частей  и  т.  д.  н  т.  д. 

Приведенный  отрывокъ  с  Свитка»  цредетсацяетъ  разнообрааныя  «овтяшве- 
Н1Я  съ  славянской  народной  поэзией.  Разоказ^ь  о  выряпк  въ  юре  И  тво- 
ренги  земли  изъ  песку  повторяется  въ  русенихъ  легендох'в  (у  Якуивкм, 
Аеанасьева);  въ  карпатской  колядк1^  (у  Костомарова)  два  лролубя  доета* 
ютъ  песку  со  дна  моря  и  творятъ  эехлю  —  в']^роятйо  одинъ  жзъ  древ- 
нихъ  славянскихъ  косиогоннческкхъ  мнеовъ;  въ  к{^р^ат^»-руссвой  яю  ска»- 
к']^  чортъ  подобнымъ  образонъ  достаетъ  песку  ео  дна  норацаго  в  учаетву- 
етъ  въ  творен1и;  въ  сербской  сказке  онъ  выводится  ввраллельно  съ  анге- 
лонъ.  Т-бже  самые  мотивы  повторяются  и  въ  малорусской  €оповидк1^», 
записанной  теперь  въ  Винвицкомъ  пов1^т']^  (Основа,  1861,  шжь,  етр.  59 — 
60).  Съ  другой  стороны  представлен1€  о  Сатанам11^  въ  «Свитк^^»,  пере- 
шедшее безъ  сомн1^н1я  изъ  старыхъ  источнвковъ,  и  тридцать  крв  кита, 
иогуеъ  быть  отражешемъ  богоижльскаго  преданья.  Сопоставлеше  Сатанам* 
ла  въ  такомъ  отношенш  къ  Богу  не  пжЪьтъ  въ  себ*!^  ничего  православ- 
наго.  По  самому  разсказу  видно,  что  д^аволу  приписывается  какая-то  са- 
мостоятельность дМствй;  онъ  только  слабее  Бога, — но  ясно,  что  его  счи- 
таютъ  независимымъ.  Вспомнимъ,  что  у  самихъ  богомиловъ  творенГе  зла- 
го  духа  оказывается  неудачнымъ,  онъ  не  можетъ  сотворить  челов']&ва  безъ 
Вож1ей  помощи;  по  онъ  создаетъ  животное  —  змЬю,  какъ  въ  сербской 
сказк'Ь  онъ  создаетъ  сороку.  Мы  полагаемъ,  что  въ  цроизведен1яхъ,  по- 
добныхъ  «Свитку»,  къ  преданьямъ  славянской  народной  космогоиш  прим*!- 
шалось  иоложительно  и  воспоминанье  о  Гхмомильскихъ    басняхъ. 

Но  если  зд']^сь  мы  должны  были  говорить  только  предположен1ями  о 
вл1яши  богомильства,  то  съ  .другой  стороны  есть  и  исторически  отм']^чен- 
ные  литературные  факты  богомильскаго  вл1яшя. 

Эти  факты— ложный  и  еретическдя  басни  Херем'ш^  пова  болгарехаго. 
Въ  упомянутомъ  нами  иидекс1>  несколько  разъ  названо  имя  этого  1ерен1и, 
который,  по  словамъ  его.  солгаль  много  отреченныхъ  кннгъ  и  б^кГшей.  Изъ 
показанШ  индекса  можетъ  быть  извлеченъ  сл']^душщ1й  рядъ  ложныхъ  книгъ 
и  басней  попа  1еремш:  о  крестномъ  древ^^;  о  св.  Транце;  о  Христе,  какъ 
его  въ  попы  ставили;  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ;  сказанье  о  томъ, 
какъ  Провъ  Христа  другомъ  звалъ;  вопросы  1еремш  къ  Богородиц*  (?); 
вопросы  и  ответы  о  томъ,  изъ  сколькихъ  частей  созданъ  Адамъ;  лжнвыя 
молитвы  о  трясавиц1^  или  лихорадк*]^,  и  о  нежитахъ. 

Сначала  н1^сколько  словъ  о  личности  этого  плодовитаго  распространи- 
теля богомильскихъ  басней.  Индексъ  представляетъ  его  какъ*бы  единствен- 
ныиъ  законодателемъ  еретическаго  баснослов1Я,  поэтому  мног1е  предполо- 
жили прямо,  что  индексъ  подъ  именемъ  попа  1ерем1и  разумйетъ  самого 
Богомила,  знаменитаго  главу  болгарской  ереси.  И  вто  им1^тъ  свои  основа- 
Н1я:  имя  Богомилъ  было  в']&роятно  только  прозвищемъ,  какое  носила  и  са- 
мая ересь ;  визант1йск1я  и  болгарсшя  обличен1Я  богомильства  не  иазываютъ 
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попа  крешм;  Ко9ьяа  гонорптъ  о  поаН  Бог^нид'Ь,  —между  т']^ъ  оче- 
В1ДН0,  что  такой  важный  нропагандистъ  ереея,  хакимъ  предстаияетъ  ни- 
деюъ  именно  1ерем1ю,  не  могъ  бы  быть  яропущенъ  другими  об1Ичен1ями 
ереси.  Всего  в^^роятн'Ье,  что  онъ  поминается  тамъ  просто  подъ  своимъ 
еретическимъ  прозвищемъ.  Кром*!^  индекса,  попъ  1ерем1я  названъ  своимъ 
собственяымъ  именемъ  и  въ  другой  древней  болгарской  стать1^,  именно  у 
Аеаяас]я,  ]еруса1ЯМскаго  мниха,  какъ  еретикъ  богомяльсюй.  Наконецъ  од- 
на редакщи  индекса  1608  г.  подтверждаетъ  догадку  о  тождеств*]^  атихъ 
1ицъ,  говоря  такямъ  образомъ:  <1ерем1я,  попъ  болгарскШ»  (в1^роятно: 
попъ  Богомяжъ),  спаче  же  Богу  не  мидъ»  —  посл'Ьдняя  антитеза  предпо- 
лагаетъ  доподненныя  нами  слова  и  напоминаетъ  Козьму  пресвитера,  именно 
таиъ  сказавшего  о  Богомил1^. 

Произведен1я,  перечисленный  нами  выше,  почти  вс1^  бол'1&е  или  мен']^е 
и8в1Ьстны  я  по  нашймъ  старымъ  памятнияамъ,  и  по  живымъ  народвымъ 
суев^рымъ,  такъ  что  это  одно  можетъ  служить  доказательствомъ  присут- 
етв1я  сл1^довъ  ереси  въ  древней  Руси,  что  я  вообще  весьма  вероятно:  мы 
находимъ  наконецъ  и  т*]^  лосредствующ1е  болгарск1е  и  сербсте  памятники, 
которые  соединяютъ  эту  отдаленную  болгарскую  старину  съ  нашей  рус- 
ской стариной.  Въ  нашихъ  памятникахъ  сохранились  слживыя  молитвы» 
о  трясавицахъ  и  апокрифическое  сказанье  о  ихъ  происхождеши,  легенды 
о  Христ1^,  преданья  о  крестномъ  дерев1^,  вопросы  о  томъ,  <отъ  колика 
частей  сотворенъ  бысть  Адамъ»  и  пр.,  однимъ  словомъ  басни,  —  кото- 
рый приписываются  1ерея1и  древнимъ  нидексомъ  въ  Ыомоканоя1&  Н^^го  в1^- 
ка,  и  другими  редакциями  ею  до  сБирилловой  книги»  17-го  стол'1&т1я.  Въ 
иослЬднее  время  эти  4;  басни»  открываются  и  въ  етарыхъ  рукописяхъ  серб- 
скихъ  и  болгнрскихъ. 

По  всей  в1^роятности  попъ  1ерем1я  не  былъ  вовсе  настоящимъ  изобр']^- 
тателемъ  всЬхъ  этихъ  произведен1Й :  онъ  только  первый  могъ  дать  опре- 
д']^ленную  форму  уже  существовавшимъ  народнымъ  снаэаньямъ  или  пер- 
вый могъ  дать  особенный  ходъ  легендамъ,  вовсе  не  имъ  составленнымъ. 
Пов']&рья  о  трясавицахъ  и  сдживыя  молитвы»  принадлежать  къ  тому  раз- 
ряду народныхъ  суев'1^р1й,  который  мы  называемъ  заговорами;  эти  вещи 
такъ  знакомы  вс1^мъ  в']^камъ  и  народамъ,  что  для  нихъ  едва  ли  можно 
найти  авторовъ:  1ерем1Я  вероятно  только  воспользовался  готовыиъ  языче- 
скимъ  пов1^рьемъ,  соединилъ  отд'&льные  миоы  въ  закругленное  ц1^ое  и 
пустнлъ  въ  обращен1е  какъ  законную  формулу.  Если  еъ  другой  стороны 
1ерем1и  приписываются  ложныя  легенды  о Хряст"]^,  и  т.  д.,  то  и  зд']^сь  онъ 
мотъ  только  первый  пустить  въ  ходъ  известное  сказаше,  еще  недо- 
шедшее прежде  до  народной  ма«сы;  самъ  онъ  бралъ  изъ  готоваго  чу- 
жаго  источника.  Одно  древнее  болгарское  свид']&тельство  именно  ука- 
зываетъ  на  принят1е  этихъ  легендъ  какъ   на  латинсрво   ^'').  1ерем1я    лег- 


*'')  Въ  послан1и  Аванас1я  мниха .  1ерусали]1ска1Ч>,  гд^  онъ  ^корхетъ  с^^оего  Друг^ 
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ко-  могъ  заиЕствовать  изъ  и^тхшсхдго.  источника»  потому  что  «ал'Ш!,  т.  е. 
рйискаго  катеаицизиа,  бьио  лоетаточно  въ  юиищ:^  еданян^кихъ  аемдяхъ  въ  т« 
&(реиЯ)  когда  папы  еще  не  окод^тедьно  разграничили  надъ  ними  свою  власть 
бъ  византийскими  патр1архами  и  когда  страны  переходили  то  въ  одни,  то 
«ъ  друг1я  руки. 

Такимъ  образомъ,  д1^ятельиость  кремщ  оказывается  члсто  народною: 
онъ  быдъ  собиратедемъ  народныхъ  суев'1^р!й;  чужой,  занесендюй  ереси  ж 
чужимъ  легендамъ  онъ  сообщилъ  народный  характера  и  сд^лалъ  ихъ  по- 
пулярными преданьями.  Двнократи9Мъ  секты  выразился  не  только  въ.вя 
религшзныхъ  чертахъ  и  общественвыхъ  тенденщяхъ,  но  и  аъ  ея  поэти- 
ческомъ  выраженш. 

Индексъ  сообщаетъ  еще  одну  подробность  объ  Ьремш,  которая  дополняеть 
его  характеръ  опять  чисто   народнымъ  обра;10мъ.    Въ  вид1^  0€уждеи1И  его 
индексъ  говоритъ,  что  попъ  1ерем1я  <былъ  въ  иав1&хъ  на  Верз1улов^  колу». 
Наши   археологи  сд1^лали  очень   в'К^роятиое   преддоложен1е,    что  вти  слова 
должны  означать,  что  попъ  1ерем1Ц  считался  (по  крайней  V^%}/^^  противни- 
ками) волкодлакомъ,   оборотнемъ.  Но  какую   связь  это  ин'|^етъ  съ  состав- 
леи1емъ  ложныхъ   книгъ? — Южнославянск1Я  народный  пов1^рья  совершенно 
<»бъясвяютъ  смыслъ  этого  изв'&ст]я.  Въ  нихъ  до  сйх*^  поръ  сбереглось  мно- 
жество  предаи1й   о  «вукодлакахъ»,   людяхъ,  которые  по  смерти,  въ  вид1^ 
волка  продолжаютъ  гулять  по  земл'6,  нападать  на  людей  и  страшно  ихъ  му- 
чить. Челов'&къ  д1^лается  вуводлакомъ,  когда  водится  съ  вилами,  в'Ьщица- 
ми  и  умретъ  безъ  покаянгя.  Такимъ  образоиъ,  вукодлакъ  при  жизни  почти 
неизб!)ЖН0  водится    съ  вражьей  силой;    вилы   разсказываютъ   вуводлакахъ 
обо  всемъ   на  св1^т^^,  отъ   чего  приходитъ  бол1&знь  и  всякое  несчастье  на 
людей  и  скотъ,  и  ч']&мъ  можно  избавиться  отъ  этой  напасти;  вилы  показы- 
ваютъ  имъ  и  разный    лекарственный   травы.    Эти   люди   становятся    зна- 
харями и  в1&дунами,  по  сербски  «врач»,  «врачар» — слово,  соединявшее  и 
въ  древнемъ  руссномъ  язык*]^   поняпе  врачевства   и  колдовства.  —  Попъ 
1ерем1Я  былъ  такой  же  знахарь:  вотъ  почему,  кром1^  распространен1я  сво- 
ей ереси  и  ложныхъ  книгъ,  онъ  былъ  и  авторомъ  лживыхъ  молитвъ,  по- 
чему онъ  заклиналъ  трясавицы,  «нежитъ»  и  всяк1)В  недуги.  Въ  этомъ   по- 
сл1^днемъ   аЪлЪ  онъ  былъ  в^оятно   образцомъ  стариннаго   врачаря,   слава 
котораго  держится  у  Сербовъ  и  до  сихъ  поръ.  Преданье  сд'^1ало  изъ  него 
вукодлака,  —  потому,  что   онъ  былъ  в1^дунъ   и  знался  съ  нечистой  силой 
(иначе  средн1б  в1^ка,^а  народъ  и  до  сихъ  поръ,— и  не  понимали  в1^дуна}; 
притомъ  какъ  еретикъ,  онъ  долженъ  былъ  умереть  безъ  христханскаго  по-» 
каяшя.  Оттого,  когда  онъ  былъ  «вънавЬхъ»,  т.  О;  мертвецомъ  въ  могид-ь, 
онъ  «былъ  на  Верз1улов']&  колу»,  т.  е.  П{)Отивъ  него  употреблено  была спе- 
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въ  дов4р1И  къ  богомильской  ереси:  „и  се  слышахомъ,  твориши  Христа  поставлена 
попомъ,  плугомъ  и  дв-Ьмя  волома  оравша,  —  послушьствуеши  Латин-Ь"  и  т.  д.  Кормж. 
16— 16-го  в*ка,  Рум.  №  281,  л.  210. 


||жф|Песке  «родство -г- веыьзевудовгь  (б^оовеха!))  т*  е.  лт1&стный  оеиновый 
-шмъ,-— едннсшеауый  сноообъ  удержать  такого  мертвеца  въ  иогяд'Ь. 

Легвады,  ариписеиныя  индекооиъ  поцу  Щшт^  лЫ&иттельяо  ив  жи^- 
кть  въ  себй  ничего  нокдюнитеило  богохшьекаго^  что  ж  долшво  было 
быть,  вел  —  какъ  мы  предпоюжии  —  он%  бьим  подучены  имъ  готовыми 
ть  маго.  хетоишка.  Ъе%  ояЪ  сохранились  въ  руеекихъ  руюоисяхъ.  Ле- 
генда  о  томъ,  скакъ  Христа  въ  попы  ставиди»,  иав1^стна  у  греческдхъ 
Ш1сауедо&  ^^)  и  когда  быть  взята  1ерем1е1  изъ  греческаго  источшша;  де- 
го||да  о  Пуов^,  падаиная  въ  паиятндкахъ  г.  Костомарова  аодъ  именемъ 
дец^оады  о  братехв'1^,  могла  быть  взята  изъ  латинсвнхъ  источннковъ.  Что 
въ  атъ  дегендахъ  не  было  ничего  собственно  богомильеваго,  мояно  ви- 
д'|ть  хоть  тъ  зтой  лестен ды. 

Пр^аъ,  ещъ  царя  Семиклея,  «елавшаго  вти^Ъть  Христа,'  отправился 
соб1фать  съ  подданныхъ  дань,  потому  что  отедъ  его  оо:11&пъ.  Провъ  собн- 
рыъ  -дань  еъ  большимъ  трудомъ,  пока  не  встретился  съ  чедов1^«омъ,  ко- 
ф|фнй  н^ывалъ  себя  Энмануиломъ.  Это  0ыдъ  самъ  Хриетоеъ.  Энмануилъ 
АОшедъ  въ  .ро(родъ  и  когда  оиъ  потребовалъ,  чтобы  граждане  отдали  бо»1е 
Богу , то  Пров'ь  за  одинъ  разъ  собралъ  множество  богатетвъ.  Нровъ  завдшчилъ  съ 
нимъ  братство;  Хриетоеъ  написалъ  братство  на  харать1^  и  сказалъ:  нро- 
клятъ  титъ  чалов1^къ,  который  сотворилъ  братство  и  не  в^^ровадъ  въ  него. 
Эикануилъ  вошелъ  потомъ  въ  р']^ку,  взялъ  рыбу  и  далъ  ее  Прову.  Возг 
вратившись  домой,  Провъ  глазами  этой  рыбы  иац1&лилъ  слепоту  отца,  сто- 
махомъ  проказу  матери,  а  желчью  избав11лъ  свою  жену  отъ  нечистаго  ду- 
ха, Еотораго  она  въ  себ']^  ии'1Ма.  —  Когда  Нровъ  разсвазалъ  отцу  встр1^чу 
съ  Э||м;аиуиломъ,  царь  Семиклей  узналъ,  что  Провъ  побратался  съ  Хрис- 
томъ:  въ  это  время  Хриетоеъ  появился  предъ  ними  вдали  и  иечезъ. 

,  Легенда  опять  им1Ёла  отношеще  къ  народнымъ  нравамъ:  она  даетъ  ос- 
вящение обычаю .  братства,  который  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  живо  :х;ра- 
иится  у  южныхъ  Славянъ  и  еще  им']^етъ  въ  ихъ  жизни  великую  важность. 
Побратимство  у  Сербавъ  утверждается  даже  церковными  обрядами. 

Переходцмъ  теперь  къ  народцо-суев']^ряымъ  дроизведен^ямъ  цопа  1ере- 
М1И.  Ихъ  литературная  судьба  была  тг|кова,  что  знакомясь  съ  ними  въ 
перы^й  разъ  въ  истор1и  болгарскаго  10-го  в1^ра  мы  нал;рд^ъ  сл%щ  ихъ 
до  щхъ  поръ  въ  предальдхъ  южно-сдавянекихъ  и  русвкихъ.  Они  зам:)^- 
чателыш  по  чрезэычайной  живучести,  которую  сообщали  имъ  крайне^  не- 
вежество и  предразсудки  масс1>,  въ  которыхъ  они  нашли  пр1емъ.  ДревнМ- 
ипйиндексъ  запрещ1аетъдхъ  сл'^^дуюнщмъ  образомъ:..  «еотес^венный  недугъ, 
который  называютъ  трясавицами,  какъ  разсказывает!^  1ерем1я  попъ  болгар- 
сшй.  Этотъ  окаянный  говордтъ,  что  будто  бы  святой  .отецъ  СисинШ  сид^^л^ 
на  гор1^  Синайской,  называетъаиге^а  Сихайла,  на  соблазнъмногимъ  людямъ, 


**)  8111  аа 8  8.  V.    гг,>т01>^  М1§пе,В1с1. 2,383.  Издаше  русской  редакцш  въ  „Отреч, 
книгахъ^*  Тихонравова,  т.  2-й. 
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и  басносдовидъ  онъ,  злой  че10в1^къ,  о  сени  трясявицагъ,  дочеряхъ  И^фдф- 
выхъ,  которыхъ  ни  евангелисты  и  ни  одннъ  изъ  святыхъ  не  назыюци 
«емБ,— ^а  была  только  одна,  выпросившая,  ^тобы  ус']^кли  годову  Предтечи; 
о  ней  же  кзв']^стно,  что  она  была  дочь  Филйпнова,  а  не  Иродова.  Вели1Г1й 
же  Сисин1Й,  патр1архъ  Конетантинопольск1Й,  въ  евоихъ  словах^  говорить 
такь:  не  считайте,  меня  за  того  Сисин1я  ляиваго,  о  котореиъ  иипеаин» 
1е{>еАП}1  попъ,  на  соблазнъ  неразумнымъ. . . . » . 

Такъ  передаетъ  индексъ  черты  ложнаго  пнсан1Я,  которое  им'^ло  и  еп|е 
ии'Ьетъ  авторнтетъ  въ  нашенъ  народ']^  въ  вид'Ь  преданья  и  вм11ст1^  загов<>- 
ра  отъ  дв']&иадцати  лихорадокъ  (дв-Ьнадцать — такое  же  условное  число  на- 
родныхъ  предашй,  какъ  семь,  три,  и  т.  д.).  Это  преданье  очень  м«в1^т- 
но  въ  рукописяхъ,  оно  вносилось  въ  сборники,  лечебники— старинный  9й- 
циклопед1и  медицинскихъ  пов1&р1й,  прим']^тъ,  книжныхъ  лекарственыхъ  св')^- 
д'Ьн1й  и  т.  п.  11оъ1^рье  о  дв']^надцати  лихорадкахъ  чрезвычайно  изв1&сТ1Ю 
и  вь  устномъ  народномъ  предань'!^:  почти  въ  полной  своей  форм1^  оно  пе- 
редано было  съ  народной  р']^чи  г.  Гуляевымъ,  запиеавшимъ  его  В1|  Сибири 
(Очерки  Южн.  Сиб.  чъ  Библ.  для  чтеи.  1848,  X  8,  стр.  51).  Въ  одиояъ 
изъ  таиихъ  старинныхъ  лечебниковъ,  ложное  писаше  1ерем1и,  указанное 
индексомъ,  передается  со  всЪ^т  подробностями. 

«При  морб  Чермномъ  стоить  столп1э  каменнь  (Синайская  гора);  в^ 
етолп*  сидитъ  святой  велишй  апостолъ  Сисишй,  и  видитъ — возмутилось 
море  до  облаковъ,  и  выходить  изъ  иего  дв1&надцать  женъ  простоволосыхъ, 
ояаянное  дьявольское  вид'Ён^е»  (по  народнымъ  редакщямъ:  ивъ  огненнаго 
столпа).  «И  говорить  т*  жены:  «мы  трясавицы,  дщерн  Ирода  царя».  Я 
спросилъ  ихъ  св.  Сисишй:  «окаянные  дьяволы!  ЗачЁмъ  вы  пришли  сюд»?^ 
Он-Ь  же  отв-Ьчали:  «мы  пришли  мучить  родъ  челов'Ьческ1Й:  кто  насъ  пе- 
репьетъ,  къ  тому  мы  и  привьемся  и  помаемся  —  яомучимь  его, — и. кто 
заутреню  прос^дпаетъ.  Богу  не  молится,  праздники  не  чтетъ,  и  вставагя 
пьетьи-Ьсть  рано:  то  нашъ  угодникъ»  ^*-*).  И  помолился  Богу  св.  Сисишй: 
«Господи,  Господи,  избавь  родъ  челов-Ьчесшй  отъ  окаянныхъ  сихъ  дья&о- 
ловъЬ  И  послаль  къ  нему  Христосъ  двухъ  ангеловь,  Сихайла  и  Аноса,и 
четырехъ  е^ангелистогь.  И  нвчали  трясавиць  бить  четырьмя  дубцамн  же- 
л1^зными,  давая  имъ  по  три  тысячи  рань  на  день.  И  взмолились  имъ  тря- 
савицы: «святой  велик1й  апостолъ  Сисишй,  и  Сихайло,  и  Аносъ,  и  четыре 
евангелиста.  Лука,  Марко,  МатеМ,  1оаннъ!  не  мучьте  насъ!  гд-Ь  ваши 
имена  святыя  заслышимъ,  и  въ  которомъ  роду  имена  ваши  прославятся, 
того  мы  роду  б1&гаемъ  за  три  дня,  за  три  поприща»... 

Это  собственно  историческая  часть  преданья.  Она  продолжается  иотомъ 
описашемь  свойствь  каждой   изъ   трясавицъ.    Апостолъ   СисинШ  спросилъ 


^^)Въ  народной  редакц1и  свойства  и  имена  лихорадокъ  описываются  иначе:  даль- 
ше они  говорятъ:  „ны  посланы  отъ  Ирода  царя  въ  м1ръ,  въ  родъ  христ1анск1й,  кос- 
ти ихъ  крушить,  власы  ихъ  студить,  жилы  ихъ  тянуть,  самихъ  ихъ  огнемъ  жечи".Эта 
последняя  вар1ац1я  кажется   намъ  стар']Ье. 


Н1ъ  мена,  л  он'&  называя  с«йя  опюываютъ  я  евой  качества,  ясныя 
Ш1])04е11ь  взъ  шъ  прозвищъ:  одна  называется  Тряоея,  другая  Огнея, 
третья  йе^т,  и  т.  в.  Невея  указывается,  ва&ъ  П1яеавкца,  выпросившая 
годеву  Предтечи.  Зат']^ъддетъ  закдннаше:  ве1&4Вхорадквперео1итываются, 
угрожаются  вменаии  апостола  С|[сни1я  и  т.  д.  сПоб']^гнте  отъ  раба  6о- 
ж)я,  иирекъ,  за  три  дни,  за  три  пепркща:  а  если  не  доб1^жите  отъ  раба 
бож1я,  мврекъ,  и  я  призову  на  васъ  веднкаго  апостода  Сисин1Я,  и  святыхъ 
СикайдаиАноса,  и  четырехъ  евангелнстовь  Луку,  Марка,  Мато'1^я,  1оацна^^); 
и  учвутъ  ваоъ  мумить,  даючи  вамъ  по  четыре  тысячи  ранъ  на  день». 

Дальше  въ  индекой  приписываютса  1ере]|1и^|;по  нолвтвенндкаиъ  лжи^ 
выл  ммитвы  о  (тряоавицахъ)  нежитахь  и  о  недугахъ».  Заговоры  или 
ОБазанья  о  иежит&хъ  воотроецы  такинъ  же  образомъ,  даже  во  вн']^нев 
ф|Ц1н1.  «Нежвтъ»  въдревненъ  Я8ык1&  овначалъ  Аеконическое  существо,  въ 
ямеии  коФораго  олицетворялооь  пои8т1е  бол']&зии  и  вообще  всякой  напасти. 
Слово  осталось  и  въ  жнвомъ  руесвомъ  Я8ыв1^;  напр.  въ  Олонецкой  губер- 
Я1и  подъ  ииевемъ  нежита  до  сихъ  норъ  разум']&ются  ве1^  пугала  деревен- 
ской жизни,  л'Ёсовики,  водяные  и  т.  д.  (Максимовъ,  Годъ  на  ^%ъ.  2,512), 
Сказанья  о  нежит*]^  найдены  были  въ  одной  полууставной,  пергаменной, 
сл1^доватвльно  в'Ёроятж)  очевь  старой,  сербской  рукописи,  и  какъ  пре- 
данья о  трясавицахъ,  соединяютъ  вм'1ет'1^  имиоичесвую  истор1ю,  и  загов^ръ. 
.  «Сходилъ  нежитъ  отъ  сухаго  хоря,  и  сходилъ  отъ  небесъ  1исусъ  и 
сказалъ  ему  1иоусъ:  «куда  идео1ь,  нежитъ»?  Свааалъ  ему  нежитъ:  «сюда 
иду,  госдодине,  въ  человеческую  голову,  моагъ  сушить,  челюсти  перело- 
кмть,  зубы  ронять,  ш«ю  кривить,  и  уши  оглушить,  очи  оел'бпйть,  и  носъ 
сд^^ать  гугнмвымъ,  крови  ихъ  пролить,  в^а  насушить,  уста  кривить,  и 
члены  разелабить,  жилы  умертвить,  т']&ло  «{шозжить,  красоту  изм:1^нить 
и  б'^эсомъ  мучить».  И  сказалъ  ежу  1иеуеъ:  «^воротиеъ,  нежитъ,  иди  въ 
пустую  ^ору  к  въ  пустыню,  найди  тамъ  «ленью  голову  и  поселись  въ  ней,— 
'^\^^ъ  все  тернмтъ  и  все  выиесетъ...  иди  аъ  камень,  тртъ  все  терпитъ,  зи- 
му и  зной...;  тотъ  отъ  природы  суровъ,  онъ  силенъ  держать  тебя.  И 
тамъу  нежитъ,  им-кй  жилище  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  небо  и  земля  мимо  идутъ 
и  окончатсн,  отойди  отъ  раба  боя^я  лнрекъ». 

Въ^  другой  ието(»и  разсказывается,  что  святой  Иихандъ-Гавр1илъ,  взяв- 
ши кел']&»11ь4  лукъ  и  жел'1^ыя  стргЬлы,  хот1иъ  стр^^ять  оленя  и  лань, 
но  ае  яашелъ  ихъ,  а  лашелъ  нежмта,  который  с|1Д'1&лъ,  разц1^ливъ  камень, 
д^о  <шъ  раэц1^пилъ  человеческую  голову,  ч^обы  авечь  моэгъ  и  проливать 
кровь.  НиханлЪ'Гавр1илъ  также  заклялъ  его  угрозами  оставить  людей  въ 
вошой  и  скрыться  въ  гору. 

Въ  соотаялимш  втихъ  ложныхъ  молнтвъ  лопъ  1ерем1Я, — если  онъ  ор- 
ставлялъ  ихъ,— вполне  следовалъ  иистинктамъ  маееы ,   которая,   принимая 


^)  Что  двенадцать  лвхорадокъ  въ  преданье  являются  позднее  семи,  видяо  уа1^е 
яжЕ  фооо,  ЧТО  ЧИСЛО  семь  удержалось'  еще  на  стороне  свдггыхъ. 
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1рист1анство,  6еясо8ня11ел>но  еш1^шжмжв^  его  съ  «йонми  изическишг  л^ь^^рь^ 
ями,  1п1^>шада  Перуна  съ  громовник^мъ-Илей,  Воюса  съ  Вжаскмъ,  К1ак«г.<нт0 
мвеическаго  повелителя  животнаго  царства  съ  Георпемъ  и  т.  д.  Хрвсшя*» 
СВ1Я  имена  входили  въ  языческ1е  заговош  или  яроизволыю,  или  по  квкому 
нибудъ  с5лнжев1Ю.  Оенован1е  предаиМ  было  безъ  С01П1'ЬН1Я  азычесжое,  не 
народъ  узнавалъ  ихъ  въ  новой  форм1^  и  это  давало  инъ  еще  -большШ  уш']^хъ: 
занисйнныя  въ  «лживый»  тетрадки,  по  видимому  издавна  ходив1П1Я  ме» 
жду  грамотникани,  они  прошли  всю  православную  славянщину,  —  потону 
что  везд-Ь  въ  народ-Ь  находили  ту  же  полухрист1авскую,  иолуязычвенуго 
почву.  Отъ  перваго  ихъ  начала  въ  Болгар1и  ны  нашли  восл1&днео  ихъ  сло- 
во въ  народныхъ  предапъяхъ  Сибири.  Офф11Ц1альное  духовенство^  ввэст1]|а<* 
ло  противъ  этихъ  «лживыхъ»  сказан1й:  оно  ясно  внд^^  въ  инхъ  «статен 
стараго  язычества  и  инстинктивно  чувствовало  независммый  продный  эжвг 
ментъ,  порождавшей  вти  «лжнвыя  молитвы»  мимо  его  собетвемнаго  авторе» 
тета.  Индексъ  сохранилъ  для  насъ  память  о  аапрещешяхъ  и  о  самык*» 
произведен1Яхъ,  ихъ  вызывавшихъ.  Но,  какъ  мы  вид']^ли,  занрещешя  ие 
сд^али  ничего  и  пашлтлики  прожили  цЬ.гля  стол'Ьпя,  прошли  по  ц^Уыя'ь 
славянскииъ  племенамъ. 

Въ  упомянутомъ  нами  индекс)^  14-го  в1^ва  указано,  п^ьшЬ  пиоашй 
попа  1ерем1и,  много  другихъ  апокрифическихъ  внигъ,  который  безъ  сомиШя 
существовали  уже  въ  то  время  и  теперь  вотр1^ч«ютоя  д']^йствительно  въ 
очень  старыхъ  рукопиояхъ.  Вто  были  переводныя  ааокрифичеок1я  прве- 
данья,  восточнаго  и  визанпйекаго  пронехождешя,  ното|^ыя  мн'Ьли  ту  яве 
завлекательность  для  массы,  потому  что  къ  христмнскому  содержашю  д«г- 
матовъ  и  предан1й  прибавляли  фантаетячестя  домолненвя  и  украшеш^ 
ЙМ11ЮЩ1Я  для  простой  грамотной  массы  позтмческую  прелесть.  Иногда,  «фо 
были  придуманный  релягюзныя  умствовп11я  и  сниволика,  но  вер'&дко  зд^^сь 
была  д'Ёйствительиая  поозхя,  развившаяся  въ  пер10дъ  релнгкзнаго  увлече* 
шя.  И  то,  и  другое  направлен1е  апокрифовъ  вполн'!^  приходилось  къ  наро^- 
ному  поиим1ан1ю  и  въ  т'Ьхъ  страяахъ,  куда  они  заходили  изъ  своей  первое 
бытной  родины.  Неудивительно,  что  они  мм'1^и  уеп1Ьхъ  и  въ  олавянской 
письменности.  Индек&ъ  называетъ  напр.  Вопросы  1о(шфш  Оеологи  нь 
АврааЩ  (о  судьб1^  душъ  въ  будущей  жизни),  его  ш Вопросы  къ  Г.ос- 
г1оду,  о  воторыхъ  мы  говорили  выше;  Вопросы  Варволоме»  «%  Б^ороь 
диг(п — о  томъ,  какъ  происходило,  рождеетво  Крмета;.  Лм()п»маб  (шоото4/т 
Павла — изв1^стяое  и  въ  западной  ередневбновой  поопи;  Дп^тство  Хр$ФЬ 
тово;  Епистолт  о  нодтьлгъ — письмо,  будфо-бы  няпмсаНвое  ХрвстомФ!!-!» 
почитанш  воскресенья  и  упавшее  съ  неба,  такяге  изв&ст10в1яа!  зашдА^ 
Хож&ете  Богородигт  по  л/а/памъ  —  весьна  поакмчесшй  раМвазъ 
о  пос%;Щенш  Богородицей  ада  и  :молитн1^  ея  за.  муииашхъ  гр^^шнямю; 
Цргьнге  дьявола  со  Хрисшомг\  О  Соломомь  и  Китоврасгь  и  мн. 
.дри  Вс^  9ТД  произведен^  еще  существуютъ,  и  цроисд:ождеще  ихъ 
должно    быть  отнесено    въ  древн1Й  пер1одъ    южнославянской    письменно- 
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сти  до  14-го  е'год<1^Т1я;  въ  это  время  в1^р^йггно  переводхлйеъ  овк  съ  гре- 
чесваго  и  яереходнл!  къ  Серба^ъ  н  Русскивгь,  у  шсторыхъ  потоиъ  преиму^ 
ществбнно  и  сехрашиись. 

Шафври1гь  расшяряетъ  эту  лпервфуру  еще  дальше.  Тотъ  же  ийдексъ, 
въ  другихъ  своихъ  редакфяхъ,  увамяиаетъ  еще  ц^лый  рядъ  ра^наго  ро- 
да волиебныхъ  1Г  гадатехьныхъ  кнтъ:  Мартолой  нли  Острологъ,  Чаров- 
викъ,  Громнякъ,  МоляЫяникъ,  Кодядникъ,  Царевы  Сновидцы^  Мысхевнинъ, 
Волховникъ,  Путникъ,  Зв1^здочтецъ  и  т.  д.,  которыя,  .хотя  собственно  я 
не  яринадлежаля  къ  релнпознымъ  квягамъ,  но  нресл1^довались  духовен- 
ствокъ;  потому  что  суев1^р{е  ихъ  заслоняло  въ  народнонъ  сознан1Я  самую 
религ1Ю.  Шафарйкъ  полагаетъ,  что  эти  книги  произошли  въ  ту  же  бето- 
мильскую  эпоху  ^^).  Р1^шить  это  еще  трудно;  мы  почти  не  зяаемъ  этихъ 
внигъ, — но  правда  я  то,  что  т*!^,  который  мы  зяаемъ,  напр.  Громникъ, 
Колядникъ  (переведенные  также  съ  греческаго)  им1^ли  южно-славянское  и 
старое  происхожден1е. 

ОбщШ  смыслъ  всей  этой  литературы  состоитъ  въ  томъ,  что 
она  была  дополяен1емъ  и  вм1^ст'1^  оппозищей  къ  той  оффящальной  литера- 
тур1&,  которая  съ  самаго  начала  увлеклась  догматической  схоластикой, 
напыщенностью  и  безплодностью  византШцевъ  и  отталкивала  отъ  себя  ис- 
кусственностью выражен1я.  Народная  масса,  не  удовлетворенная  такими 
книгами,  искала  и  находила  свою  пищу  въ  ложной  литератур'Ь,  отъ  фан- 
тастическихъ  закляпй  богонильскаго  попа  1ерем1и  до  баснос^овныхъ,  а 
иногда  и  истинно  поэтическихъ  произведешй  древбяго  христ]анскаго  апо- 
крифа. Въ  этой  народной  письменности  не  было  конечно  чистаго  христ1ан- 
ства,  и  къ  сожал'1^тю  слишкомъ  часто  бывало  грубое  суев1^р1е,  въ  своихъ 
крайностях^»  превращавшееся  въ  совершенный  фетишизмъ. 

Все  это  содержан1е  болгарской  литературы  стало  общнмъ  достоян1емъ 
славянъ,  принявшихъ  кирилловскую  письменность.  У  самихъ  Болгаръ  ос- 
талось мало  памятннковъ,  которые  бы  помогли  намъ  посл1&довательно  про- 
вести ихъ  литературную  исторш  до  конца  ея;  тяжелая  историческая  судь^ 
ба  истребила  множество  ихъ  на  ихъ  родин'!^,  и  они  уц']&л']&ли  только  от- 
части въ  православномъ  славянскомъ  с6с1^дств'Ь 

Писатели  в1^ка  Симеона  представляютъ  почти  чистый  старо-славянек!й 
языкъ,  но  господство  его  продолжалось  не  долго.  Народный  язык^  бол'бе 
и  бол'Ье  подчинялся  чужимъ  вл{ян1ямъ;  паден1е  перваго  царства  въ  осо- 
бенности открыло  языкъ  разнообразному  д1&йств1ю  чужихъ  элементовъ. 
Кром1&  той  неславянской  прим1^си,  которую  необходимо  должны  были  оста- 
вить и  первые  покорители,  Болгары,  языкъ  портился  и  удалялся  отъ  пер- 
воначальной чистоты  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Грсковъ,  Албанцевъ,  Валаховъ,  и  т.  д. 
Въ  рукописяхъ  конца  12-го  в1^ка,  временъ  Ас1^ня,  уже  ясно  видно  начало 


*^)  См.  Шяфарика.  Кигге  ИеЪегехсЪ*  Дег  йИев!  к1*гсЪец81а^.  Ь11ега1иг,  \лщял% 
1848  (из«  81а^18сЬе  ДаЬгЪйсЪег,  Хордана),  стр.  21. 


80  ВОЛГА^Ш. 

порчи;  еще  больше  вст]^^чаетоя  этой  порчи  въ  грамотахъ  13-го  в^^а»  Сти- 
ро-с1авян(^кое  книжное  нар']&ч1е  не  сонс1^мъ  забылось  ощ^ио  и  досд^  турец- 
каго  завоеван1я:  оно  сохранядось  какъ  оффищадьный  языкъ  при  дворахъ 
В4ад1&дьцевъ  вахашскихъ,  арбанаеекихъ  (нащ».  Юр!»  Бастр^о^ы  иди  Скак- 
дербега  1459  и  сд1^д.))  но  впрочемъ  уоке  сидьио  иам']^цидось  отъ  чужихъ 
вдшшй.  Ш^которые  памятники  изъ  16'Г0  и  17-го  ст€а'1^Т1Й  доказиваютъ, 
что  народная  р']^чь  того  времени  почти  иискодько  уже  не  отдичадась  отъ 
иын1^шняго  бодгарскаго  языка,  —  потерявшаго  иноэкество  формъ,  об1^ди1&в* 
шаго  и  изуродованнаго  до  такой  степени,  что  даже  ученынъ  казадоеь  со- 
вершенно нев^роятнымъ,  чтобы  этотъ  испорчедный  языкъ  быд'Ь  н^^отда 
бдиякайшей  в']^твью  языка,  —  есди  не  т^^мъ  самыкъ  язшомъ,  ~-  на  кото- 
ромъ  писади  Кириддъ  п  Мееод1й. 

2.  НОВАЯ  ДИТЕР АТУ РА, 

Съ  турецкимъ  завоеван1емъ  всякая  умственная  жизнь  начинаетъ  засты- 
вать въ  Бодгарш  и  наконецъ  совершенно  загдохда  подъ  двойнымъ  гне- 
томъ:  турецкая  стл.ть  дапи.п  своим  ь  пропзводомъ,  Греки — своей  духовной 
администращей. 

Отъ  прежней  своей  исторш  Бодгары  сберегли  только  одинъ  обществен- 
ный эдементъ,  который  поддержадъ  до  сихъ  поръ  ихъ  существован1е, 
какъ  отд-Ьдьной  народности:  это  было  православное  христ1анство, — мы  ви- 
д1^и,  что  литература  ихъ  представляла  брожеше  однихъ  редиг1озныхъ 
идей,  еще  не  усл1^вшее  впрочемъ  прШти  къ  положительному  концу  н  не 
им']^вшее  за  собой  прочныхъ  подитцческихъ  основашй.  Завоеваше  захва- 
тило ихъ  врасплохъ.  По  отзывамъ  самихъ  друзей  .болгар^каго  народа  и  его 
новаго  возрождешя,  —  «не  смотря  на  то,  что  Бодгары  еще  въ  9-мъ  в'Ьк'Ь 
являются  н«>родомъ  независимымъ,  истор1и  ихъ  водворен1Я,  юридически  при- 
знаннаго,  равно  какъ  и  посд-Ьдующая  судьба  этого  народа  не  дредставля- 
ютъ  однако  ничего  утЬшительцаго  въ  зпаченш  общечедов'Ьческомъ.  Разви- 
ваясь подъ  исБдючихедьнымъ  вд1ян1емъ  Ро]\)1ео-Грековъ,  Болгары  не  были 
въ  состояши  выработать  своими  цранственными  силами  никакдхъ  проч- 
ныхъ начадъ,  который  обезцечиди  бы  ихъ  будущее  существование.  Прав- 
д|\,  христианская  релипя  и  христданско-византШская  образованность,  лить 
н;^  н'Ьсколькп  стод1Ьт1Й,  отсрочили  политическое-  дадеще  Болга]^ъ,  и  Бо- 
рису иди  Симеону  едва  ди  можно  было  сохранить  язычество  въ  сос1^дств'Ь 
православной  Византщ.  Такимъ  образомъ  не  внутренн1Я  учрежден1Я  Бодга- 
рш, не  правильное  устройство  и  отправлен1е  лроизводите^ьныхъ  ея  сидъ, 
и  не  государственный  смысдъ  ея  цравитедей  поддерживали  напряженное 
ея  существоваше  до  щ)емени  турецка1:о  пояорен1я,  а  христ1анская  религия, 
которая  и  въ  настоящее  время  твердо  сохраняется  въ  этомъ  заброшенномъ 
народ-Ь  юго-востока  Европы>. 

Но  и  эта  христ1анская  религ1Я  была  для  несчастндго  народа  причиной 
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вовыхъ  1стяаан1й.  Для  евонхъ  турецкиъ  пюедйтеле!  онъ  становися  не- 
в1&рны|1ъ, — протявъ  сотораго  позводитедьно  всякое  насше;  съ  другой 
стороны,  кавъ  народъ  хриетнстй, ,  онъ  подначь  власти  константвноподь- 
скаго  патр1арката  и  сд^^ался  ц1иью  постоянной  и  безграничной  экснлуа- 
тащ1и,  которая  продолжается  и  до  сихъ  норъ.  По  уничтожении  терновсиой 
патр]архи1,  Болгар1я  подчинена  была  константинопольскому  патриарху,  ко- 
торый, кром1^  своей  духовной  власти,  получилъ  отъ  Порты  и  гражданскую 
власть  надъ  народами  Турцш^  испов']&дующими  православЕе.  Констаитино- 
польск1й  патр1архъ  сд'1&лался  единственнымъ  посредникомъ  между  лравн- 
тельствоиъ  и  народонъ,  который  отданъ  былъ  въ  его  полное  распоряженЁе: 
старая  борьба  славянскаго  элемента  съ  греческимъ  кончилась  полнымъ  под- 
чиненкемъ  перваго.  Съ  этого  времени  Болгары  уже  не  получали  высшихъ 
духовиыхъ  должностей,  несмотря  на  то,  что  ихъ  племя  составляло  наи- 
большую часть  православныхъ  подданныхъ  патр1арха.  Фанарютская  крар- 
Х1я^  не  змии  им  языка,  ни  обычаевъ  народа,  да  и  не  заботясь  нисколько 
о  его  нуждахъ,  обирала  его  всянимн  непозволительными  средствами,  и 
чтобы  лившть  народъ  всякаго  созш1Н1Я  несдраведливаго  гнета,  всякой  мы- 
сли о  незавиеимомъ  управлен1и,  эта  фаиар1отская  1ерар11я  преднам'1^рбнно, 
—  м  совершенно  въ  дух1^  туры^каго  правлен1я, — поддерживала  въ  народ*]^ 
иев1^жество,  уничтожала  все,  что  напоминало  народу  о  его  народности, 
уничтожала  славянское  богослужеше,  вводя  непонятную  народу  греческую 
литург]ю,  злобно  пресл'1^довала  въ  последнее  время  болгарск1я  училища, 
заставляя  учиться  только  по  греч&еки,  истребляла  даже  слабянспя  книги 
и  рукописи,  и  въ  заключеше  заставляла  б1^дный  народъ  оплачивать  своп 
прихоти  и  удовольств1Я.  Все  это  сопровождалось  самымъ  наглымъ  и  вовсе 
не  1ерархическимъ  презр1Ьн1емъ  къ  народу.  ГрабитС|1Ьство  фанарштовъ  не 
знало  никакой  м^^ры;  рабство  народа  и  8ев1&жество  было  полное. 

Въ  этомъ,  и  больше  ни  въ  чемъ,  состояла  истор1я  болгарскаго  народа 
отъ  покорен1я  Турками  и  до  нов'1&йшихъ  ]^менъ.  Ыародъ  былъ  въ  самомъ 
б'1^дствеяяомъ  положенш,  и  это  уже  давно  заставлз^ло  Болгаръ  переселять- 
ся въ  С0С1ЁДН1Я  страны,  иногда  ц^Уыми  селениями.  Всего  больше  они  вы- 
селялись въ  Валах1Ю  и  Молдав1ю  и  (съ  половины  прошлаго  стол']^т1я)  въ 
южную  Росс1Ю,  также  въ  княжество  Сербш  и  Банатъ.  Съ  другой  сторо- 
ны, Болгары  стали  обращаться  въ  католичество,  чтобы  избавить  себя  отъ 
ненавистной  власти  константннопольскаго  патршрха:  они  д']^лались  унхата- 
ми.  Эта  уши  не  есть  впрочемъ  явлеше  новое  въ  болгарской  исторш.  Мы 
вид1^и,  что  еще  царь  Борисъ,  чтобы  прекратить  злоупотреблешя  грече- 
скаго  духовенства,  пытался  сблизиться  съ  папой.  Зат^мъ  ун1Я  водворилась 
на  время  въ  новомъ  болгарскомъ  царств1^,  при  1оацн1^  I  Ас1^н1^,  въ  пер- 
вые годы  13-го  стол1^т1Я.  Въ  сл']^дующ1е  в1^ка  ун1аты  появляются  снова, 
въ  сл'1&дств1е.фанар10тскихъ  угнетешй,  и  мало  по  малу  составили  общину 
Болгаръ-католиковъ,  которые  называются  «павлнв1анами»  (можетъ  быть 
но  старой  памяти  о  богомильств1&,  въ  которомъ  вид1^ли  «латцнь>)  и  жи- 

6 


^2  воаггАР1й. 

» 

вутъ  въ  окрестностяхъ  Филгопополя  и  Свиштбва,  не  превышая  впр^чеиъ 
50.000  челов1^къ.  Ушатскее  двизкен{е  вызвано  6ыл«  и  въ  посд1^дв1е  годы 
т'Ьиъ  же  гнетомъ  фанар10товъ,  который  вынудилъ  н']^которыхъ  Болгаръ 
искать  отъ  него  спасен1я  въ  католицизме^  и  въ  покровительств'Ь  »апад- 
ныхъ  державъ. — Наконецъ,  значительная  часть  Болгаръ  по  т1^нъ  же  при- 
чинамъ  принимала  маголютанетво  и  отуречивалась;  н']^которая  чаеть  людей 
бол']^е  состоятельныхъ  и  получавшихъ  изв1&стное  образован1е  принимали 
греческШ  или  волошскШ  языкъ.  Самый  болгарск1й  языкъ  съ  течешемъ 
времени  изме^нился  до  того,  что  Болгарамъ  становились  мало  понятны  и 
т'6  священны»  книги,  как1я  еще  оставались  отъ  старины.  Для  новаго  обра- 
зовашя' народа  нужно  было  дать  ему  книги  на  его  собственномъ  новомъ 
язык'Ь.  Этихъ  книгъ  не  было. 

Само  собою  разум'Ёется,  "что  въ  такомъ  положеши  ие  могло  быть  и 
р1&чи  о  какой  нибудь  литературной  д']&ятельиоети.  Въ  самоиъ  а^^,  не- 
сколько времени  спустя  посл'Ь  турецваго  зазюеван1я  еще  продолжаютъ  появ- 
ляться кое-как1Я  болгарск1я  рукописи,  ио  пото1гь  они  исчезаютъ  почти  со- 
вершенно, и  книги  для  богослужен1Я  Болгары  стали  получать  изъ  Россш, 
сначала  рукописный,  потомъ  печатный.  Болгары  были  почти  окончательно 
забыты.  Вспоминалъ  о  нихъ  Шлёцеръ  ^^)  находивопй,  что  изучеше  новаго 
болгарскаго  языка  могло  бы  показать,  что  за  народъ  были  древи1е  Болгары. 
Шафарикъ  въ  своей  кииг'б  о  славянскихъ  литературахъ  иасчитывалъ  толь- 
ко до  600.000  Болгаръ.  Друпе  полагали,  что  славянск1й  языкъ  уже  со- 
вершенно исчезъ  въ  земляхъ  прежняго  болгарскаго  царства. 

Первые  признаки  возрожден]я  болгарскаго  народа  появляются  только  въ 
нын'Ёшнемъ  СТ0Л1&Т1И,  въ  т^хъ  земляхъ,  куда  направились  болгарсте  пе- 
реселенцы и  гд']^  он1^  чувствовали  себя  свободн11е.  Правда,  были*  и  въ 
прошломъ  стол']^Т1И,  ц  еще  раньше,  случаи  употреблешя  народнаго  языка  съ 
изв1^стнаго  рода  литературными  ц'1^лями,  напр.  Шафарикъ  ^^)  упоминаетъ, 
что  въ  начал1^  17-го  в1^ка  римская  кур1я  д'1Уала  попытки  привлечь  на  свою 
сторону  Болгаръ,  и  что  этому  стремлешю  обязанъ  былъ  своимъ  проясхож- 
ден1емъ  переводъ  на  народный  болрарсв1й  языкъ  Мес11Ш10пе8  В.  Вопаувп1игае 
(Вошае,  1ур1$  ргора^.  1638),  сд']^ланный  Богданомъ  Бакшичемъ  (ВаЫеЬ). 
Были  и  друг1е  литературные  опыты:  археологи  указываютъ  подобные  ру- 
кописные памятники,  даже  зам'Ёчательные  по  сил1^  народнаго  языка  ^^);  но 
все  это  были  случаи  крайне  р']^дк1е  и  уединенные,  и  могутъ  быть  любо- 
пытны только  какъ  литературная  редкость,  какой  было  бы  трудно  ожидать 
въ  это  тяжелое  для  Болгаръ  время.  Р'ёдкость  даже  подобныхъ  памятнико&ъ 
всего  лучше  обнаруживаетъ  всю  степень  народнаго  упадка.  Зат'Ьмъ  —  пер- 
вой болгарской  книгой  называютъ  «Молитвенный  кринъ»,  изд.  въ  1806  въ 


^)  Кога.  ае8сЬ1сЬ*е  1771,  стр.  334. 

^)  СгевсЬ.  аег  81а^.  ЗргасЬе  ипй  ЪИрг.,  стр.  226. 

"*)  См.  Изв*ст1я,  т.  8,  стр.  400. 
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Пест^.  За  этимъ  одинокииъ  яыенГемъ  посд1^довали  въ  двадцатыхъ  годахъ 
и1Ьскодько  другихъ  книгъ.  Докторъ  Пстръ  Беровичь  изда*1ъ  въ  1824  году 
«Букварь»  (въ  Брашов-Ё,  въ  Транспльваши) ;  АиастасШ  Стояновичъ- 
Кипидовск1й — «Священное  Цв1ЬтособрглГ1е»  изъ  ветхаго  и  новаго  завЬта 
(Пестъ,  1825).  Петръ  Садуновъ  издалъ  въ  болгарскомъ  перевод1Ь  «Но- 
вый Зав-Ьтъ»  (Букарестъ,  1828).  Но  особенная  д-Ьятельность  начинается 
съ  тридцатыхъ  годовъ:  разъ  пробудившаяся  мысль  о  новомъ  воспитании  бол- 
гарскаго  народа  нашла  и']^сколько  ревностныхъ  посл1^дователей,  которые 
старались  установить  существоваше  новой  болгарской  литературы.  Особенно 
знаменитое  имя  въ  этомъ  д'Ьл1Ь.  пршбрЬлъ  себ1^  ЮрШ  Венелинъ  (1802 — 
1839),  родомъ  изъ  карпатскихъ  Русиновъ,  въ  с1&верной  Венгрш.  Венелинъ 
учился  во  львовсиомъ  университет']^,  занимаясь  всего  больше  истор1ей  сла- 
вянскихъ  племецъ;  въ  1823  г.  переселился  въ  Россш,  жилъ  сначала  въ 
Бессарабш,  гд'&  познакомился  съ  кишиневскими  Болгарами  и  окончательно 
заинтересовался  судьбой  болгарскаго  народа,  стараго  и  новаго.  Зат^^мъ  онъ 
отправился  въ  Мос&ву,  гд'Ё  ему  присов']^товали  поступить  въ  университетъ 
и  сд1&латься  медикомъ.  Въ  1829,  Венелинъ  кончилъ  курсъ  въ  универси- 
тет']^, сд'^1ался  медикомъ,  но  въ  томъ  же  году  издалъ  и  первый  томъ  сво- 
его сочинснк:  «Древше  и  нын'&пшхе  Болгаре»,  которое  произвело  сильное 
впечатл']^ше  на  людей,  составлявшихъ  въ  то  время  немногочисленную  бол- 
гарскую публику,  и  на  другихъ  Болгаръ,  которымъ  до  того  времени  еще 
не  приходила  въ  голову  мысль  о  ихъ  национальности.  Въ  сл']^дующемъ  году 
Росс1йская  академ1я  дала  ему  возможность  предпринять  путешеств1е  въ 
Болгарш,  гд1^  онъ  еще  ближе  ознакомился  съ  положен1емъ  народа,  кото- 
рому посвятилъ  свое  изучеше:  онъ  вошелъ  и  въ  т1^сныя  сношешя  съ  т1^ми, 
въ  комъ  встр^тилъ  ревность  къ  д']^лу  народнаго  образовашя.  Венелинъ 
нашелъ  въ  болгарскихъ  патр10тахъ  горячее  сочувств1е,  на  него  возлагали 
они  свои  надежды:  въ  его  оригинальной,  и  не  всегда  какъ  сл']^дуетъ  уче- 
ной, книг1^  Болгары  находили  въ  первый  разъ  истор1Н)  своего  племени,  на- 
писаннуих  съ  сочувств1емъ  къ  ихъ  старой  слав*]^  и  настоящему  б']^дствен- 
ному  положешю.  Какова  бы  ни  была  научная  сторона  дЬла,  уже  это  одно 
было  чрезвычайно  важно.  Когда  Венелинъ  начиналъ  своя  труды,  нужно 
было  опред'^кять  первые  элементарные  вопросы  исторш  и  этнограф1и  бол- 
гарскаго парода:  между  прочимъ  онъ  счяталъ  нужнымъ  доказывать,  что 
древн1е  Болгары  были  народомъ  славянскимъ,  что  имъ  принадлежалъ  тотъ 
языкъ,.  на  которомъ  въ  первый  разъ  появилось  у  Славянъ  св.  Писан1е. 
За  «Древними  и  нын']^шцими  Болгарами»  последовали  друг1е  труды  Вене- 
лина,  посвященные  большею  частью  тому  же  изученш  южнаго  славя:нства 
и  нами  выше  перечисленные:  н']^которые  изъ  нихъ  были  изданы  уже  посл'ё 
его  смерти.  Венелину  принадлежитъ  безъ  сомн1Ьн1я  очень  сильное  возбуж- 
дающее вл1яше  въ  д1Ьл'Ь  болгарскаго  возрожден1я.  Съ  ЗО-хъ  годовъ  начи- 
нается зд']^сь  гораздо  ЬолЪе  оживленная  д1^ятельность.  Болгарск1я.  книги 
все  еще  составляли  р-Ьдкость:   до  1840  года  насчи1'ывали  только  до  трид- 
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цати  болгарскихъ  книгъ,  —  но  прочное  начало  было  уже  положено.  Суще- 
ственную заслугу  болгарскому  образовашю  оказали  болгарск1е  выселенцы, 
основавш1еся  въ  ОдессЬ:  двое  из7>  нихъ,  В.  Априловъ  и  Н.  Палау зовъ, 
р'Ьшились  основать  болгарское  училище  въ  сел^Ь  Габров-Ь,  своей  родин*, 
небольшомъ  городк1^,  находящемся  въ  Балканскихъ  горахъ:  они  основали 
это  училище  въ  1835  году,  назначили  для  него  значительное  ежегодное 
посоО!е  и  пригласили  учителемъ  хероманаха  Неофита,  оказавпгаго  народной 
болгарской  педагогш  больш1я  услуги.  Основатели  габровскаго  училища  оза- 
ботились и  издан!емъ  необходимыхъ  учебныхъ  книгъ.  Не  смотря  на  вс1^ 
препятств1Я,  на  противод'Ьйств1е  Грековъ  и  болгарскихъ  грекомановъ,  габ- 
ровское  училище  имЬло  большой  усп^Ьxъ.  Прим'Ьръ  основателей  его  прдМ- 
ствовалъ  и  на  другихъ,  явились  новыя  пожертвован1Я,  и  черезъ  шесть 
л']^тъ  посл1^  открыт1я  габровскаго  училища  основано  было  двенадцать  дру- 
гихъ болгарскихъ  у^илищъ,  который  получили  изъ  Габрова  необходимый 
учебный  пособ1Я.  Съ  этихъ  поръ  элементарное  народное  образоваше  было 
обезпечено. 

Вл1ян1е  Венелина  было  зд-Ьсь  непосредственное.  В.  Априловъ,  высту- 
ПИВШ1Й  потомъ  какъ  писатель  («Волгарскге  книжники,»  Одесса  1841;  «Ден- 
ница ново-болгарскаго  образовашя,»  Одесса  1841;  «Мысли  за  сегашно-то 
балгарско  учете,»  Одесса  1847,  и  др.),  самъ  говорилъ,  что  именно  Ве- 
нелинъ  «пробудилъ  въ  немъ  любовь  къ  нащональности».  Точно  также  Ве- 
нелинъ  пробудилъ  ее  и  во  многихъ  другихъ.  У  Волгаръ  явилось  ревност- 
ное усерд1е  къ  распространен1Ю  образовашя  въ  народ-Ь,  и  съ  30-хъ  годовъ 
болгарсшя  книжки,  —  почти  исключительно  дидактическаго  содержан1я,  — 
уже  перестаютъ  быть  р'Ьдкостью.  Однимъ  изъ  д^ятельнМшихъ  людей  этой 
народно-педагогической  литературы  былъ  упомянутый  нами  Неофитъ,  1еро- 
монахъ  Рыльскаго  монастыря  и  одно  время  учитель  въ  Габров*}^,  который  кром*!^ 
разныхъ  учебныхъ  книгъ:  таблицъ  взаимнаго  обучешя,катихизиса,  болгарской 
грамматики,  издаипыхъ  въ  Крагуевц1Ь,  1835,  на  счетъ  габровскаго  учи- 
лища, и  др.,  издалъ  новый  переводъ  «Новаго  Зав-Ьта»  (Смирна  1840),  на- 
печатанный американскимъ  библейскимъ  обществомъ.  Кром1^  его  могутъ  быть 
названы:  Христаки-Дупничаиинъ  («Писменникъ  общеполезенъ»,  «Разго- 
ворникъ  греко-болгарскШ»,  Б^лгр.  1835  и /ф.);  Райно  Поповичъ  («Хри- 
СТОИ01Я  и  благонравхе»  и  пр.  Пестъ  1837  идр1уг.);  другой  Неофитъ,  ар- 
химандритъ  Хиландарскаго  монастыря  («Славено-болгарское  д-Ьтоводство», — 
родъ  небольшой  школьной  энциклопедш,  Краг^ев.  1835;  «Краткая  ев.  Исто- 
р1я»,  Б']^лгр.  1835);  I.  А.  Богоевъ,  издавшШ  между  прочимъ  небольшой 
сборникъ  п']^сенъ.  Вм^^ст'Ё  съ  этими  первыми  книгами  начались  толки  и  спо- 
ры о  правописанш.  Болгарск1Й  языкъ  представлялъ  н'Ёсколько  и^стныхъ  на- 
р^ч1й,  между  которыми  нужно  было  выбрать  основной  литературный  языкъ; 
было  кром*]^  того  и  стремлен1е  сблизиться  съ  церковнымъ  языкомъ,  въ  кото- 
ромъ  Болгары  видели  свою  родную  старину.  Отсюда  постоянный  колебая1Я 
въ  ороографш  и  неопред1&ленность  литературной  формы,  которая  не  устано- 
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вилась  и  до  е1гхъ  поръ.  Въ  40'ХЪ  годахъ  опять  идетъ  цЪлыШ.  рядъ  педаго- 
гическихъ  книяекъ,  букварей,  учебяивовъ,  наставлешй  о  воспиташи,  пере- 
воды книгъ  въ  род1&  Телемака;  К.  Огняновичъ  издаетъ  алъмааахъ  (< Забав- 
никъ»,  Паряжъ  1845);  болгаринъ  К.  Фотиновъ  нашелъ  даже  возможнынъ 
издавать  журиалъ  €Любоелов1е»  (Смирна,  1845).  Все  это  разсчитывало  на 
литературное  развитее  болгарской  публики, — но  къ  сожалЪн]ю  выборъ  ино- 
земныхъ  руководителей  былъ  не*  всегда  удаченъ:  многое  бралось  изъ  рус- 
ской литературы,  и  между  прочимъ  болгарс»1е  литераторы  снабдили  своихъ 
соотечеетвеяниковъ  п']^сколькими  переводами  изъ  твореи1Й  Вельтмаиа  ^^),  Бул- 
гарина  и  т.  п.  Появляются  наконецъ  и  собственные  подтическ1е  опыты,  напр. 
«Стоянъ  и  Рад«»  Найдена  Герова  (Одесса  1845);  стихотворешя  П.  Р.  Сла- 
вейкова;  Р.  Жинзифовъ  перевелъ  на  болгарскШ  языкъ  Слово  о  Полку 
Игорсв1&,  п1>сни  Краледворской  рукописи  и  п'Ьсколько  стихотворенШ  изъ 
«Кобзаря»  Шсвченки  (Новоболгарска  сбирка,  М.   1863)  и  проч. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  д1Ьятельность  болгарской  литературы  значитель- 
но усиливается,  т.  е.  увеличивается  число  книгъ,  хотя  сущность  ея  еще 
мало  отличается  отъ  прежней.  Всего  больше  книжекъ  посвящается  до  сихъ 
поръ  элементарному  чтен1Ю  и  учебнымъ  руководствамъ,  при  чемъ  не  мало 
заимствуется  изъ  русской  литературы.  Въ  этомъ  разряд1^  литературы  осо- 
бенно можно  назвать  имена:  Петка  Р.  Славейкова,  Парбеп1Я  Зографскаго, 
СтоянаП.  Андреева  Робовскаго,  I.  Груева,  Н.  Богданова,  С.  Радулова 
и  др.  Въ  это  посл']^днее  время  чаще  начинаютъ  появляться  и  опыты  журналь- 
ной д']^ятельп  ости, — напр.  «ЦареградскШ  В'Ьстникъ»,  «Българскы  книжици«, 
начатый  въ  1858  году  Д.  Мут1евымъ,  «Болгар!»»,  небольшое  издан1е 
«Братски  трудъ»,  выходившее  въ  1860—62  г.  въ  Москв*]^  и  др. 

Такииъ  образомъ  новая  болгарская  литература  им'1&етъ  преимуществен- 
но или  почти  исключительно  воспитательный  характеръ  :  главная  ц']^львя, — 
отчаст$.  и  достигаемая ,  —  доставлен1е  пароду  элементарныхъ  средствъ 
зпан1я  и  развитая  его  нацюиальной  особности.  Въ  последнее  время  обстоя- 
тельства складываются  уже  болЬе  благопр1ЯТНо :  мног1е  изъ  Болгаръ  пр10- 
5р1&таютъ  Ьол'Ы  п  ЪолЫ  широкое  образование,  или,  если  это  бывало  и 
прежде,  при)Г>р*таютъ  его  не  теряя  своихъ  нацюнальныхъ  тендснщй:  од- 
ни въ  Одесс*,  другге  въ  Москв1^,  третьи  наконецъ  въ  нЬмецкихъ  универ- 
ситетахъ.  Съ  т-Ьмъ  вм'ЬстЬ,  конечно,  въ  лучшихъ  представителяхъ  новаго 
болгарскаго  народа,  становится  выше  и  уровень  ыацшнальныхъ  требован1й. 
Они  уже  не  ограничиваются  элементарной  школой,  и  если  обстоятельства 
еще  не  позволяютъ  Болгарамъ  громко  говорить  о  политическихъ  правахъ, 
то  они  уже  громко  говорятъ  о  независимости  церковной  и  поднимаютъ 
тотъ  старый  вопросъ,  который  такъ  долго  остается  спорнымъ  между  бол- 


^*)  Вирочемъ  „Райна"  Ведьтмана,  по  ми*н1Ю  болгарскихъ  читателей,  в^^рио  изо- 
бражающая выбранную  местность  Бо,1гарш  и  времена  Петра  Симеоновича,  им^да  длд 
нихъ  нац10ыальнцй  интересъ, 
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тарами  и  Греками,  и  отъ  котораго  много  зависитъ  нравственное  освобождв- 
ше  Болгарш.  Посл'&дшй  фазиеъ  болгарскаго  сознан1я  мы  можемъ  наблодать 
на  томъ  религ10зномъ  движен1и,  которое  составляетъ  теперь  главное  явле- 
ше  въ  аоществениой  жизни  Болгар1и.  Отвлеченный  стремлен!»  первыхъ  на- 
чинателей д'1^ла  становят.ея  уже  ирактическимъ  вопросомъ  жизни. 

Мы  уж«  ц^^еколько  разъ  упоминали  о  томъ,  какимъ  образомъ  постав- 
ленъ  въ  Болгарш  церковно -административный  вопросъ.  Заведен1е  школъ  и 
расширеше  нащональнаго  сознан1я,  наконецъ  ближайш1я  потребности  народ- 
наго  образован1я,  бол^е  и  бол^е  указывали  необходимость  его  р^шеи1я. 
Столкновен1я  съ  константинопольскимъ  Фанаромъ  стали  переходить  въ  от- 
крытую вражду;  явилась  попытка  образовать  «народную  болгарскую  цер- 
ковь». Греки  нисколько  однако  не  хот1^ли  уступать.  Болгарск1Й  народъ 
бьиъ  главнымъ  источникомъ  доходовъ  фанархотской  херархш  и  отд'Ьлеше  Бол- 
гаръ  отъ  патр1арх1и  повело  бы  за  собой  ц']^ый  финансовый  хризисъ  для 
Фанара.  Ясно,  что  Греки  должны  были  вс1^ми  силами  оспаривать  закон- 
ность той  независимой  1ерархш,  которой  Болгары  желали  для  своего  наро*- 
да.  Между  фанар10тами  и  патрютическими  Болгарами  началась  горячая  по- 
лемика, перешедшая  даже  въ  русскую  литературу,  и  подъ  каноническими 
и  историческими  резонами  скрывавшая  простой  денежный  вопросъ...  Этого 
не  упускали  изъ  виду  католическая  и  хезуитская  пропаганда,  и  когда*фаиа- 
р10тск1я  притязан1Я  уже  выводили  изъ  щпЪтя  народную  партш,  пущена 
была  въ  ходъ  мысль  объ  унш.  Эта  ун!я,  освобождавшая  своихъ  посл']^до- 
вателей  отъ  юрисдикщи  патрхарха,  дМствительно  нашла  н']^сколькихъ  при- 
верженцевъ  въ  сред-Ь  болгарскаго  духовенства.  25  декабря  1860  г.  проис- 
ходила первая  ушатская  литург1Я... 

Ун1я,  какъ  говор ятъ,  не  находитъ  сочувств1я  въ  народ*]^,  в']^рномъ  пра- 
вославному преданш,  но  она  можетъ  усилиться,  если  продолжится  преж- 
Н1Й  характеръ  д'&йств1й  патр1арх1И  и  прежняя  политическая  безпомай(ность 
народной  парт1и.  Шсл^  появлешя  унш  патр1архъ  обличалъ  ее  въ  окруж- 
номъ  послан1И,  но  посл1^дователи  «народной  болгарской  церкви»,  прекратив- 
шей ВСЯК1Я  сношен1я  съ  греческой  1ерарх1ей,  отв1^чали  на  него  своей  про- 
кламащей,  гд1&,  сожалея  о  своихъ  братьяхъ,  ушедшихъ  въ  унш,  обви- 
няли въ  томъ  самого  патр1арха  и  вырая^али  свое  уб1&ждеше,  что  не 
смотря  на  вс^^  препятств1я  они  достигнутъ  своей  ц1^ли  —  независимости 
Болгарш  и  отъ  патрхарха,  и  отъ  папы...  Ун1я  нашла  своихъ  защитниковъ 
и  въ  сред1^  писателей:  ревностнымъ  посл']^дователемъ  ея  сталъ  Драганъ 
Цанковъ,  издатель  журнала  «Болгар1я»,  дМствующ{й  подъ  вл1яшеиъ  1е- 
зуитовъ;  ему  противодМствовалъ  «ЦареградскШ  В']&стникъ»,  прекративш1Й> 
ся  потомъ  за  неим1^Н1емъ  средствъ,  и  см1&ненный  въ  этомъ  д']1л1^  другими 
журналами. 

Вм1^ст'Ь  съ  появлешемъ  унш,  изъ  т-Ьхъ  же  побудительныхъ  причинъ 
сталъ  выростать  другой  планъ,  исполнен1емъ  котораго  думали  н1&которые 
избавиться  отъ  фанар10товъ, — планъ  присоединиться    къ  свободной  проте- 
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стантсвой  цертви,  Какъ  роворятъ,  это  првтестантское  движен1е  и  въ  на- 
стоящую минуту  находитъ  больше  сочувств1я  между  Болгарами,  ч*мъ  ун1я... 
Въ  таконъ  подожеши  находится  теперь  балгарск1й  общественный  во- 
просъ :  н-Ьтъ  сомн*н1я,  что  Болгары  настаиваютъ,  зд-Ьсь  именно  на  томъ, 
что  можетъ  въ  ным'Ьпгявиъ  состоянш  д-1^ла  дать  основу  для  развит1я  нащ- 
ональнаго  сознанш.  Прямой  вопросъ  о  независимости  политической  станетъ 
потомъ  иа  очереди. 

3,    НАРОДНЛЯ   ПОЭЗШ    ВОЛГАРЬ. 

-  Накдиецъ,  мы  должны  упомянуть  объ  изучен1и  болгарской  народной  по- 
Э31М.  Оно  началось  очень  недавно,  и  какъ  по  этой  недавности,  такъ  и  во- 
обще по  ограниченнымъ  разм'1^рамъ  болгарскаго  кнкжнаго  образовашя,  оно 
не  могло,  конечно,  оказать  дМствительнаго  вл1ян]Я  на  литературное 
развит1е  и  послужить  для  него  источникомъ  новыхъ  лнтературныхъ  принци- 
повъ  н  вкуса.  Значительный  собрашя  болгарскихъ  п'&еенъ  изданы  были 
только  въ  посл'Ёдше  годы.  Иэг]^стное ,  прежде  количество  ихъ  было  весьма 
ограниченно.  Вувъ  Караджич ъ  напечаталъ  въ  своей  «Песмарици  Србске» 
(В-Ьна  1815)  и  въ  своемъ  «Додатку  к  с.-петерб.  сравнит,  речницима»  (ЪЪ- 
на  1822)  н']^сколько  болгарскихъ  п']^ебнъ,  преимущественно  женскихъ;  въ 
1842 г* Иванъ  А.  Богоевъ издалъ  свой  сборникъ  ^^), гд1^  пом']^щено  дв'1^надцать 
любопытяыхъ  былинъ ;  н'Ьсколько  п^сьнъ  напечатано  было  въ  Москвитянин']^ 
1845  (ч.  \*1,Лё12);  въсороковыхъгодахъ*,  значительное  количество  болгарскихъ 
п1^еиъ  собралъ  В.  Григоровичъ,  напечатавшШ  впрочемъ  только  часть  ихъ 
въ  хорватскомъ^журнал1^  <Бо1о»  (кн.  4—5)  и  въ  Базанскихъ  Губерн.  В'1^до- 
иостяхъ  ;  н']&схолько  п1&сенъ  издано  было  въ  академическихъ  «Изв']^ст1яхъ»; 
болгарияъ  Хаджи  Найденъ  1овановичъ  издали  небольшой,  сборникъ  «Нови 
българ^ц^и  пародии  пИсни»  (Б1^градъ  1851);  Н']&сколько  народныхъ  п1кенъ 
напечатано' было  въ  болгарскихъ  журналахъ,  напр.  въ  «Цареградскомъ  В']^ст- 
нин']^»,  «Болгарскихъ  кнйжицахъ»  и  др.  Первый  большой  -сборникъ  иэданъ 
былъ  П.  Безсоновымъ:  это — «Болгарсюя  п']^сни  изъ  сборниковъ  Ю.  И. 
Венелина,  И.  Д.  Катранова  и  другихъ  Болгаръ»  (М.  1855),  къ  которому  онъ 
присоединилъ  сравнительное  реальное  изсл'Ьдован1е  сербскаго  и  болгарскаго 
эпоса,  и  изучеше  болгарскаго  языка.  Зат1^мъ  новый  трудъ  началъ  серб- 
ски археологъ  Стефанъ  И.  Верковичъ:  изъ  его  собрашя  «Народне  песме 
македонски  Бугара>  (Б1Уградъ  1860),  вышла  пока,  сколько  мы  знаенъ, 
только  первая  книга,  заключающая  въ  себ^  женсшя,  т.  е.  не  эпичесюя  п1^сни. 
Наконецъ,  посл1^дн1й  зам'Ьчательный  сборникъ  издали  братья  Миладиновы  ^'^}, 
—  почтенные  болгарсше  патршты,  за  свою  преданность  народному  д'1&лу 
заплативш1е,    говорятъ,    насильственной    смертью    въ    турецкой    тюрьм1^. 


")  Болгарски  народни  п-Ьсни  и  пословици,  кн.  1,  Пестъ,  1842. 
^)  Бдлгарски  народни  п']^сыи,  собрани  одъ  братья  Миладиновци,  Ди)гатр!я  и  Кон- 
стантина, Загребъ,  1861. 
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Въ  дополиевЕв  къ  списку  этдхъ  трудовъ,  назовехъ  еще  полезную  ннвгу  Г.  С. 
Раковскаго  ^^).,  гдЪ  кроп*]^  програамы  изсд1)Д«вац1я  пародиаго  бита,  языка, 
обычасвъ  и  цроч.,  находятся  и  выполисше  этой' этиографццеско^й  задачи,  — 
гсографичесяш  и  стастичеок1я  св1^д'ЁН1я  о  народ']^,  его  З8яят1яхъ,  зеилед'Ёьйв 
и  промышленыости,  яравахъ  и  обычаяхъ,  цредан1яхъ  и  народной  поазш. 

Матер1ахъ,  заключающШся  въ  названныхъ  нами  издан1яхъ,  еще  ие  111Г^1Ъ 
почти  никакой  ученой  разработки,  кром*]^  упомянутаго  изга1&довашя  г.  Без- 
сонова.  Болгарская  народная  поэз1Я  и  въ  особенности  болгарскШ  эпосъ, 
были  настоящимъ  открытЕенъ.— та&ъ  ыало^  знали  о  няхъ  до  посл1&дняго  вре- 
мени даже  люди,  интересовавниеся  д'Ьломъ.  Теперь  содержан1е  болгарской 
поэзш  ИЗВ1&СТП0  еще  далеко  не  вполн^^,  ко  обЩ1й  характер!^  ея  уте  опре- 
д']^лявтся  изданными  памятниками.  Вмбще  говоря,  она  нредставляетъ' иного 
общаго  съ  по»31ей  сербской.  Тотъ  же  основвый  складъ  нвроднаго  быта, 
сходство  исторической  судьбы,  сближавшей  оба  народа  въ  одинаковыхъ  об» 
стоятельствахъ  и  потомъ  подъ  однимъ  игомъ,  т'ё  же  общ1я  черты  н'1^т- 
ной  природы  отзываются  и  общимъ  тоиомъ  ихъ  народной  поэз1и.  Сущест- 
венная разница  заключается  только  въ  степени  нацюнальяой  энергий,  по 
которой  Сербы  стоятъ  выше  своихъ  единоплеменниколъ.  Племенное 
различ1е  обнаруживается  и  въ  другихъ  бол']^е  частныхъ  подробноегяхъ  на- 
родной поэз1и,  до  сихъ  поръ  впрочеиъ  мало  опрвд'к1енныхъ.  Болгарок!!! 
П!1&сни  достигаютъ  иногда  по  своимъ  мотивамъ  зам1^«ателья(^  древности, 
и  истор1я  славянскаго  обычая  и  древняго  быта  еще  найдетъ  въ  .инхъ  ино* 
го  любопытнаго  ыатср1ала.  Существенное  Д'&лен1е  болгарскихъ  п1^сенъ  Тб1з|е, 
какъ  и  въ  сербскихъ;  это— пксви  женск1я,  п1&сни  личнаго  чувства;  л:1^€ни 
обрядныя;  и  П1&СНИ  мужск!я,  эпосъ.  Миладиновы  д'^1ятъ  л^^сни  на  само- 
вильск1я  (въ  которыхъ  дКйствуютъ  самовилы,  соотв1^тствующ!1я  сербскимъ 
виламъ),  церковный  (духовные  стихи),  юнацк1я,  овчарск1я  (пастушьи), 
жалобный,  см']&шныя,  любовный,  свадебный,  Лазарсшя  и  жатввнныя  ||6орн. 
Милад.,  У1.).  Относительно  болгарскаго  эпоса,  г.  Безсоновъ  нринимает'ь 
три  историческ1е  11ер10да,  параллельные  съ  пер10дами  эпоса  сербскаго.  Въ 
этомъ  посл']^днемъ  онъ  отм'Ёчаетъ  три  главный  эпохи:  первую,  которая 
обнимаетъ''древн']^йщШ  пер1одъ  самостоятельнаго  сербскаго  царства  и  за- 
канчивается косовской  битвой;  вторую,  изображающую  героевъ,  пережив- 
шихъ  эту  битву  или  являющихся  въ,  сторон'Ь  отъ  нея  и  по€л1^  нея;  тре- 
тью, заключающую  время  турецкаго  владычества,  першдъ  гайдучества,  до- 
ходящШ  съ  конца  15-го  до  18-го  стол'Ьт1я.  БолгарскШ  эпосъ  ножетъбыть 
понятъ  вообще  только  сравнительно  съ  сербскимъ.  Эти  два.  н1фода  были 
такъ  давно  сос']^дями,  такъ  часто  сталкивались  другъ  съ  другомъ  въ  мм- 
р1^  и  вражд']^,  жили  вътакихъ  сходныхъ  отношенхяхъ  внутреннихъивн']^ш- 
нихъ,  что  ихъ  П0Э31Я    очень   естественно  можетъ  представлять  много  то* 


.    ^^)  „Показалецъ  или  Рлководство"  и  лр.,  какъ  должно  изсл-Ьдовать  древн1я  черты 
болгарской  истор1и,  языка  и  пр.  кн.  I,  Одесса,  1859. 
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<1е1ъ  сопрякооновещя.  Но  боо^^еюй  апосъ  оохранидея  нееуйшенао  мееьше 
и  маб'Ье,  лотому  что  вооб|це  бодгаршй  харввтеръ  й&ар^ужтшетъ  меньцш 
эаорпи  и  ст<м||крбтн,  ядд  ноп^му,  «то  «му  пришлось  выуеети  болЪв  еуро-» 
выя •  истори(;обК1я  исньгвах!!.  Вь  градкщахъ  первыхъ  дву^ъпер^одовъ,  сход- 
С1;во.  бод^арсиаго  эао«а  съ  сорбскихъ  ограничивается  только  самыми  об- 
Щ1МИ  чертам»,  н.Ъокодь^сими  11ре4ан1ями  и  впмческиии  пр1емами.  Серб«иШ 
эпосъ  э<гого  времени  нер^дво  ваевотся  бодгарсвихъ  событ1й  н  героевЪ)  ио 
5о41:арсв|К  дввоъ  самъ  вообще  ке  знаетъ  дтмхъ  двухъ  цер1одовъ:  онъ  за- 
терядъ  уле  офвданш  этого  периода,  и  есди  въ  цемъ  есть  ео^  отривочвыл 
воепомннвв!»  миоедогичесваго  9поса,  то  першдъ  независинаго  бодгарс«|аго 
царства  въ  нвиъ^  кажется,  совершенно  забыть.  Самыя  старый  п1^снн  вецо* 
шшшотъ  только  о  крад1^  Шншман']^.  (сборн.  Мидадиновыхъ^  стр.  73  €д1^д.), 
зат1^мъ  ве1)  есо  герои  дозДн1&йш1е;  самые  изв']^стные  иэъ  нихъ . —  Марко- 
1Ц)9девичъ,  зяанеевитый  МО  сербекнмъ  п1^сняи'ь,  и  гайдукъ  Стомнъ.  Тай* 
дукя -^  обывйовенные  герои  позднМшаго  сербсваго  эаооа:  Сербы  жявуть 
подъ  турецвнмъ  вдадычествомъ,  древняя  ^'Ида  изчезда,  старые  роды  унаш, 
и  противъ  Турокь  возстаютъ  только  0тд11дьныс  удальцы,  —  гайдуки,  — 
люди,  действующее  ви1^  народа,  у61&га1»1ще  шайками  и  порознь  въ  горы  и 
ущелья  и  ведущ1е  нецримиримую  вражду  противъ  Турокъ.  БолгарскМ  эпосъ, 
главшмъ  образомъ,  знаетъ  уже  только  отихъ  гайдуковъ,  и  если  помнить 
еще  цр<^дан1я  о  старыхъ  герояхъ,  то  представляетъ  ихъ  себ*)^  уже  въ  втюй 
иоадиМшей  одежд^&  гайдучества.  Такимъ  образомъ,  болгарск1й  эносъ  слилъ 
всЬ  першды  своего  прежняго  развитая  въ  одинъ,  и  герои  его  вс1^  почти 
гайдуки^  д'Ьйствую1Ц1е  уже  противъ  Турокъ.  Изъ  числа  ихъ  можно  отд*!-. 
лить  н]&сколькихъ  героевъ,  очевидно,  бол^^е  древиихъ  (какъ  Марка  Крале- 
вичъ),  соотв'Ьтствующнхъ  второму  сербскому  пер10ду,  но  зат1Ьмъ  ббльшая 
часть  принадлешитъ  несомненно  17-му  и  18-му  стол']^Т1Ю  или  даже  поздн']^е. 
Вообще,  «не  зная  сербскаго  эпоса,  мы  не  поймемъ  болгарскаго», — зам'Кэчаетъ 
г.  Везсоновъ, — '-ибо  въ  первомъ  только  мы  встр'Ьчаемъ  древнЬйш1е  эпиче- 
ск1е  мотивы,  въ  первомъ  только  встр1^чаемъ  мы  въ  ясномъ  с^1^тЪ  т']^хъ 
героевъ,  о  к.оторыхъ  у  Болгаръ  сохранилось  большею  част1Ю  только  смутное 
и  большею  частш  уже  искаженное  воспоминаше.  А  потому  сербскимъ 
эпосоыъ  мы  постоянно  должны  пополнять  болгарсшй;  ознакомившись  хорошо 
съ  лицами  и  событ1ями  у  Сербовъ,  должны  потомъ  отыскивать  разбросан- 
ныя  черты  у  Болгаръ,  древпихъ  героевъ  узнавать  въ  гайдукахъ,  обширность 
древиихъ  влад']^н!й  встречать  какъ  одно  воспоминание  въ  круг'Ь  уже  узкихъ 
поззрЪнШ»'.  Это  единство  лицъ  и  событ1Й  прекращается  въ  третьемъ  не- 
р^од*]^,  гд']^  болгарскЁй  эпосъ  ин1^етъ  общаго  съ  сербскимъ  только  два-три 
имени.  Но  нзамЪнъ  этого,  характеръ  гайдучества  совершенно  одинаковъ  и 
въ  Сербш,  и  въ  Болгар1и.  Не  смотря  на  то,  что  гайдучество  и  тамъ,  и 
зд-Ьсь  развилось  совершенно  независимо  и  самостоятельно,  оно  въ  об-Ьихъ 
странахъ  очень  сходно,  потому  что  вызвано  было  одинаковыми  отношен1Я- 
ми  славянскаго  народонаселешя  къ  турецкому  владычеству. 
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Но  если,  отЕОсятедьно  содеркаякя,  ба1гарея1й  дпоеъ  много  уотупаетъ 
сербскону  въ  давво^тн  и  полиот']^  нсторическвжъ  предан]!  эвоеа,  то  онъ 
нискодьво  не  уступаетъ  ему  относительно  эпическихъ  воззр'^шй)  поотнче- 
ски1ъ  пр1емовъ,  ф^рмы  и  язцяа.  сВъ  этомъ  отяоя1ея1Я»— говоряп  т.  Без- 
сояовъ  —  <сербск1й  и  6о4ггарск1й  эпоеъ  находятся  «««ду  собою  въ  связи 
б1ияга1шей,  другъ  друга  нополняютъ,  другъ  друга  равнообртмтъ,  одняг 
другому  не  уступаютъ.  Не  уступаетъ  бодтарсяШ  эпосъ  серному  в  отно- 
еятедьно  ярасоты,  накъ  гармонвчеснаго  выраке]Ля  в€1^хъ  оеобенвестей  вноса. 
Таяъ  въ  сербсконъ  эпос1&  поздн1^йшихъ  гайдуяовъ  мы  часто  видимъ  омаб^ 
юнк  силы  и  красоты  изображешй,  сравнительно  съ  и^пйшп  о  древнМшихъ 
иер10дахъ...  мецду  т'Уьиъ  въ  болгарской  гайдуцкой  Я'Ьсня  вбтр1^чаемъ  ц1^м- 
комъ  так1я  и'Ёста,  как1я  могутъ  сравняться  только  съ  лучшими  м'Ьстами 
изъ  двухъ  древн'1&йщихъ  сербекихъ  першдовъ.  Но  только  отявсительно  по- 
нят11^  эпической  красоты  нужно  условиться...  Тотъ  очень  ошибется,  кто 
въ  болгарскомъ  эпос1^  будетъ  искать  плодовитости,  обил1н,  н1^кяости,  гра- 
цга,  мягкости,  свойствъ  чисто-сербскихъ:  въ  зам1^нъ  всего  этого,  онъ  иай- 
детъ  у  Болгаръ  простоту,  восходящую  до  суровости,  глубину,  силуиббль- 
шую  краткость.  Нужно  признаться,  что  въ  этой  суровости  болгарскаго  эпоса 
слышится  намъ  иногда  отголосокъ  першда  древн'1^йшаго,  ч'Ьмъ  вног1я  м1&ста 
эпоса  сербскаго,  и  мы  не  прочь  иногда  вспомиить  зд1^ь  отношев1е  Ил1ады 
и  Одиссеи.  Очень  естественно:  болгарскШ  эпооъ  не  прошелъ  такого  богатаго 
развит1Я  во  времени,  не  получилъ  тонкаго  изящества,  но  за  то  по  време- 
намъ  выигрываетъ  сохранен1емъ  запаса  первобытности.  Для  првм^а  срав- 
ните только  сербсюя  и  болгарск1я  описашя  домашнвто  быта,  одежн,  лшци  и 
питья»....    {Бежоновъ,  Волгарсйя  п-Ьсви,  стр.  101 — 103). 


ГЛАВА   ВТОРАЯ, 


СЕРБЫ. 

Иереходимъ  къ  сербскому  темени  *).  Въ  обширномъ  смысл*  это  имя, 
какъ  было  уже  замечено,  обнимаетъ  ц-Ёлое  славянское  илемя,  которое 
стали  называть  въ  последнее  время  «иллир1Йскимъ»  и  <южно-славянскимъ>, 
т.  е.  обнимаетъ  кром1Ь  собственныхъ  Сербовъ,  также  Далматинцевъ  раз- 
ныхъ  назван1й,  Хорватовъ,  Славонцевъ^  Хорутанъ.  Въ  слЬдующемъ  теперь 
историческомъ  изложенш  мы  будемъ  говорить  прежде  всего  о  собственно- 
сероскомъ  племени. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  темной  исторхи  его  прихода 
изъ  северной  Белой  Хорватии  и  первоначальныхъ  поселен1Й  на  Иллиргй- 
скомъ   полуостров*]^;    достаточно    сказать,    что    оно  раскинулось    зд'Ёсь  на 


*)  Сочинетя  по  географш  и  истор1и:  Аш!  Воие,  С.  ЕоЬег!,  Раичъ,  Шафа- 
рикъ  (Древн.  и  Этногр.)  см.  выше;— Ые1пг.  Вег^Ьаив,  РЬузхка!.  АЙа?,  8-е  отд.  № 
10  —  этногр,  карта  Австр.  импер1и,  №  19  —  этнограф,  карта  Европейской  Турдш, 
составленная  Ами-Буэ;  —  Лежа  на,  этнограф,  карта  Ёвроп.  Турщя,  съ  оОъяснея1я- 
ии,  въ  Этногр.  Сборн.  Геогр.  Общ.,вып.  VI,  Спб.  1864; — Гильфе  рдиягъ,  Босшя, 
Герцеговина  и  Старая  Серб1Я,  Спб.  1859; —  Юкичъ,  2ет11*ор18  1  роУ1е8<;щса  Во8Пр, 
Ха^^еЬ  (Аграмъ)  1851;  — 1ов.  Гавриловичъ,  РЬчникъ  географАско-статистичный 
Серб1е,  Б^лградъ  1846;— (Мат1я  Мажураничъ),Ро§1ес1аВо81ш  Ш  кгаСак  ри(  и  они 
кга^!!!!!,  ис11уеп  (1839 — 40)  ро  ^ейпот  ДотогоЙси,  Загр.  1842; — ^^Ьо81оVапё,  оЬгаа 
К]81ог1ско-81а(181!еку  (изъ  „Научи,  слов.**  Ригера) Прага  1864;— -Раичъ,  Краткая  ис- 
тор]я  Сербш,  Б^на  1793;— Ре^ас8еV^с}1,  Ш8(опа  8егу1ае,  Со1ос.  1799;  —  Энгель, 
ОезсЫсЬ^е  топ  Вегут'еп  ипй  Вояш'еп,  На11е  1801; — Мах.  8сЬ1тек,  Ро1Н18сЬе6е8сЬь 
сЬ1е  йв8  Кбш^е1сЬ8  Возтеп  ипй  Вата  (съ  867  до  1741),  В*на  1787;  — Давидо- 
вич ъ,  Д'1^н1я  къ  истор1и  Серб,  народа,  В%на  1821;  —  Видаковичъ,  Истор1а  Сла- 
вено-Серб.  народа,  4  ч.,  БЬягр.  1833— 35;— Момировичъ,  Краткая  истор1я  и  гео- 
граф1я  Серб1и,  Спб.  1839;— Мил  у  типов  и  чъ,  Истор1Я  Серб1е  одъ  1813  до  конца 
1815  г.  Лейиц.  1837;— А.  Майковъ,  Истор1я  Сербскаго  языка  по  памятникамъ,  пи- 
саннымъ  кириллицею,  въ  связи  съ  истор1ею  народа,  М.  1857;— В.  Григорович ъ, 
О  Сербш  въ  ея  отношен1яхъ  къ  сосЬднюгь  державамъ,  лреинуществеиио  въ  XIV  и 
ХУ  стол.  Казань  1859;— Пал ацк1й,  Сравнеше  законовъ  царя  Стефана  Душана  съ 
древн^йшимъ  зеискимъ  порядкомъ  у  Чеховъ,  въ  Оазор^в  СезкёЬо  Ми8.  1837,  I,  и 
руссж1й  нерев.  въ  „Чт«шяхъ**  1846;  — Лнко  Шафарикъ,  материалы  для  сербской 
истор1и  изъ  Венещанскихъ  архивовъ,  въ  „Гласник'Ь**  серб.  Общества  1859—62,  в 
отдельная  книга;  —  Гласникъ  Дружтва  Сербске  словесности,   16  кн.,  1847  — 1863,  ц 
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н1^сколько  отд']^льныхъ  земель,  совершенно  однородныхъ  по  языку,  но 
представдявшихъ  независимый  общины  и  ма1еньк1Я  государства  подъ  вла- 
стью баиовъ,  жупановъ,  князей  и  т.  д.  Такими  отд']&льными  землями 
были,  кром-Ь  собственной  Сербш,  Восна,  княжество  Захлумское,  Неретва, 
Кояавл1я,  Травун1я  и  Дукля  (Д10клея,  Зета)  съ  адр1атическимъ  Приморь- 
,  еиъ:  собственная  Сербхя  управлялась  верховнымъ  княземъ,  или  великимъ 
сербскимъ  жупаномъ,  который  повидимому  им1&л7)  очень  слабое  или  ника- 
кого вл1ян1Я  на  друг1я  земли  и  находился  вм^ст^Ь  съ  ними  въ  зависимо- 
сти отъ  византШскаго  императора.  Впосл']&дств1И,  когда  6олгарск)й  царь 
Симеойъ  (924)  страшно  опустошилъ  Серб1Ю,  больше  вс1Ьхъ  усилился  ве- 
ЛИК1Й  Д10клейск1й  жупанъ,  даже  присв(№вш1й  себ1^  назваше  короля.  Хри- 
ст1анство  проникло  къ  Сербамъ  въ  первый  разъ  въ  половин')^  7-го  в1^ка, 
когда  императоръ  Геракл!^  уб1&дилъ  ихъ  принять  крещен1е  отъ  римскаго 
духовенства;  но  это  рдннее  христ1анство  не  им^ло  усп-Ьха  между  прочимъ 
в1^роятно  потому,  что  передавалось  не  на  народномъ  язык1Ь.  Большинство 
упрямо  держалось  язычества.  Второе  крещен1е,  совершенное  духовными, 
посланными  императоромъ  Васил1емъ,  произошло  ка?кется  при  сербскомъ 
княз"Ь  Мунтим1р1&,  около  867  г.  Истор1я  эток'о  времени  очень  темна  и  за- 
путанна: Сербы  то  находятся  въ  подчинен1й  Грекамъ,  то  освобождаются 
отъ  нихъ,  воюютъ  съ  Волгарами,  ведутъ  междоусобный  распри  дома  и  съ 
С0С11ДНИМН,  сербскими  же  землями.'  Въ  924  году  Серб1Я  падаетъ  жертвой 
упорной  войны  Грековъ  и  Болгаръ,  которые  оспаривали  другъ  у  друга 
обладан1е  0рак1йскимъ  полуостровомъ;  Сербы,  не  усп'Ьвнп'е  б^'эжать  въ  Хор- 
ватГю,  были  отведены  въ  болгарскую  "землю.  Черезъ  н!1сколько  л1Ьтъ,  ос- 
татки Сербовъ  осиовываютъ,  съ  помощью  Грековъ,  новое  княжество,  ко- 
торое опять  подчиняется   визацт1Йскому  императору  и  движется  въ  той  же 
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коле1^  войиъ  съ  Греками  и  Бодгврап  и  хбждоусоб1Й«  Въ  1040  г.  Сте- 
фанъ  Боисдавъ  изгналъ  ямператорскихъ  нам1^стнико&ъ,  а  сынъ  и  Ерее||- 
никъ  его  Михаидъ,  жившей  в'1&роятйо  въ  Дужх'^^,  даже  объяви1ъ  себя  серб- 
скимъ  королемъ,  подучивши  отъ  палы  Григор1я  УП  и  самые  знаки  цар- 
скаго  достоинства.  Около  11^0  вошедъ  на  княяеснИ  преетохь  Беда  Урошъ, 
по  изв1^ст1ямъ  поздн^йшихъ  д1^Фописцевъ  родоначадьникъ  дома  Цеманичей, 
иравившаго  потомъ  Серб1ей  и  впервые  основавшаго  ея  ц'Ьдьаое  нацшнадь- 
нов  существоваи1е.  Зависимость  о'Гъ  Гревовъ  прододжадаеь,  ш>  осда61&ва4а 
больше  и  больше.  Въ  послёднШ  равъ  преобладающее  вл1ЯВ1е  Гремевъ  иа 
внутр^гагя  цЪлй  иерб{и  вырааилось  въ  возведен1И  на  велино«уданси1й  дре- 
столъ  внука  Уроша,  Стефана  Немани,  младшасо  сына  Т^Шл  или  И^хомила 
(род.  1114,  въ  Рыбниц']^  Ив  Зет-^З^^-этинъ  былъ  яарушенъ  обычный  ря- 
довой иорядовъ,  по  которому  у  Сербовъ  старше  братъ  им'^аъ  ареимуще- 
етво  *  передо  младшимъ.  Немавя  еосредотачвлъ  власть  въ  с|{оемъ  род'Ь, 
собра^1Ъ  по  вовможй^сти  сер^ск1я  облаети  и  внесъ  въ  ихъ  яиавь  государ- 
етвеиное  начало.  Получишви  въ  К1сл1^д1е  отцовскую  аенл»!  оиъ  долкеп?! 
былъ  бороться  со  с*гарш«ми  братьями,  накооещъ  .одол&1ъ  ихъ,  отсаъ  р^- 
ликимъ  жупаномъ  Расы,  освободилъ  бербев{я  земли  отъ  Грековв»  Д1 
И0СЛ1&  до^^а^о  царстбоваИ1я  оставмл!ь  престоЛъ  и  пошелъ  въ  монахи..  Ощь 
строилъ  много  церквей,  обиовилъ  знаменитый  монастырь  ХиландарекШ 
(«царская  лавра»)  на  Аеон'Ё  и  умеръ  тамъ  въ  1200  г.  Съ  него  начинает- 
ся бол-Ёе  достов1^рная  и  блестящая  пора  сербской  иоторш.  Въ  иультур- 
номъ  смыел1^,  Серб1я  еще  далеко  не  вышла  изъ  своего  патркрхальиш  о 
древне-народнаго  быта:  л'&топиецы  нааываютъ  его  утвердителемъ  правоела- 
В1Я  и  «потреби'^елемъ  ^)есей  своего  отечества»  т.  е.  патареиовъ,  секты 
богомильскаго  разряда.  Бкграфъ  его  Домет1аиъ  указываетъ  и  на  присут- 
ств1е  язычества:  Неманя,  яо  слойамъ  его,  «опровергъ  бйсовете  храмы» -г- 
сл1&девательно,  языч1вство  было  въ  ото  время  еще  очень  зам^^тно.  Пре>е1гня- 
комъ  его  бы1лъ  сынъ  его  Стефанъ  Первов']^н1анный  (до  1224  г.),  при  во- 
торомъ  родовые  споры  опять  были  причиной  внутреинихъ  волнешй;  иро- 
доджались  войны  еъ  Болгарами,  греческимъ  императоромъ  и  Венграми. 
В'Ёроятно  для  того,  чтобы  ирМр-Ёсти  себ%  союзииковъ  противъ  Веш*р1и, 
онъ  женился  на  бнучк1&  венёц1ансваго  дожа  Дандоло  и  склонился  на  ст<б- 
рону  западнаро  духовенства:  папа  вел1^ъ  в'1^нчать  его  королемъ, — вм&ва- 
тельстЁо,  начавшееся  уже  давно  и  постоянно  питавшее  надежду  папства 
стат!^  твердой  ноп^й  въ  области  сербвккхъ  Славянъ.  Другой  сынъ  Нема- 
ни, Растько,  еще  при  жизни  отца  ед1^лавш1йся  моиахомъ  лодъ  иненемъ 
Саввы,  недовольный  связями  Стефана  оъ  папой,  удалился  на  Аеонъ:  по- 
ставленный въ  Нике^^  арх1епискономъ  сербскимъ,  Савва  вернулся  въ  Сер- 
61К>  только  тогда,  когда  Стефанъ,  достигши  своихъ  ц'1Уей,  отказался  отъ 
ринсваго  католицизма,  и  Савва  в']^нчалъ  его  во  второй  разъ  на  царство. 
Этотъ  Савва  также  игралъ  роль  въ  сербсвихъ  собыТ1яхъ:  Ш1у'  прииадле- 
житъ  между  прочимъ  основан1е  сербскихъ   епископствъ  и  устройство  1в- 
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рарх]и.  Стефанъ  оставиъ  н'&екожыо  сыновей^  которые  правый  одинъ  за 
другяиъ;  ияъ  нкхъ  зан1и[ателенъ  особевно  Стефанъ  III  ии'  Урошъ  В«д«- 
К1Й,  уи'Ёвш1й  еохраннть  ц1&доеть  и  енокойствк  Сер61и,  и  между  прочинъ 
отразившШ  нашеств1в  Моигодовъ,  захватившихъ  ив  СБоенъ  пути  часть 
сербской  земли  (1241).  Сыновья  Уроша,  Драгутивъ  и  'Мпдутинъ,  также 
царствовали  одинъ  за  другимъ.  Милутинъ  (1275 — 1321)  быдъ  ловк1Й  до- 
житнкъ  и  своими  войнами,  въ  которыхъ  доходилъ  до  Аеона,  омъ  зна- 
ч[ительио  расширилъ  границы  сербской  земли;  для  политическихъ  д1Ёлей 
онъ  считалъ  позволительными  всяк1Я  средства,  наприм^ръ,  н'1^скольво  разъ 
бросалъ  своихъ  женъ  и  женился  вновь,  когда  бракъ  представлялъ  ому 
новые  виды  на  пр1обр1^тетя:  въ  посл']&дн1Й  разъ  женился  оаъ  иа  восьми- 
летней византМской  принцессе.  Этимъ  хот1&ли  обязать  его  не  тревожить 
греческой  импер1и,  ио  планы  Милутииа  разсчитывали  тепсфь  во  мервыхъ 
на  врехрасную  равнину  Мак^оши,  всегда  привлекавшую  сербскихъ  кралей, 
Ш  навоиецъ  на  самую  греческую  импер1Ю.  Оиъ  уон'Ёаъ  пр1обр1^стн  расдо- 
ложеше  супруги  гречесваго  императора,  которая  готовила  ему  визант}й- 
СК1Й  преетолъ,  ловко  отд']^лывался  отъ  лругихъ  цретендентовъ,  давалъ  об'Ь- 
щан{я  пад']^  и  изъавдялъ  покорность  римской  ц^кви,  чтб  не  м1^шало  ему 
иотомъ  обмануть  паиу,  когда  Милутинъ  увид^лъ  его  безеилхе  и  т.  д.  Но 
оиъ  ие  уся']&лъ  достичь  своей  ц1^ли;  оиъ  умеръ  среди  своихъ  дреддр1ят1й. 
За  нимъ  сл'Ьдовалъ  Стефанъ  Дечанск1Й,  —  прозванный  такъ  потому,  что 
П0етроилъ  въ  Дечанахъ  великол1^пную  церковь  и  богато  одарилъ  ее  дра- 
гоц1^нностями  и  селами.  При  Стефан'Ь  повторились  опять  сцены  семейной 
ненави(>ти:  Стефанъ,  самъ  враждовавшШ  съ  отцомъ>  нашелъ  врага  и  въ 
своенъ  СЫН1&,  который,  по  воз6ужден1ямъ  бояръ,  открыто  возсталъ  на  пего; 
краль,  б1^жавш11(  изъ  столицы,  былъ  настигнутъ  и  задушенъ  боярами.  При- 
ключен1е  чисто  визаятШское.  Этотъ  сынъ  былъ  знаменитый  въ  сербской 
иоторш  Стефанъ  Душанъ  (1336 — 1355).  Сер61я  достигла  при  немъ  вер- 
тины  своего  могущества:  византШсше  писатели  сравниваютъ  его  дикую, 
неудержимую  силу  то  съ  занявшимся  пламенемъ,  то  съ  р']&кой,  выступив- 
шей изъ  своихъ  береговъ.  Р'Ька  д']^йствительно  выступала  изъ  береговъ: 
кром'Ё  своихъ  собственяыхъ  областей,  С^>б1я  обнимала  теперь  Албашю, 
9тол1Ю,  Эпиръ,  бессалш  и  Македон1ю;  непокорный  банъ  долженъ  былъ 
уступить  Д  ушану  Босшю;  Рагу  за  торжественно  принимала  его  и  преда- 
вала евоимъ  повровителемъ;  царь  болгарскШ  давно  признавалъ  его  власть. 
Душанъ  замышлялъ  завоевать  самую  ВизанТ1Ю  (одъ  цринялъ  уже  титулъ 
роиейскаго  кесаря  и  сталъ  носить  Т1ару),  и  навсегда  остановить  прилнвъ 
Турокъ,  — онъ  уже  предвид1^лъ  опасность  отъ  ихъ  частыхъ  переходовъ  въ 
Европу,  куда  зазывали  ихъ  противъ  своихъ  враговъ  визант1Йск1е  импера- 
торы. Душанъ  самымъ  блестящимъ  образомъ  осуществлялъ  планы  ц']^лаго 
ряда  сербскихъ  вралей,  но  смерть  пом'Ьшала  ихъ  завершешю.  Въ  сноше- 
шяхъ  съ  папой  Душанъ  держался  обыкновенной  политики,  изъавля<1ъ 
покорность  папскому   престолу,    над1^ясь  отъ  этого    политичес];ихъ    вы- 


95 

годъ,  во  99»  й&  пожЬшалй  ему  бнггь  (лагочвсмшмъ  правоедавшымъ, 
«троить  церкви  к  одартть  нмастыри,  и  въ  евоихъ  завонахъ  осуждать  въ 
рудпни  того,  Ето  уионитея  въ  «датинсяую  орееь».  Накоиецъ^  Душанъ 
вваменитъ  въ  сербсмй  исггори  евоинъ  ааководатедьетвомъ  («Закошкъ»), 
1  основамет  оербоваго  латр1аршества,  которое  яуяшо  бшо  ему  для  щоЬ- 
]^йтеш1  Л01И0Й  саноотоктельиоети.  Такнмъ  обраэомъ,  Сербы  вступал  те- 
■ерь  въ  ввоху  сознате^ын)й  государственной  и  общественвой  жизни,  пр1об- 
р1Уи  церковную  везависнность»  рвавши  ви^Унишю  силу;  они  готовы  быди 
стать  8ъ  ряду  народовъ  европейской  цившшацш.  Но  ■сп^«еск1я  обстоя- 
тельства не  дали  созр1^ь  атииъ  начатванъ:  съ  одной  стороны  явился  страш- 
ный вн1№|йй  врагъ  въ  1иц1&  Туровъ,  оъ  другой*- внутреншя  неждоусо- 
б|я.  Д ушану  удадосв  одержать  родовые  споры  и  вж1^ст1^  уннзнть  ащаае- 
Я1е  бояротвэ,  которое  жграда  такую  роль  въ  отяхъ  соорахъ;  но  т^ерь, 
боярство,  лишенное  прежняго  сослёвнаго  значен1я,  стало  искать  иного  удо- 
илетворепя  своану  юсталюбчю;  оно  стремилось  воввыеиься  само  на  счетъ 
царской  власти,  м  слабость  ировмннка  Стефана,  Уроша,  дала  ему  возмож- 
ность думнгь  н  о  вр10брйт8шн  свмой  втой  властк.  Всего  воаможмЪе  было 
это  для  областныхъ  правителей:  одннъ  маъ  нихъ,  Вукашинъ*'  убмвшн  Уро- 
ша на  0Х0Т1,  сд'Ьлалоя  шыновлаетнымъ  гооаодиномъ  Сербш.  Не  сиоггря  на 
вею  »щНю  ш  ловксиБТЬ  Вуиашииа,  областные  правители  по  его  собствен- 
ному прим1^ру  стали  стремиться  къ  самостоятельноети:  частью  земель  его 
овлад1^ъ  Лазарев;  въ  Зет1к,  Макёдошн  и  другихъ  краяхъ  явклась  также 
незавнеммые  воеводы.  Подобный  порядок^  вещей  всего  меньше  могъ  сла- 
стм  отъ  наетупавшнхъ  Турокъ,  которые  теперь  стали  уже  твердой  ногой 
на  Балканеконъ  полуостров!^.  Вукашянъ  воевалъ  съ  ним»  неудачно,  Ла- 
зарь уже  обязался  ежегодной  данью.  Разд^^юше  Сербовгь  не  кончилось  и 
теперь:  когда  Лазарь  задуналъ  возстазъ  противъ  Турокъ,  султанъ  Мурадъ 
преду нредилъ  его,  и  съ  огромиынъ  войскомъ  вторгнулся  въ  Серб1Ю.  Ла- 
зарь зстр1&тилъ  его  съ  одними  Сербами;  произошла  знаменитая  Косовская 
битва  (15-го  1юия  1189),  окончившая  незавксиное  существоваше  и  оста- 
новившая нстор1Ю  Оерб1Я. 

Правда,  н  посл%  этого  продолжалась  еще  изв']&стная  независимость 
СерФ1и:  султанъ  Баязетъ  оставилъ  Сербш  за  Стефаномъ,  сыномъ  Лазаря, 
но  Стефанъ  долженъ  былъ  дать  ему  клятву  въ  в1^ряости:  онъ  сдерживалъ 
917  нлятву  и  сражался  за  Турокъ,  не  предвидя,  что  это  послуйитъ  только 
къ  гибели  его  еобственнаго  народа.  Серб1я  сохранила  еще  т^^нь  независи- 
мости и  по  смерти  Стефана,  подъ  властью  энергическаго  Юр1я  Бранко- 
вича.  Господство  Бранковичей  продолжалось  хЪть  сорокъ:  турецв1я  притя- 
зашя  етЬсшяжш  власть,  угнетали  народъ,  и  Браиковичи  вынуждены  были 
д-Ьлаться  то  вассалами  Венгр1и,  то  слугами  султановъ.  Собыйя  этого  вре- 
мени мы  нередадинъ  вкратц1&  словами  Ранке. 

сВскор*  началось  нстреблешевладыкъ  народа,  которые  вн1&ст*  съ  кня- 
кесвииъ  семействомъ  принуждены  были  искать  спасен1Я  въ  принят1и  ма- 
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гонетанетва.  Зав^аше  ш^ел'Ьдяей. княгини,  бйшавтек:  въ  Рикъ  и  лрн  сооей 
коняан'Ь  передавшей  права  евои  ринсвону  шт%  кцгг^^ый  въ  ялвшъ*  при- 
НЯТ1Я  йхъ  коеиулея  падяееенннкъ  ему  мена,  и  башмака,— ато  .за1г1дц1пе 
освоваио  иа  томъ,  что  дйти  княгини,  еннъ  |Н  доя^  прнниан  лсламъ  и 
черезъ  то  1ншилсь  возпожноотн  насл1^довать  ей..  >&натн(й1п»  рады,  угра- 
жаеные  опасностью  яотерять  все  и  съ  другой  стороны,  са&иошеные  на- 
деждою сохранить  свое  общественное  значея1е,  пое^^довади/Прин'Ьру  пи- 
жескаго  семейства.  За  то  011и  ло^учн^и  право  насд^Мотвониаго  а|ад1яш 
въ  своихъ  зам<1»хъ,  и  пока  нпи»  сошасно,  подьзовадиоь  боаьшимъ  вдю- 
Н1еп  въ  обхаотяхъ:  иногда  ииъ  доэводялоеь  даже  И11|1^ъ  визире  иаъ-  сре- 
ды своей.  Но  т1^нъ  саныиъ  они  отд1и1идись  оть  народа,  .вото^^й  тв^до 
сохраншъ  старую  в1^у,  и  за  то  исндни|енъ  быдъ*  наъ  государстве,  -лЛ- 
пцжъ  права  нострь  оружве  и  сд-Ьда^ся  райею,  ^авъ  ц  во1^  лрасЕзаже  т- 
тоиаясиой  Порты. 

сУюоть  Герцеговины  была  н1^ко1ьно  жегче;  таиоишве  хриоТ1а(ми1е  вш- 
зья,  во  г^В']^  воингтвеяпаго  119рото41гтсАдоиш,  еще  "сохранял!  жкиот«р1ай< ведь 
саиостонтеАности:  Порта  своими  бератани  иногда  |фц»аваиа<11аавй(Ж1Ыя 
ярАм  ихъ^.  и  лави  должны  быдж  щадить  ихъ. 

сИо  въ  собственной  Сербк,  по  Морав1^,  ЮклубарЪ  и  Дувап^  турецкая 
внетеиа  гбсподствовада  во  всей  своей  сиа'Ь.  Султаново»  войско  Ьти  ото- 
годно  ходило  черезъ  вти  земли  въ  вен^ерокюгь  граяицаиъу  аг  нет  оотавд&ю 
ихъ  въиово']^.  Крестьяне  изъ  окрестностей  Б1&л1фада  отпршвшксь  вь  Ков- 
ставшнополь  косить  сбно  на  лугахъ  оултаиекихъ.  Страна,  но д'блмва  между 
спах1ями,  и  жители  обязаны  были  отправлять  ииъ  воякаго  рода1  сдуж)бу. 
Они  не  си1^ли  носить  оруж1я:  при  начал1&  возотан1Я  все  э*оружвВ)е  ихъ 
состояло  въ  длийныхъ  дубинахъ.  Они  не  могли  обзавевтись  лошадьми^  1ьото- 
рыхъ  отнимали  у  нихъ  Турки.  Одивъ  путешествениивЪ'  1в-гов&«а  онио<1^ 
ваетъ  ихъ  нищиин,  узниками,  изъ  которыхъ  ни  одцвъ  не  осмеливается 
тляд'Ьть  прямо.  Каждые  пять  л^тъ  производился  ноборъ  мальчиковъ:  цв^тъ 
и  надежда  народа,  они  уводииы  были  въ  Коистантицополь  для  непосред- 
ственной службы  султану,  ияъ  нихъ  выросталн  р^ноотные  губители  хрр^ 
ст1апства»  ^). 

Турецкое  господство  начало  между  т*мъ  уже  серьезно  безровонтъ  Ев- 
ропу. Эорьба  расширялась,  Юр1й  Бранковичъ  прникнудъ  къ  Венгрии  и  Поль- 
т^,  но  и  зто  не  поиогло:  подвиги  Яна  Гун|вда  не  спасли  Сербию  и  по- 
ражеше  Венгровъ  и  Полвковъ  при  Варн'&  повдонло  за  собой  гесподс^во 
турецйаго  ига,  до  оихъ  поръ  тягот1&ющаго  надъ  балваисхими  Славянамя. 
(^ербамъ  предлагали  защиту  подъ  услов1ем7»  католицизма,  но  ни  ЮрШ 
Бранковичъ,  ни  оерб^екУ!  народъ  не  оринвмали  дто<ю  условм!.  Да  м  аяо 
было  бы  оезполезно...  Посл'!^  окончательнаго  покорещя,  Серб1я  еще  удер- 
живала своихъ  деспотовъ,    изъ  которыхъ   посл^днимъ  былъ  другой  ЮрШ 
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Буппммпъ.  Стрна  тходиаеь  въ  <1^дстве&нош1>  11«10«вВ1Н,  стваовйшеь 
ещеаой  дойнъ,  земли  переходил  шаъ  рукъ  въ  рукн,  к  Сербы  Мекодько 
разъ  нереселялсь  изъ  турецкихъ  областей  въ  Сремъ,  Банатъ  и  въ  Вей- 
грш;  въ  1&90  г.  перешедъ  за  Дунай  въ  Австрию  мтр1ар1ъ  Арсешй  Чер- 
ноевпъ  н  съ  нинъ  «грцдцать  сень  тысвчь  сербеввхъ  еемействъ,  кот(фЫ111> 
даны  6Ш1  зенди  и  оМщана  релипозяая  яез1юисинооть,  Туркк  конечво  не 
хотЬдв  донуетнть  в«яшя  Арсешя  въ  свопхъ  зенляхъ^  и  для  Сербш  постав- 
ленъ  бшъ  ношй  патр1архъ;  но  редшпошо-народныя  воэетаиЕЯ  прододжа- 
лясь  к  Турц!я  етниа  накенецъ  у  Сербовъ  право  выбврать  собетвеннаго 
патриарха  и  подчиюиа  нхъ  патр1аршеетву  вонстантянолодьевоиу,  въ  в'Ьр- 
ноетх  котораго  не  сонн'Ьвадась.  Вн1&€Т^^  съ  йевависвностыо  ц<фквн,  народъ 
потерядъ  последнее  общесттонное  значте  и  пос11&дяю1о  возхошность  обра- 
аовашя...  Тяжесть  ига  произвела  то,  ко  множество  народа  приняло  но- 
ламиэмъ.  Отуречен1е  началось  особенно  въ  Боон1^,  съ  бояръ,  которые  по- 
^рвдетвомъ  отступничества  желали  пр1о6р']^сти  и  въ  новыхъ  услов1Яхъ  бо- 
гатство и  значеше.  За  ними  сл1^довали  и  друпя  сослов1Я... 

Друг1я  земли  ин^ли  ту  же  участь:  Босна  и  Герцеговина  подъ  коиецъ 
терп']^ли  тоже  самое  угнетеикё.  Босанежая  иетор]я,  мы  вид-бли,  очень  ча- 
сто еовпадаетъ  съ  сербсвой.  Босна  им1&ла  также  своихъ  пезависимыхъ  ба- 
нов'ь,  впоел'Ьдбтши  ии1&ла  даже  своихъ  королей,  но  также  не  могла  соста- 
вить ц1^ьнаго  и  прочнвго  государства:  въ  религ103номъ  отяошен1м  она  под- 
вергала!^  вл1янт  Рима  или  колебалась  между  православ1емъ  и  патаренскою 
ересью,  въ  политическомъ  подчинялась  вл1ЯН1ю  то  Визаит1и,  то  Серб»,  то 
Веигр1и.  Во  виутреинихъ  ея  отношенЕЯХъ  господ ствуетъ  тоже  явлен1е,  V»- 
торое  мы  зам'1^чали  въ  Сер1>и— усилен1е  боярства,  которое  повлекло  за  со- 
бой р8»д']^леше  областей,  ослаблев1е  политической  силы  и  наконецъ  подчн- 
меиЁе  турециому  игу.  1и>гда  началось  отуречена,  оно  всего  С1|льн'1^а  д'Ьй- 
ствовало  въ  Босн']^,  гд*]^  постоянная  встр1^ча  праб0слав1я  съ  католицизмомъ 
и  патареяско!р  ересью  д1^ала  бол1^е  возможнымъ  изх1^нен}е  .религ1И  ^). 

Южная  .часть  Сербш,  Зета,  или  Дукля  (Дшклея),  изъ  которой  вышелъ 
родъ  Неманичей,  также  недолго    осталась    свободной;   прнблнжен1е  Туронъ 


^)  „БосЯ1я,— -]ч»о|штъ  едямШ'  совремеяв1а[й  нАблюдагель,— на1«д||тся  въоообённь^ъ 
общественныхъ  отношешяхъ.  Въ  собственной  Сербш  феодальные  владетели  (въ  ста^ 
рое  вреил),  развивш1еся  очень  поздно  и  только  изъ  подражан1я  западу,  были  вовле- 
чева  вг  неечаст  своей  родины  н  оогябп  идя  нивошли  на  степень  райевъ,  какъ  и 
остальной  народъ...  Въ  Боснш,  напротивъ  того,  высшее  сослов1е  приняло  ислами^иъ, 
чтобы  сохранить  свои  лены,  и  составляетъ  до  сихъ  лоръ  элементъ  самый  отсталой  и 
вакбагке  феодалышй  во  всей  Турцш;  в  д-Ьйстаительно,  Босп1Я  не  переставала  проте- 
стовать съ  оруж1'емъ  въ  рукахъ  противъ  реформъ  Махмуда  II  и  Абдудъ-Медашда. 
Эта  аристокрапя,  слишкомъ  тягостная  для  своихъ  вассаловъ,  мусульманская,  но  во- 
все не  турецвая;  она  еохравяетъ  свои  обычав,  свой  языкъ,  фамильная  про8ваа1я,  и 
путешественникъ,  знаюпцй  одинъ  турецк1й  языдъ,  впадалъ  бы  въ  безпрестанныя  ошиб- 
ки, про'&зжая  Босн1ю.  Оъ  Другой  стороны  райи,  подавленные  податями  и  налогами, 
берутся  часто  за  оруж1е  во  иия  своей  в^фы  и  гат111-1?ува1)шц  и  внутренняя  борбба 
уменьшаетъ  безпрерывно  населеше  Босши,  (турецкой)  Кро^д1и  и  особенно  Герцего- 
вины, гд'Ь  христхане  въ  большемъ  числ-Ь  и  см^лЬе,  всл^дств1е  сос']^дства  съ  Черного- 
|ней^  (Лежанъ,  въЭтяогр.  Сбарн.  стр.  ВО— 31). 
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аа«твВ11(1д  ея|411Ш*1е&:  у|ун  въ  горы,  —  «то  бъми  0^щ»ткч9ШШиаапШ 
'Черного|1и^  е^нсфвевши^о  еербюкаго  края,  уц&1'Ь]|шаго  тогда  огь  общаго 
крушетя»..  .     . 

Такъ  загкоя^^идоя  «тарый  нершдъ :  сербсквй  иетор^и  оковнаггелшшгь  |«^- 
комъ  нац!и.  Но  июже^  думать,  что-  катастрофа  турэдкаг»*  каш«ств1Ене4|1й- 
да  е^рнствеяной  причиной  втого  явденш;  д#  идк^^ота^й  стешня  ме  обшае- 
няется  и  т^мъ  внутреквин'ь  еое!гояд1е11ъ,  въ  кеторахъ  кахадыась  Сер- 
Ш  въ  поелйднее  время  своего  свобод  наго  еуществовая^я.  Именяс^  вз> 
дтокъ  упадк'Ь  им^ю  свою  большую  долю  гашве  Вшюнтт.  Мы  им^Уиупв 
случай  зам1(Т][ть^  вакъ  ояо  сказывалось  въ  полнтичввшхъ  доняпиъ -/}ер- 
бовъ  и  въ  .»нзни  влад'Ьльчесяижъ  доковъ,  куда  проникли  ыЬ  •  падробвоети 
видант1йсиой  ирид»орной  интриги  в  нредатель6тваV  нриврытшъ  маской  баа- 
г«чеет1я.;  •  проникли  качества  визаипй(яаго  десвотизма^ — круднаго^  стрсмям- 
шагоея  къ  со8дан1Ю  обшмрнаго  государства  и  ради  тоге  ечитавшаге  поама- 
лительныии  вс1^  средства,  и  мелкаго^  м^ташваге  объ  ебласгиой  феодаль- 
ной независимостд.  Общее  д1кйств1е  втихъ  отношенМ  въ  14— 16  сфол'&Т!- 
яжъ  довольно  наглядно  объясняетъ  г.  Григоровичъ*. 

<;  Славяне  основывали  свою  самоетоятельноеть  яа  ненреодолмиой,  хотя 
и  не  ясяо  сознаваемой,  потребности  охранить  свою  народность;  Визант1я — 
на  &0ЛИТИГ1&,  вытекающей  изъ  отвлеченной  теор1я  о  римскомъ  владычестве; 
феодализмъ  торжеетвоиалъ  тамъ,  таЪ  нарушалась  связь  народнаго  общея1я. 

«Славяне;  выдержавъ  неоднократные  удары  явныхъ  врагоиъ,  лъетрем- 
ленш  создать  санодержавныя  государства  онираись  на  еобетвеоное  могу- 
щество,, были  только  кр'1^Еки  вароднымъ  единствояъ,  сильны  духовное 
еамостоятельиостью.  Но  своебытная,  юная  силами  жизнь  Славянъ,  едва 
усп^авшихъ  ограждать  государственную  ц&юсть  отъ  явныхъ  враговь, 
заранее  поражаема  была  прим'1^оью  чуждыхъ  н«алъ,  пагу^бно  д1ьйствовав- 
шихъ  вгь  грозную  минуту  вторшен1я  Осмаиовъ. 

<Визаит1Я,  съ  завистью  взирая,  среди  ообственвыхъ  раадоровъ,-  на 
усилше  Славянъ,  достигала  своего  преобладан1я,  дМетвуя  на  нихъ  своею 
политикою.  В'бриая  темнымъ  предашямъ  о  Римсвой'  имнер1и  и  сознавая 
'  свое  безсил1е,  она  нуждалась  въ  гибели  другихъ  для  собственнаго  суще- 
ствовашя..  Недобтупная  кореннымъ  преобразован«ямъ,'1во€и1^  тъ  самолю- 
бивой мечт-Ь  о  своемъ  превосходств*,  она  не  "дорожила  просв^щешемъ 
единовЪрныхъ  народовъ,  но  своимъ  вл1яшемъ  вносила  разладь  въграждак- 
скую  ихъ,  а(нзнь,  чтобы  легче  распоряжаться  ихъ  доэ'1^р1емъ  или  возвышать- 
ся надъ.  пораждаемыми  ею  крамолами.  Политика  ей,  не  воодушевляясь  му- 
жественныиъ  самоотверженкмъ,  искала  только,  жертвъ  и  жертвами  ея  бы- 
ли народности.  Потерявъ  внутреннюю  связь  въ  государственной  жизви, 
Визант1Я  прилагала  т']&же  начала  вн'1&шней  политик?  и  въ  собственной  ад- 
министрац1и.  Обезсиливъ  коренной  греческШ  народъ,  она  отвлеченному  по- 
нятш.о  Римлянин*  придавала  значеше  преимущества,  служившаго  къ  раз- 
общешю,  не  къ  соединен1Ю  ея  обитателей.  Питая  тщеслав1е  своихъ  граж- 


тпъ^  с^аихвши-ъ  а1Шчныа-11]^ику»сы;:аФ9»>111||«,  дивно  «ни  тщжещм»^ 
т,'1911«  ня  Ш1уш9да  нщ^^гатке  грАуди^ски!»  /|91&р|0А^те4е)1.  Вцакюйцыце 
жих  ^щт  т11;шт,  не  во^ин^вадвеь  о&щииаь  <{;А€|гва11'ь^  не,  о^азуяеь 
Еакъ  софисты,  копировмн  ел  дуешнхъ  у^ии^тмз  .  Ц1^  1  ргикАанашкЪ;  до^ию* 
ефямъ^  а  въ  оущндцтн  ионо»шеш1  быди  .<угвАе1ец»»&  н^енудростн,  доводив- 
шей до  обольстительной  способности  скрывать  корыстолюбивые  вщды.  вадф 
лшчш»т  заботднвостн  об^  общемъ  Ш1%  Среде  о«асн.о(^ей,  угрцжввшихъ 
ц1^1ости  отечества,  ВизануШцы  щь  разъ  :И«||1&нвдн,  его  подьзаш»,  «ш^'Ьряв 
чужимъ  защиту  его  и  забывая,  что  сила  государства  лежитъ  въ  сочув- 
СТВ1И  собственнаго  народа.  Отрицаше,  сл^^дсгвенно,  народности  и  усилеше 
эгоизма— Э70  главныя  черты  Врзадтш  :ВЪ  эпоху  водворед1я  Осн«еодъ<  Съ 
этой  точци  зр1^н1я  ножно  пояснить  предательскую  уступку  воренныхъ,  обг 
л«ст1^^}жеплененника«ъ.и  легкомысленное  дов1&р|^  ^1^  Осханаиъ,  Съ  равг 
нодутшмъ  къ  участи  1Ц|ренпыхъ  о|9нтателей,  ес;г0стде1що,  должеиъ  бы4> 
усиливаться  ду^ъ  частнаго  корыустолюб1«, .  ж^»твоваэЩ1й  безъ. разбора  д^у 
личныхъ  вцгодъ  интересами  гх^рударства.  Ви9ант1ец^,  ^то,  со]|||ительаагр 
дррис|^ожден1я»  присвоквая  сэб'Ь  цмн  Римлянина  |4я  щеславныхъ  видо?:^, 
уиыщленцо  допускалъ  самый  разн90бра»ц|ай  сбррд1^  народ^Ъд  раз||0гл^С1е 
которыхъ  давало  возможность  господствовать.  .Немудрено,.  е4^дственно,  что 
государство  им'1Мо  ^^^  о:1'влеченное  основан1е  м  л|[шен(]|  было  жизненныхъ 
начал  ь. 

сРядомъ  съ  так№^ъ  направлеш^мъ  В||задт1м.  р^здилод  фердализ]|1Ъ  въ^а 
же  областяхъ,  въ  11елопониез^,.8ллад']&,  и  ч^ре^'ь  бессалак»  и  Эпиръ  доети- 
галъ  славянскихъ  земель.  Насл1^д1е  господства  фрадковъ  цъ  13-мъ  стол^- 
Т1М,  ф^рдализмъ  въ  14  и  15гмъЧтал'|^т1ахъ.сд{^лея  .я«;р^4Уъ,дои1^ 
Византии.  Не  бывъ  въ  сост^^дши  основась  самодержавия. да, народ ц^мъедцц- 
ств-Ь,  Визацт1я  малр  по  малу  сживалась  съ  ^ммъ.  Да,1К,азал^рЪ)  Фе^д^лиац» 
отв'1^чалъ  видамъ  византийской  политики,  легко  достигшей,  что  въ  дробд^г 
сти,  разобщенщ  мелкихъ  влад']&шй  легче,  цр^ьэудсь  .дзаидными  ра^дорадд, 
то  враждовать  съ  нкид,  то  сн^^кивать  ихъ,  сод'1^йств1е^  Визанф  глубо1^4^ 
сознавала,  что  ф^одализмъ,  сп|Особс?:эуд  отчужд^нш  ^:д4ьны|;ъ^  ы^ 
увеличивалъ  беэс11Л]е  ц^а^о  обд^ства,  ^  что  л^рае  му;9вс1г1^о  феод94<>Э1^ 
не  всегда  пратдвилось  прижанкамъ  корысти.  •<.      .     .  / 

«^Цредятствуя  зоз!;11кашю  сосл|[)ш{1.,  родаад^я  щобнцт  раз|АХ1е  гразк: 
данства»  феодализмъ  тамъ„.гд(  народно^^ть.  отстаивала  св^е  суд^ествовад^б, 
дМетвоцал,:^  досвенно,  но  не  мен^^е  гибельно,.  Ё^р^'1;о^1лщю  надо  придд: 
сать  возмиканк  у  южццхъ  Славянъ  садоводьны|;ъ  властелидовъ»  люд^» 
дощныхъ  своидъ  боярство дъ„  утв^щавщдхъ  (;д<)д  цркг#з#шД  да  уэ!1^ред1н^ 
«то  сила  е1?т|^  право  и  право  есть  сила.  И.  эти  притааашя  о^обедро  обда- 
ружились  въ  Сербш  во  второй  половин*)^  14-го  стол1^Т1я. 

«Поставленная  между-  силою,  расплавляющею  народное  общеще,  и  силою, 
раэдробляющею  государственную  ц1У[оеть,  между  Визавт1ею  ифеодалиэмонъ, 
Серб1я  не  могла  не  поколебаться,  испытывая  то  явное,  то. тайное 'и^1}|Д^^й- 
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е1^е.  В^тъ  почему  мы  вцШ^чи^мъ,  «11(6  СерОк,  доеФигЕувъ  &ъ  ]4-11Ъ€Тд> 
д^!^»  звачйтедьнаго  м<игуа|ества,  въ  «рекращешемъ  динаег!!!  Н^маякчей, 
была,  не  скотр»  на  народное  бднвст1»о,  терааена  расврямх  сояеранковъ — 
В1аетелин#въ,  поеягавшихъ  на  раздроб1еа1е  отечества. 

<  Среди  атйх!»  распрей  Сербкя  вызвана  была  на  роковую  борьбу  еъ 
веканаин  *)...» 

Она  не  выдерзваха  атой  борьбы  и  начам  турецкаго  нга  ованчнвае^гъ 
ноторнчеевШ  пер!Одъ  древней  незаюсиной  Оерб1и. 

1.    СОБСТВБННАД    СБРБ1Я   ВЪ  ДРВВНЕМЪ   ПЕПОДЪ» 

ё 

Переходимъ  къ  литератур1&.  Мы  уже  говорили  прежде,  что  старо-сла- 
вянская литература,  вышедшая  изъ  Болгар1и,  была  общимъ  достояшемъ 
Славянъ  православной  церкви.  Священное  писаше  и  церковный  книги  пере- 
ходили къ  нимъ  готовыми,  какъ  только  у  нихъ  утверждалось  православное 
христ1анство.  Такъ  они  были  приняты  Русскими,  еще  легче  они  могли  по- 
лучить свое  значеше  у  Сербовъ.  Первоначальная  близость  этихг  языковъ 
другъ  къ  другу  чрезвычайно  облегчала  это  принят1е  чу жихъкнигъ:  грамотные 
скоро  освоивалясь  съними,  и  языкъ  нхъ,  все-таки  н'Ьсколько  отличный  отг 
народнаго,  пркбр'Ёталъ  характеръ  языка  священнаго,  и  такъ  какъ  литера- 
турная д'Ьятельность  обращалась  нъ  т'Ь  времена  почти  исключительно  къ 
содержашю  богословскому  или  наставительному  вообще,  то  очень  естествен- 
но, ч*^  языкъ  церковных!ъ  книгъ  становился  и  вообще  литературнымъ 
языкомъ.  Это  явлеше  происходило  и  на  Руси,  гд%  писатели  повторяли  ста> 
ро-славянск1Я  формы,  и  у  Сербовъ,  гд*!^  они  сл'Ьдовали  тому  же  правилу. 
Но,  стараясь  писать  на  старо-славянскомъ  язык1^,  писатели  не  могли  одиа- 
но  удержаться  отъ  употреблен1я  формъ  народныхъ,  такъ  что  языкъ  нхъ 
выдаетъ  нац1ональность  автора;  переписчики  старо-славянскихъ  книгъ  то- 
чно также  не  могли  не  поддаваться  вл1ЯН1ю  роднаго  нар1^Ч1Я,  которое  при- 
нонииалось  при  каждой  отличной  форм*]^  подлинника,  и  переписанная  ру- 
копись опять  выдавала  нащональность  писца.  Такимъ  путемъ  являются 
еербспя  редакщи  перевода  ев^.  писания,  церковныхъ  и  поучительиыгъ 
КНИГЪ)  составлявшихъ  общу1о  принадлеягность  старой  православной  пись- 
менности. Съ  другой  стороны,  кром1&  этого  церковнато  стиля  языка  мы 
ветрН^чаемъ  другой,  бол^^е  народный  стиль  юридяческихъ  актовъ  и  грамотъ, 
которые,  бдижайшимъ  оОразомъ  относясь  къ  интересамъ  д*6йствительно1 
жизнн,  по  необходимости  должны  были  держаться  ея  обиходнаго  языка. 
Эти  грамоты ,  не  представляя  литературваго  интереса  и  весьма  важ- 
ный ВЪ  историческомъ  отношен1и,  представляютъ  вм^^ст']^  съ  Т'бмъ  лучнпй 
источникъ  для  изучешя  древне-сербскаго  языка  ^);  до  сихъпоръ  изв1&стно 


*)  О  Серб1и,  ВЪ  ея  отношети  къ  сос^днииъ  дерхавамъ,  стр.8 — 11. 

^)  Это  изучен1е  сд^дано  А.  Майковым ъ,  въего  „Истор»  сербскаго  давка**  ш 
пр.  М.  1857.  Тямъ  хе  подробный  указатель  этихъ  грамотъ  и  ихъ  издашй.  Словарь  этихъ 
пакятяиковъ  составялъ  Даничичъ. 
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З1|«|хте1^ш>е  молжттм  гранотъ:  с^скихь,  даняыхь  жрмян,  царямн, 
де($^^ота^Vx  н  жхъ  {^^иимн;  ^С41^некихь,  дапыхъ  банами  ж  короимя;  гер- 
гт^^ипекФ^хь,  ж««  хдумекжкъ  ж  тражувскяхъ;  пщ^ецкихг,  11]|саяных.ъ  па 
сербокж;  9етск^жь^  жъ  жФтернмъ  цриждддеватъ  и  грамоты .  Свакдербега  ж  • 
9<!)раогар«ж1я;  дрбртшщпитъу  ж  приморашхъ,  Древн'Ыш1Я  жзъ  няхъ — 
граиота  босажекаго  бажа  Кулжва,  1189  г.,  ж  гражота  веджкаго  жунава  Не- 
жажн,  1199. 

Мы  пл%лж^  9Т0  Сербы  доводьво  жоадво  выходятъ  жзъ  первобытжато 
патр1архадьжаге  быта;  тольжо  съ  конца  12*го  в'Ьжа  земдя  вачжнаетъ  обра^ 
зовыватызя  въ  нацш^  когда  бодгарекое  царство  уже  усп']^до  пережжть  свою 
бдестйщуж»  эпоху.  Лжтературные  паждтнвкж  сербскаго  прожсхождерш  появ- 
дяштся  также  по8Д)10.  Когда  хржет1анетво  стадо  г«епо детву ющей  редиг1е1^ 
жервыя  потребностж  учен1я  достаточжо  удовдетворжджеь  т1кнъ  двтератур- 
кымъ  сод€фжаж1е]|ъ,  которое  дегко  доставадось  С^бахъ  жзъ  Бодгар1ж:  в1к* 
роятво,  такжмъ  образомъ  обьисняетея  недостатокъ  еобствеижой  дятератур^ 
ной  д^^ятеды&остж. 

Изъ  т1&хъ  пажятжжковъ  древве-сербежой  жжсьмежжоотж,  .как1б  быдж  жз* 
давы  ВДВ  опв^авы  до  ежхъ  воръ,  нежно  вид1^ть,  что  сербежая  вжсьмен- 
ность  д1^йствитедьио  питадась  бодгарскимъ  еодержан1емъ:  цереводы  множе- 
ства иамятвжковъ  церковнаго  вравоучен]я,  догматжкж  ж  церковной  дегежды, 
пероходжди  къ  Сербамъ  и  въ  самомъ  вачад'1^  доетавжди  значнтедьный  за- 
паеъ  хржст1анокаг9  нравоучев1я.  Тажовы,  вавр.  бербсв1я  редакшж  бодгар- 
скаго  Щестфнта  1263  г.;  сербский  Прологь,  13-го  в1^жа;  Сдова  1оанна 
Златрусшау  Иатерикь,  БогобДОВ1е  Дамаекина  —  И-то  в1^жа;  Сдова 
Грыгорьн  Богослова^  Л'Ьстввца  1щит  Климаха  ж  т.  д.  15-го  в'Ьва, — 
не  говоря  о  спжскахъ  евавгедЕя,  авоетода,  бжбдейекжхъ  и  богоедобсхжх1| 
квягъ  (см.  у  Майкова,  стр.  47,  пр.)-  Н'Ьтъ  еомн-Ьнйя,  что  это  джтера* 
турвое  общев1е  прододжадоеь  востоявво  не  тодько  въ  первую  эпоху  хрн- 
ст1авсваго  образования  СерШ,  но  и  впосд^дств1в,  до  т1^хъ  поръ,  пока  про- 
деджадась  дитературная  жвань  еамой  Бодгар1и;  въ  этонъ  уб1&ждаютъ  серб* 
сво-бодгарск1я  рукописи  этого  поздцМшаго  времени.  Иногда  водобяые  па* 
мятввки  могдв  быть  ж  сербскаго  провсхожден1Я,  могди  быть  напр.  перево- 
ды прямо  на  сврбско-бодг.арек1й,  т.  е. .  на  старо-смвянек1й  языкъ,  въ  ко- 
торомъ  переводчввъ  не  могъ  освободиться  отъ  собствевныхъ  сербнзмовъ. 
Но  вообще  ддя  прожаведен1й  этого  рода,  цержовныхъ,  догматжчесжнхъ  ж 
вравоучвтедьныхъ,  старо-сдавянеж1Й  язщъ  требовадся  необходимо,  ж  бодьшее 
иди  меньшее  врисутств1е  сербскихъ  нржзиавовъ  покавываетъ  тодько  бодь- 
шую  ждя  меньшую  степень  цаяжтанностж  ждж  «ученостж»  переводчжка  ждж 
перепжечщд. 

Это  самое  явден1е  мы  всТр1^чаемъ  ж  въ  произведен1ЯХЪ  собственно  серб* 
скжхъ.  Есдв  тодько  шда  въ  нихъ  р']&чь  о  предметахъ  церковныхъ  и  вра- 
воучжтедьныхъ,  старо-сдавянек1й  языкъ  быдъ  обязатеденъ.  Понятно,  что 
это  требовав1е  не  огранжчивадось  однимъ  язывомъ;  точно  также,  кавъ  бод- 
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гсренггя'  лтература,  уотроиваяеь  по  сбот%  :0и»19п11с11тгь  м^буавциить, 
выработка  (^еЬ^  ^ьнЫгЬ.  еъ  изв^^^тшй  формй  лрлературйыхъ 'Ир1е^ 
яовъ  и  ЯЗЫКА,  и  иав1^стный  пругъ  до»П1дт11чвомо^1ф<<$Т1аюе1Еаг<^  еодв^тта, 
такъ  н  зд']М;ь  вм'&€г1&  сь  етаро-^сдавянюнимъ  яэыхож!^  р<и^подствошцгь  икругъ 
идей,  которому  ваъ  схушмъ  вырафепкпъ.  На  соб<Угвен!гмхъ  пр(тяведбв1як1» 
сербскяхъ  иисатедей  дбжитг  тотъ  же  отпечатокъ  'виван'гМстЁа,  какой  мы 
уже  зам'1^тили  въ  Болгарш.  Этотъ  отпечатокъ  могъ^  безъ  сомн']&1Йя^  яви'пи^я 
у  Сербовъ  и  прямо  тъ^  визант1Йекихъ  И€точнмковъ:  ^птк  гречевяаго  язы- 
ка не  было  ковечио  р1^дкостью  при  т'^сныхъ  свявяхъ  съВ1^шт^в^к;,  в^пядъ 
на  вещи  переко-дилъ  ъж^чЪ  съ  нравами;  какъ  сербскШ  краль  п^ршмнап» 
прхвы%К9  внзант]йокихъ  кесарей,  такъ  и  сербснМ  рггоръ  копировала  ри- 
торачв11Я|ант1Й«наго.  Старо-олавянск1й  языкъ,  ум  обрабо'гаяш»!  въ  этот 
емы«л%,  давалъ  писателю  удобное  оруд1е,  приспох^облеияое  къ  ивв'ЛкУГяаго 
рода  содержатю,  и  въ  результате  <  «ербскМ  иисятелгь— дядактическШ,  ле^ 
геН'Дарный!,  догматичеошй-^представляесъ- намъ  тотъ' же  общШ  типъ^  ко^ 
тортЁЙ  мы  видимъ  въ  писател']^  этого  рода  болгарскомъ  и  старивя^мъ  руе- 
ашпъ.  Ве^  ави  исходить  т%  (^дяни-о  литературЯАго  корни:  ' 

Дрешпй  нер10дъ  сербской  литературы  лредставляетъ  очень  жало  €об^ 
ст»еиво  сербекихъ  произведешй,  и  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  отн<)сит' 
сякъ  указанному  нами  разряду -^  дидактической  литераггуры  ВизантМскаго 
вклада,— то  иамъ  достаточно  будегь  остановиться  на  нихъ  только  вкрат1(1Ь. 
Эти  произведен1я,  оригинальный  или  переводный,  состоятъ  изъ  житШ  еви- 
уыхъ,  момоканояовъ  и  церковныхъ  уставовъ,  л'1^тописей.  Маъ  писателей 
ВТОГО  времени  могутъ  быть  названы  Ст^фанъ  Первов*нчанный  (+1228), 
еербок1й  кра^Ёь,  ваписавш{й  бшграфко  или  скор'Ёе  «жит1е>  своего  отца  Сте- 
фаий  Немеии^  въ  «онашеств'!^  Симеона  («Жит№  и  жизьнь  светаго  и  бла- 
ж^аго  и- пр1^подобнаго  от1|а  натого  Симеона,  нр1^№дебыв1>шаго  наставьвика 
и  учителя,  госпо^дина  же  и  самодрьжьца  •  отьчьст9]Я  ся  вьсе  срьбьскыие 
земле  пшорьскые»,  рук.  13 — 14  в.,  ивд'.  Шафарикомъ),  которое  жшяди* 
мому  пользовалось  известностью,  потому  что  имъ  польао1вался«  Д^меткяъ, 
писатель  сербстй  18-го  в^ка,'  и  5взъименный'*сербсн1й'  летоииседъ;  вста- 
БШ11М1Й  шъ  него  некоторый  пт%€ч\ш.  Св.  Савка,  братъ  надванмаго  коро- 
ли^ сербшй  арх1епйс»0]|ъ  (~|^1287),  также  иаписалъ  жит1е  Своего  отца 
(^0  наследовани  светаго  монастира  сего -[Студеницкаго!  иргбп^добнымь 
9твц«мь  иатимъ  и  хти4Ч)ромъ,  «господжн^мь  Сикеономь,  Н'  о  жктш  его,  ка> 
ков©  бысть  предь  богомь  и  члов*кы»,  рук*.  1619,  изд.  у  Шафарика).  Оба 
ШЖТ1Я,' оообеняо  последнее,  предстай^яютъ  любопытные  намятишси  серб* 
ской  культуры.  Стефанъ,  зять  греческаго  и1\1ператора  Алексея  III,  нм1&дъ 
значительное  по  тому  времени  литературное  образован]е,  не  тольмо  Старо- 
слаиянское,  но  и  греческое;  въ  мюнх^внекюй  библ1отеке  есть  его  литурги- 
ческ1е  вопросы  къ  архиепископу  болгарскому  Димитр]Ю  Хоматину  (и  отве- 
ты последняго)  на  ^)еческомъ  языке,  —  естественно,  что  знакомство  съ 
Греками  отразилось*  на  его  произведении  и&вестной  внзант1йской   манерой. 


Втгряфк,  темнм  Саввой,  быгь  мгаетъ,  ямб^шыяя^е,  ^ена  напвогав  кро- 
щ«  Я'жтИе;  Брв»']^  тогЬ  ОшшяЬ  ориваддеаттъ  чТшшгъ»  (уотавъ)^^  дашцй 
имъ  ^С'рудеяяцкому  м№аетнрш,  гд!  <№%  бахь  игукаиоиъ^  «е1уцIа^  юну» 
же  ов.  Саммшу  и  друпя  псдабннялроизведмпа.  Далвик»:  Дф11ет1анъ,  хо- 
вахъ  Хядаядареяаго  иояастыуя  ва  АвФн*]^,  напясадъ  акоао  1263^ — 64  г.  еп|е 
о&шярное  жят1а  ев«  Сияюожа  Н^санв  и  ев.  Саввы  (рук.  14->го  в^лю);  Д>а-- 
н1яяъ,  фскпяовопъ  (132&--13:88),.напнса1ъ  •<Ро|Д<1б1бвъ»,  завдющаюпмй 
въ  себ^  нстор1ю  сербсвихъ  королей  до  Стефаяа  Душаяа^  я .  нст<^рко;  ссоре**: 
мервнкъ  яхъ  арх1епнсновокь,  —  вяйсгЬ  съ  дошшкн1ямя  лредоажатсией 
этетъ  сРадоеднюг»  ядетъ  оъ  1224  до  1375  {педдннюпгв  въ  Хнлаядар^]^), 
а  въ  новййшяхъ  сшгвкахЪ)  все.  еще  сокрашпащяхъ  яяя  Дамиа,  дошэдшжя 
даяю  до  кояца  Ш-т^  в1^ка  ^).  Къ  еербсянхъ  ваяятникамъ  отаоевтъ  но  со* 
деряващю  д^нпеСтефяна  Де^аяокаго,  яанясанное.Грягор1еяъ  Цанблакожъ, 
В8в1^етяыкъ  .ВЕВВокяяъ  мнтроролятомъ  яятовекаго  впяжества^  бывшямъ 
яреще  ягумщюмъ  въ  Деланекоиъ  иеяастыр'Ё  (г|'141в),  —  хютя  Цяи&ёякъ 
быдъ  родонъ  нвъ  Бодрар1н  я  ваывъ  жят1Я  екор^^  нооягь  яа.  ееЛ%  болгар* 
сж1е,  а.  не  сербея1е  ифнаяакя  ^).  Къ  ясторяяосяяяъ  пяпяяняшшъ  пряаад- 
двжатъ^ва  тЬшъ:  Цароетавникъ  тж»  Траа&никь^  яеявв^бФяаю- автора- я. 
временя, .  а!»к1ючашщ]й.  вь  т6%  спвсокъ  сербскякъ^  гречееняяъ^  боларевяяъ* 
я  русскяиъ  сосуд^яяъ.  и  ообыт1Ямъ  яхъ  царствоваявй;  Ж1ьтйтшкь^  .т- 
бранный  изъ  разныхъ  д'Ьтоянсцевъ  янекомъ  Георгьемъ,  вря  цар&  Лазаре; 
«ЗКитк»  деспота  &гефана  Лазаревича  я  т.  .д.,  накояецъ  ц1^ый;рядъ  с^^б- 
ояихъ  лшптписвй,  ^п%  язвйв!гны  по  руковнсямъ  съ  15-го  к]^яа,  яапр. 
«Жят1е  я  жятедство  крадь  и  царои  срьбскыихь,  вон  яо  кояьияи  хедяко 
цафствова»  {до  1453  г.),  «:Исгор)а  вь  кратц1^  о  ервбокывхь  'Царея»  (до 
1503;  г.),  «сМтолися^ць  господь. срьбьскыяхь»  (Се«енящ(1й,  до  1501),  къ. 
веторояу  прябавдеиа  и  хроноюгхя  воея1ряыхъ  собы14й  съ  сотворен!»  шра; 
яашшецъ  разные  друг1е  д'Ьтошюцы,  еостонв^1е  иэъ  простаго,  годвго  абевна- 
чшя  годфвъ.  и  проиошесФвШ  ^).  .Эти  яоиастырся^а .  д']&т(1Ш1ея,.  яе  линвея- 
ныя  1}воего  311ачен1я  для  еербсвой  яст<ф1Я,  въ  лит^туряояъ  е1шсл1^  яе 
предотавляштъ  ничего  •зам']^чателънаго:  въ  яхъ  сухомъ  я  короткояъ.  пере- 
чт%  н'1^7Ъ  кя  Живаго  разсказа,  ни  рельефнаго  отрая№Н1я  цд^яенв  и  дяч* 
ностей,  что  кы  находяяъ  наяр.  въ  русской  л^^фоон^^и.  Сер5ок1Я  л1ётопяся 
кончаются  большей  частью  въ  16-яъ  в1нояъ,  въ  н1^оторыхъ  аанвсенм 
валеядарнымъ  образомъ  и  событга  17-го  в1^са.  11осл'1&днияъ  вредставите-^ 
лехъ  старой  впохя  сербскаго  л^тоявеательотва  ^ылъ  Юр1й  Бранковячъ 
(-|-171&),  поел'ЬднШ  деспотъ,  который  яапясалъ  «сербскую  яаторш»,  до- 
веденную до  временя  Леопольда  I  ^). 


**)  См.  въ  „Гласнна*"  вып.  6,  1854,  стр.  25—87. 

^)  Издано  въ  „Агк1у  га  рот.  )и5081."  Кукулевича,  4,  стр.  1—29;  см.  также  „Глас- 
нккъ«,  кн.  11,  1859,  стр.  35—93. 

*)  Изданы  у  Шафарика  въ  „РатЛ(;к.  йгеуп.  р18етп.  11Ьо81от";  и  въ  разныгь 
сербскихъ  издашяхъ,  напр.  Гласник'Ь,  5  кн.  стр.  17— 112;  кн.  11, стр.  144— 156^— и  др. 

*)  Она  до  сихъ  поръ  остается  неизданной;  ей  пользовался   Раичъ  и  Друпс  серб 
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Въ  конц^  15-го  б1ча1^Т1Я  1мча^»сь  н  се11бское  ввявоя««тате,  мнечво 
аграничивавшееся  первоначально  одним!  церконнынй  хянгамн*  11<фВ1шпд4'* 
ягеднми  иравовлааааго  княгопечатани!  были  зд^Ми^ Юр|й  Черноевичъ  (14дЕ) 
и  Бояидаръ  ВувоЕичъ.  Цержовдыя  кжиги  выходили  ие  толым^въ  Серб», 
въ.  чериогорс11би1>  Цв1ин!1^  (1494),  въ  Гораад'Ь  (1&2в),  нъ  иоааешрихъ 
Руяяскояъ  (1537),  Мил«шевсконъ  (1544)  к  Мервшиисппгв  (1562), 
Б^лград1^  (1552),  €кадр1^  (1563),  но  и  въ  чужи^ъ  зешяхъ,  наяр.  въ&е- 
нощи  (1493),  въ  Тсргошщ'Ь  (1512)  и  др. 

Изъ  памятдижовъ  иного  рода,  которые  стоятъ  вн1^  ионашеоваго  автор* 
С1ша  и  которые  можно  было  бы  назвать  народными  до  ихъ  происхеждегаю, 
зам.']^чательн^1шее  и  единственное  нвлеше  представляетъ  З&контикъ  Сте- 
фана Душана  (сЗаконъ  благов^рнаго  царя  Стефана»  и  пр.  Ход^шоваи  руно- 
ПИС1»  1390  г.).  Онъ  соетавленъ  былъ  въ  1349  г.  на  еобор']^,  гд1&  ираеут* 
ствовалъ  сербешй  патрхархъ  ссо  вс1^>ии  арх1вреяии  и  церковникаии,  малыяи 
и  велиннми»  и  царь  Стефанъ  «со  всЬми  властелями  своего  о^рстви,  малы^ 
ми  и  велиииии».  Это  произведен1е  иац1ональиаго  ообс^а^  вакъ  миожеетво 
другихъ  шшятнивовъ.  ^>едаев'1^новаго  захонодатецнаствя,  ие  было  плодомъ 
личное  мысли  одного  законодателя;  самое  приоутотвк  властелей  «иалнхъ  и 
великихъ»  заставляетъ  предполагать,  что  Законнигь  тольио  утвердилъ  или 
слегка  усовершенствовалъ  то,  что  было  уже  готовыиъ  результатоиъ 
самой  жизни.  Законникъ  освящаетъ  народный  обычай  и  Д1№тъ  ему  юрвди- 
чесную  силу.  Поэтому  онъ  чрезвычайно  важенъ  и  любопытенъ  для  изуче- 
ннгтой  стевени  кулътурнаго  развнт1я,  которой  достигла  Серб1я  въ  самую 
блестящую  эноху  старой  исторш.  Самая  неполнота  его  законодательства 
показываетъ  только,  что  въ  народ"!^  жило  еще  много  общественныхъ  обыч- 
выхъ  полоя№н1й,  столько  вс1^мъ  иза'Ёстныхъ,  что  они  не  нуждались  въ 
пиоьиенномъ  утвержденш.  Т'Ьмъ  ие  мен1^е  изъ  него  раскрывается  ясно  ха- 
рактеръ  втой  общественной  жизни— отношешя  духовенства,  им1^вшаго  свои 
права  и  служившаго  царскому  д'1&лу;  отиошен!я  властелей,  свеливихъ  и  ма* 
лыхъ»,  которымъ  принадлежало  управлеше;  воложеюенизшаговласеа,  захр&з- 
леинаго  за  землями,  но  им']^вшаго  однако  свои  личныя  права;  обычаи  суда, 
охр&нен1я  общественной  безопасности  и  т.  д.  Уголовное  нрав»  еще  отли* 
чается  патрхархальной  жестокостью,  можетъ  ^егь  поддержанной  визанпй- 
свими  принтами;  но  законодательство  уже  сд']^лало  шагъ  впередъ,  уничто- 
жая самоуправство  и  право  кровной  мести.  Съ  другой  стороны,  въ  м«1ъ 
сказываются  и  гумаиныя  стремлен1я:  таково,  напр.,  поощреше  гостепр1ММ- 
ства  относительно  торговцевъ  и  право  уб'Ьжища,  которое  давало  прощеше 
узникамъ,  б']^жавшимъ  на  дворъ  царск1й  или  патр1арш1Й...  Во  всяномъ  елу- 
ча*]^  это  законодательство  представляло  элементы  для  будущаго  развит1я  ^®). 


сше  историки.  Одна  летопись  „Браиковича^,    служившая   ему  источникомъ  вм^ЬсгЬ  съ 
другими,  —  въ  латинскомъ  переводе  Пеячевича,   издана  въ  „Лрхив^^^  Кукудевича,  3, 
стр.  3—30. 
^®)  ^Законии^ъ^  нздаиъ  Оылъ  н^ккодько  разы  у  Раича,  Ист.  4,242; —  Маг ар  а- 
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Д»  тхъ  мръ,  вь  юонъ  лгм^урвФжъоФдержашм  мы  ие  Л11д1^и  еще 
доотмжяхъ  вдтшгговъ,  н  шсюрпш  оербекой  лтературы  до  еяхъ  поръ 
обращан  е1в1ь  хадо  вш1нан1я  и  нхъ  ОФеут.етв|е,  занвцажя»  ксвлючвтель- 
во  укаааявышъ  раврадамъ  пакятввжовъ.  Между  т1^ъ,  подвое  отсутетвве 
ап1х%  ноэФвчесвнхъ  ал&ненювъ  бшо-бы  етранво  въ  народ'Ь,  доюрык  все* 
тавс  предвта||дя1ъ  ввв&бтвую  всторвчесвую  энврпю,  ^—  хотя  веуда1яо  ва- 
вравд^шую  в  вешфче«вуэ  ввзакпйствомъ.  Оно  оообенно  стравво  въ  иа- 
род'1&,  воторый  и  ч^зъ  в1^хо1ько  ботъ  лЪчъ  похавдввмцаго  ига  оохравидъ 
&|е|стящ1«  провзвед€№1я  иародваго  эвоса.  1итература  остадась  чужда  атой 
шщювадыюй  по8а1и  на  тожъ  же  оевовав1В,  на  ваво(ВЪ  ова  ве  првзвавада 
этой  лоэзди  въ  древней  Русн:  простовародвое  быао  сдвшвовъ  инзю  ддя 
двторатуры,  вк1^вшей  харавтеръ  цервовно^воучвтедьвый,  прнтомъ  въ  втонъ 
просювародкоиъ  еврывадось  кояечво  згаого  языч<^нихъ  лодробвостей,  ко- 
торая прояшдн  въ  еербсвой  п1^ев1  в  до  нашего  ^кени.  Можно  предпо- 
дожхть,  1то  в  въ  Серб1Х  духовенство  дМетвоваю  также,  хавъ  въ  древней 
Русн  в  ревностно  ратовало  протввъ  №еовеквхЪ)  т.  е.  яаычееввхъ,  народ* 
ныхъ  вгрнщъ.и  н1Ьеевъ:  это  ввдно  уже  изъ  одвого  врнстравт1я  въ  старо- 
смшшежой  1итературвой  фори'Ь,  которая  сана  во  €%Ь%  отрвцш  ваетоя"- 
щую,  н0«1новраввую  народность.  Есди  русская  ввсъвевнооть  ^еп^т  все- 
тап  дойти  но  возвожноетв  «Слова  о  Иодну  Игорев*!^»,  то  у  Сербовъ,  какъ 
иы  ввд'Ьдв,^  не  было  такою  двтераорурваго  развнт1я,  какое  представдяетъ 
древввя  русская  ннеьвеввоеть,  и  древве-еербсв1Й  авторъ  ие  дошедъ  до  на- 
родной ооэзш.  Во^ые  народная  п1^еня  у  нравосдаввыхъ  Сербовъ  запвсы- 
ваетея  кажется  только  въ  17-нъ  стодЫв.... 

Такннъ  образоиъ  Т'6,  кону  нринадлежадъ  литературный  трудъ,  или  не 
нвтересовалвсь  воэтвческвнв  еоздашянн  народа,  или  считин  нхъ  неудоб** 
кынн  для  лнтературваго  намятника,  отъ  котораго  требовалась  поучвтель- 
ность.  Ио  народъ  конечно  не  отказался  отъ  старины  и  его  поэтическая  д&* 
ятельность  свободно  развивалась  въ  своей  особой  областв,  безъ  всякаго 
содривосновен1я  съ  лвоьнонъ.  Мы  уввдвиъ  дальше,  что  даже  еовреиешмя 
сербская  н1&свя  сохраввла  сл1&ды  этой  дМтельности  въ  воспонивав1и  о  вре* 
иеяахъ  стараго  сербсваго  царства 

Но  крон']^  этой  устной  В0Э31И,  жившей  въ  народ^Ь,  были  и  дроизведе- 
В1Я  квижно-вародныя  того  же  разряда,  как1Я  мы  вид1^ли  въ  древне-болгар- 
ской  пнсьиенио4УГи,  и  который  служили^  религ10зно-поэтическииъ  вкусаиъ 
наеоы.  Эти  пвеьменные  панятннки  опять  ^ии  или  чисто  болгарскою,  или 
сн1&шаннаго  сербско*болгарскагопронсхождешя.  Таковы  были,  во  первыхъ,  гё 
переводный  пронзведешя  сказочной  вв8авт1Йсхой  лвтературы,  какъ  «Ллек- 
сандр1я>,   «Троянская  истор1Я»,    «Девгешево  Д']^ян1е»,    <Сказан1е  о  Сива- 


ше вич  а,  „Серб.  1^топ.^;— Кухарскаг о,  Мопиш. ^ипз  81оу.  92,  и  Шафарика, 
Раш.  разешп.  Д1Ьо8Г.  29  —  60.  Разборъ  содержатя  у  Майкова,  стр.  244  —  259.  См. 
также  упомянутую  выше  ста^'ью  объэтомъ  Законник'^,  Палацкаго,  и  „Гдасникъ^, 
кн.  6—7. 
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грив1>»>.й  т.  Д1,  но'пры»^  <7Щво1«уя  вцщ|а.тоА1Ю.  в.ьфу«|рвп'в  дя«<ж1иъ, 
впцосими  «80ШЕ'  пршяокахи.  увовываитФг  >1аи1(шн«1«атв1«1ий.:  мт«иш%'.' 

5одгарокаго  пврвводъ,  не  (мюгамяккгъ  6«яьин|41|р^щме1;и;  |Швфярш1ъ  уп#«* 
]||(нее7Ъ.  1  (Сербжй*  охиеонЪ'  Стефаптпа,<иЛасшилатау  14.*^  1&'Нро- 
отелит!  ^^);  сер6ек1я  сказки  до ^«изъпоръ  пересжаанваюп  .разяыа>«мв- 
че№1я.поярббиости<11]ниЕ8ведек1Й  ВТОГО  ро^,  «аир. .'(фажгштичеснев  >леФахье< 
на  1рифахь  Ааекеая^фа  Македок4)каго  идниудраге  Акшра^  врйврсышя  его 
Содомону  ^^).  двизоды  пред|№й  о  Соаюмонти.IСы^п69^е9ь^^'тв^1в^,\й(К^^^^ 
киись  вънародныхъ  еербскикъясревнаэахъ^  тавъчта.' нужно.. предамвжпгь 
сущео7вован1е  и  эунхъпамятянковъ  въ  «ербскихъ'  редакщнхъ  *^^),  €&  дру'* 
год  стороны,  о6|иьную  иоэтичееяую  икщу  лредетавляав^'^ахяе  уоожяпутая- 
нпии  литература.  апокрифовь,.несожЕ'Ённо  древняя  ки«вовн1^1ш  оОщввм^и 
му<11раво««1авяому  смвтнству.  огараго  аер10да.  Мы  .не  буден-ъ*  иовт^уяпъ 
"тго,  «то^  сказано  было  пани  о  ея  народмвъ  зшчвшн,  т-т  потоку  чш.ц. 
здй<ь  увлов1я  д;1я  бя  расвросфранен!»  были^  т6  Я1е,  .каяъ  въ  Б0|1гар1Н  ж- на' 
Руои:  она  Н111&ла  ж  зд|]&€ь  ту ' же  поетичееку ю  вавлекаггелыюоть  •жт^тъ  яв 
авторнФетъ^  жротивъ  котораго  напрасно' боролась.  Фогдаюяця  стровав^врт^-^ 
Д0ВС1Я,  е1>'Фвоей  стороны  также  не  свободная  от%  легвоц^Н'.  Намъ  ^л^9*^ 
статочно  8д1^сь  сказать,  что  апокрифичеси1Я  кнжгж  не  р1&дко  шотрЪч'^нггея 
въ  ссрбевнхъ1  реда11Ц]яхъ  (трудно  оказать^  веегда-л»  яеред^^аяныхь  съ  бол- 
гарского), при  веей^  №алоизв1^стноетн  <  древнихъ  сербокнхъ  пажжтанк«]|%-  в% 
настоящее  время.  Таниигь  образомъ,  еуществують  :въ.бербскихъ  редахц]11хъ 
изъ  15-го  стол1^т1Я  сл'1&дующ1Я  аповрифичвсв1Я  С1са8ан1я:  Слово  амесшномь 
крсС'Мгь,  Хожденье  Богородицы  по  мунамъ  (<Обыо»деи1е.  муканъ  .пр1^- 
чж€Т1е  Богородице»),  Ипагтет  мучете,  Наптате  1исусот  еъ  ъереи** 
етвОу  о  Двенадцати  Пяптицахъ  («Начало  12  пети^жь  в&1ввымь»и 
нрч),  Имепаам%елоеь{€к'1^  имена  ангельска,  иже  обладают!»  и  кинбгра'* 
ди  и.  градинами»),  «1живыя  молитвы*  (въ  рукопжеяхъ  ^б-'ГО  в.)^  Гром-- 
никъ,  Колядпыкь  (сКол1Мефникь,  твореше*  Озр«де  проро1га>,  т.  е;  Еэдри) 
и  цроч.  ^^).  Въ  еврбекжхъ  рукописяхъ,  до  сихъ  иоръ  мало  собранныхъи 
описанныхъ,  должно  заключаться  много  подо6жаго<ж«тер)ала,  въ  ко7оро1»ъ 
кром']^  >чужаго  были,  безъ  сомн*Ьшя,<  ж  собстаеяжо  сербстя  жроизведен1]Г  то- 
го же  направлен1я.  До  сихъ  поръ.  изв'Ьстн^  уже  эиачжтельиюе  количество 
оербспихъ  памятнивовъ,  коа*орые  указываютъ,.  что  эта  особая,  потя  была 
ве«ъма  раоцроетранеиа  въ  грамотной  народной  иаес1^.  Злговоръ,  таяно?вея- 
ими  еимволиэмъ  и  фавтастическ1Я  нредв']^щанш  были  популярны  и  сю1зы- 
вались  нпжоиецъ  съ  изв'бстиыми  сербскими  личностями.  Такова  напр.  «Муд- 


^^)  ЛУ1епог  ^аЬ^Ь.  Вс1.  53.  Ап2.-В1.    29,  ЛЬ  79. 

")  Сы.  В  у  к  а,  Срп.  Нар.  Припов^етке  1853,  стр.  200  и  „Очеркъ  лит.  исторш  ст. 
пов-Ьстей  и  сказ,  русскихъ",  стр.  73. 

*"'*)  „Очеркъ",  стр.  121— 123.  Вукъ,  №  41—43,  гд-Ь  Соломонъ  см-Ьшанъ  отчасти  съ 
Александромъ  Македонскимъ. 

**)  См.  Тихонравова,  Памятники  отреч.  литературы,  т.  1—2. 
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рмгь*  и  ироуочмпк!  «ь.  «Смфат  ЛйВ0|^еШ1ча»  въ  ^копией  17-го  в%ка...  ^^). 
В%  Св|1б1а  б1№ь  безъ*  ^•11111^н{я  .  рае«ро|2туаиенъ  к  другой  раэрядъ 
мйшко»  «цигъ;  яшем!»  л»я»»в  кянги  (огомшовъ.  Говоря  о  6о1гар- 
скяхъ  произведен1ЯХъ  попа  1ерем1и,  мы  упоминали  древнга  сербов!»  редак-* 
||1И  жжпмыхъ  яолятвъ  о  яожвПк, --ото  были  именно  Т1^  Лр0И8В6ДеН1Я,  о 
я^орыжЪ'ИоворяУгвФФартццй  ицдеюъ.  Существован1е  богомидьокмхъ  лож* 
^«^^«юртгъ  ветвбтвеяяо  предположить  и  потому,  что  ата  ересь  изъ  Маве«^ 
Д0В1Н  и  Болгарии  перешла  и  В1^  обдаотм  о«рбскаго  народа,  въ  Сербию,  Бо* 
еиу*,  Герцегошигу'  и  Далм«1|1Ю.  Шографн  Стефава  Немани  уже  называютъ 
е^о  пофробнтеаюжъ  орееей,  г,  ь.  богомидовъ,  которые  иосиди  въ  Серб!» 
яавввн1в  •мамреновъ;— чи11&)(овотельно,  число  нхъ  было  уже  значительно,' ее* 
лв<  ^ф1Мл«гА!0Вая1^  ихъ  М69Л0  ^«пггатьея  достоприм1&чательнымъг  нодвигомъ 
пр«щ|теля.  Но  вь  особе11119б1гя  патареяеяая  ересь  распространилась  въ  Бос- 
икш:  *бо«аяскМ'6аяъ  Вулияъ  (въ  конц1&  12-го  и  яачал'Ь  13-го  в'Ька},  же-» 
ш№ый,  по*«г1№о«орынъ  Я№1м^'Г1«мъ,  на  еесгр-Ь  Стефана  Немани,  твЪатИ^ 
латаренк1&,  открыто  покровительствовалъ  патвренамъ;— посл1&дователемъере' 
с|г  былъ  дамке  ешюкопъ  Дан{ялъ.  ВмШатольство  и  угрозы  папы  и  короля 
вемгерснаго  ввотаеию  Кулуна  огречьоя  отъ  ереея,  его  отречеи1ю  посл']^до- 
ва^и  и  мнопе  изъ  народа;  но  ересь  не  исчезла,  и  впосл1&дствш  она  снова 
является  оцльвымъ  общественныгмъ  началомъ  и  показываетъ  свое  лолити- 
ческое  вл1йиге:  при  Н11Н*ослав1^,  преемник')^  Кулина,  она  господствовала  по 
ярежяему  и  иавлеяла  войну  со  стор<жы  венгерекаю  короля  Белы  IV.  Она 
сохранялась  во  всей  сил1&  и  въ  14-мъ  стол1^Т1и:  баны  Стефанъ  Котрома- 
новичъ  и  Твертко  (впосл1^дств1И  король  босанск1Й)  покровительствовали  ей 
бол1^е  или  ме91^е  открыто,— папы  не  упускали  ея  изъ  виду  и  всегда  рев- 
ностно старались-  о  ея  иечребленхи,  устронвали  крестовые  походы,  посыла* 
ли  Ьвоихъ  миссшнеровъ.  Но  всВ'  эти  м1^ры  былб  напрасны:  въ  15-мъсто^ 
л1И'1И  мы  видимъ  яатареиовъ  въ  тФхъ  же  услов]яхзг;  король  Твертко  III 
по  прежнему  поддержк1№лъ  мхъ  л  секта  им1^ла  своихъ  посЛ'Ёдователей  не 
только  въ  иарод"!^,  ио^ивъ  высшихъ  яравителяхъ  земель,' деепотахъ  и  вое- 
водахъ.  Но  смерти  втого  короля,  сочуяств1е  патареновъ  доставило  преетЬлъ 
^^то  яреемяику  €тефвму  Тонашу,  который  былъ  также  патареномъ:  эта 
парт1Яочсви;№0'была  очень  сильна,  если  могла  стать  во  глав1^  государства. 
Но  въ  ол1&дующее  1|аре1^вован1е,  при  Стефан1^  Томашевич'Ь  (убитъ  1463), 
взяла  вефхъ  '  католическая  й8рТ1я,  издавна  интриговавшая  въ  Босн1^  въ 
ш»лщ  папокаго  престола;  патареиш  подверглись  жестокому  пресл']&дрвдН1Ю, 
такъ  что  больше  сорока  тысячъ  ихъ  бежало  въ  Гврцего»>ину,  герцогъ  ко- 
торой отпалъ  теперь  отъ  католицизма.  Пресл']^доваше  патареновъ  отрази- 
лось на  паденш  Босны:  когда  Л'урки  явились  въ  Босн']^,  съ  ц1^лью  окон- 
чательнаго  ея  завоеван1я,  города  добровольно  отдавались  имъ,  над^^ясь  боль- 


*^)  См.  „Изв'Ьст1я"  т.  8,  сгр.400  и  ср.  Ш  а  ф  а  р  и  к  а,  81оу.  Кагойорх^,  Прага,  1849, 
стр.  160.  • 
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шей  тернпости  отъ  Тур^ъ,  ч^^къ  #фъ  р||10|(1|:'Ь  |1«т#||шм№|.  Х'ь  саяаи 
д']^1ию,  Боеяяки  ошжбиеь  в^  раасч&гахъ:  цоя^ренш  Турщош  схйидо  наро- 
ду страшнаго  нстребдеи1я,  .съ  аимъ  вончшось.  я  е&щщл^^^^  оущесотшмае 
патаренекой  ереси  (1463).  л 

Мы  (становились  на  неторнческихъ  судьбах^  втдй  щош^  потму,  чта*  ж 
чх^ъ,  въ  Босц1^  ова  им']^да  тоаке.  самое  куаы'урюе  знажше,  «аюе.цифда 
она  въ  Болгарщ.  Пахарены  и  зд1^сь  бши.  цредвжавнтблями  в«|^днихъ 
нач^алъ  и  народной .  оцпозищи  оротивъ  цер]д|вн^  кф1фхш,.  #ео6еан.а  каз:о«> 
лической,  и  цротивъ  церковнаго  учеди.  Къ  е<»фа4'1нш^  1ятщт  щ^кшть 
иатареновъ  до  сцхъ  норъ  чрезвычайно  ма^о  р|азра15о{1ша,  .н  фруд«о  А9авать« 
какими  подробностями  отдичадась  пхъ  обще1С1:венцая  дАя«одьн#бхь.  Веею 
ярче  выступаетъ  однако  главная  черта — эр|1«да  дъ  р|11П(К(м|у  иа]1;«491М13иу, 
который  еъ  своей  стороны  употреблялъ  во1^  }|'1^р|А  къ  нстреб^еш!»  ^р«в41, 
находя  въ  ней  главную  пом1^ху  для  своего  цолйнго  сосдодотм»  Такяе  ха* 
ло  мы  знаеиъ  и  литературные  памятники  натареискаю  IфРIIСIЦММ^И^1^я,  ко-" 
торые  безъ  соин']^щя  существовали.. 

Съ  цгц^шемъ  грсудэрства,  Босну.  л^рстигла  таже  учшгь,  .мярск  и  Сер- 
б1ю.  Сд1[^лавшись  рабами  Турокъ,  которые  расдорямл]Шь  р!айям11  ваиъ  пол* 
иые  хозяева  и  считали  похвальнымъ  всярое  насм|11а  нр^тщвъ  нев^^рныХЗ!, 
Сербы  лишились  всякой  возможности  развитая.  Литератур!»  црерывается.... 
Появилось  даже  полное  отре^еН1е  отъ  старыхъ  праданШ  нар4М[Н0€Ти,  оту- 
речен1е.  Живучая  народная  по»91Я  останавливается  до  пре^ив^ущветэу  на 
эпох1^  борьбы  съ  Турками,  которая  была  п;9сл1^днвмъ  модвигомъ  овободнаго 
народа. 

Грамотность  ограничиваетси  оди1Гмъ  луховенств&мъ,  которое  ^ерегаетъ 
и  снисываетъ  то,  что.уц1М'6до  отъ  древности;  он<>  продолжаетъ  смисывать, 
хотя  уже  давно  существу19тъ  тш10граф1И,  и  грамотность  снрывается  въ 
уединениыхъ  монастыряхъ,  большей  частью  защищенныхъ  природой  отъ 
нашествий  и  грабитедьствъ,  и  перестаетъ  быть  просв1&тительнымъ  сред* 
ствомъ  для  массы.  Вм^^ст.*]^  съ  т1^мъ  лит^турный  интересъ  опять  огра- 
ничивается чисто  церковцымъ  кругомъ  и  языкъ  старо^сданянсюй,  до  са- 
наго  Досиоея  Обрадовича,  д:1^а^тся  господетвующимъ  слогсобоцъ  внрвЯ№Ц1Я  ^ 
державшимся  долго  даже  и  посл-Ь  во8рождеа^я  сербе|М>й  ш1родмдстм  въ  на- 
ше время.  Свободный  отъ  Туровъ  сербсвйя  земли  не  могли  помочь  атому 
упадку;  они  или  сами  находились  въ  трудномъ  полот^1М,  какъ  Сербы  ав- 
стр1йск1е,  иди  прекращаютъ  сношешя  съ  Серб1ей  и  Бо4(ной,  потерявшим! 
политическую  самостоятельность. 

•  .  <  • 

2.  ДУБРОВМИВЪ   и   ДАЛМАЩЯ. 

I 

Прежде  ч'1^мъ  мы  будемъ  говорить  о  сербскомъ  возрождеши,  начавшем- 
ся съ  посл'1&днихъ  годовъ  прошлаго  стол%т1я^  мы  должны  остановиться  еще 
на  другомъ    сербскомъ  кра1&  —  иллирскомъ   или  хорватскомъ.  (см.  выше), 
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мМшвмъ  «М40  ом1всшую  и  м«Ъ1Гй1е1ьяую  еудьбу  ^).  Этетъ  край — Ду- 
бревншгь  (Рагуп)  яЯрпс^рье,  занятые  Хорватами  н  Сербаик  въ  ихъ  при^ 
ходъяавран1йопйцо1уоетровъвъ  7^нъстол1^Т1Я.  Это — крайсъ  т&нъже  серб- 
скинь  на№1е111е]гЬ;  но  ешьяо  иам^иаяяымъ  итальянскими  вл1яшями,  край 
като2И9ее1М,  еъ  иными  мсторическвмм  судьбами  и  бл^стящимъ  лтератур* 

МНМЪ  рЯ8В1П1вГЬ. 

Да4маЦ1Н  д'Ьли1ась  въ  слав1гяек1я  времена  на  дв1Ь  части:  южную,  предета- 
вителемъ  которой  быаъ  Ду^^ровнияъ,  я  сбвериую,  хорватскую,  которая  при- 
надлежала Хорватамъ  и  носила  ихъ  имя  со  временъ  прихода  ихъ  на  иллирШ- 
ек1йполу#стровъ.  Вслйдств1ё  атого,  языкъ  Далматмнцевъ  иногда  просто  назы- 
вался' хорватскямъ,  хотя  еобственяо  языкъ  северной  Далмац1и  былъ  тотъ 
же  оЬщА  еербсК1Й  я^1къ,  не  отличавш1Йся  отъ  языка  восточныхъ  Оербовъ  и 
Дубровника.  Собственно  хорватское  нар']^91е,  ваяъ  мы  вид^&ли,  еоетавляетъ 
особу и  отрасль  сербскато. 

Дуброяввкъ  вознЯкъ  изъ  древняго  Эпидавра,  на  другой  стороя']^  зали- 
ва, и  некогда  вгфавм1&  со  всей  Далмащей  признавалъ  власть  Византи,  новъ 


^)  О  „Хормтахъ*',  1(ъ  •бширвои-ь  схыигЬ,  ем.  жо  исторш  и  этногра4>}и: — Шафа- 

рика,  ЛЬозЬувпе  (уРигера),  Раича  (см.  выше);  — Ьис11,  Ре  гедпо  Ва1та11ае  еЬ 
СгоаНае,  Атз!;.  16б1б; — Еп^е1:  ОезсЬ.  УопВа1таирп  ип^Кгоа^еп^НаПе  1798;  ОевсЬ. 
топ  Ва^а^  ^Шеп  1607;  —  М !  с  о  с  81,  Шог.  СгоаНае  иЬег  гшив,  Ви^е  1806; — С  а- 
1апс81сЬ,  1п  уе1егрга  СгоаШшт  Ра1;пага  ш(1а§а1;ю  рЫ1о1.  7а§гаЪ.  1790;  — С  а- 
1а11П1с11,81опа  йе11а  Ва1гаа21'а,  4  т.,  2ага  1834 — 35; — ^V.  Кики1^еУ1с-8акс1п- 
8 к!,  Л1Му  га  ропгзе»1а1си  .)«|^оя1я.«е111^и,  5  кннгь,  ^а^геЬ  1851 — 59;•^-^оЬ.  V.  Сза- 
р  1  о  V 1  с  8, 81а^оп1еп .  цпй  гит  ТЬе11  Сгоа<:1еп,  2  ч.,  РезЛ  1819; — АЬа1е  Г  о  г  1 1 8,  У1а§- 
^ю  ш  1)а1та21*а,  Й  ч.,  Уепе21а  1774; — бюуапш  ЪоигхсЬ,  Озбегуагюш  8орга  Шт. 
ре221  с1е1  тза^^о...  с1е1  81^пог  Рог1!8,  Уепег1а  1776; — 1^оЫ,  Ее1$е  паск  181т1еп,  Ра1- 
та21еп  ипй  Моп1епе^о,  2  Вйе.  Ргевй.  1851:  — 'VV^1к^  п8оп,  Ва1таиа  апй  Моп*е- 
пе^о,  Ьо11(1.  1848; — Йтеаг,  0^1р^а1о  Птита,  2а^еЪ,  1839 — 40,  3  ч.; — 8е1^ап, 
2(етУ<ор)8  р<|кга}1васЬ  1Нзккк,  2л^.  184д*--Ь  и  к  а  ЗИ6\  Илтойт  8]ауоп8к1  оЫ- 
са^1,  7^&^геЪ  1846; — бщв.  Уа1еп11пе1И,  Ь1ЬИр§гайа  йеЦа  Ба1та21а  е  Ле!  Моп^е- 
пр^о,  2а§аЪг1а  1855; — ^.  Кики1зеУ1о?:  Мопитеп^а  Ый^опса,  2а^.  1863.1;  ^и^а 
ге§ш  Сгоа11ае,  ВаЕтаНае  е(  8иигошае,  6  т.  ^!!щ1г.  1862*-6д  (д  знаю  только  иав^стЫ 
объ  этихъдвух^ъ   книгахъ). 

По  языку: — А  р  р  е  п  Д 1  п  1,  Огаш.  йе11а  11п^а  ПИгка,  Еа^ва  1808; — К  г  1  я  ^  а  п  о- 
▼  1сЬ,  (^гат.  с1вг  Его8119с11еп  Мипс1аг^,  Аргаш  1837; — А.  Т.  ВегПс,  Огаш.  дет 
111уп8гЬеп..8ргасЬе,  ^1е  8о1сЬе  лт  Мипйе  ипс1  8сЬп*Л  йег  8егЬеп  ипс|  Кгоа1еп  ^е- 
ЪгапсЬИсЬ  181,  \V^е1^  1854;— В  а  Ъ  ик  1  с,  111Г8ка  вЬтшса,  2а§г.  1854;— -М  ж  к  а  л  я, 
ТЬеваагов  Ип^^иае  Шягкае  1п<]1юуегЪа1111пеа  1иИсе  е11а(лпе  ши1ипи1Г.  Ьааге11  1649; 
Апсопае  1651;— 1Д..Ве11о8^21:епес2,  Са2орЬу1асшт  8.  Ьа^цо-Шуисог.  <>пота1тп 
аеЫпит,  2а^аЪ.  1740;— А.  ^атЪ^е8  8^сЪ,  Ьех.  Ьа*.  ЫегргеШйопе  Шут.,  ^т'. 
е%  копи.  1оепр1е8,'  2а^гаЪ.  1742;— Р.  А.  ВеИа  ВеПа,  Бшопапо  ИаИапО^  Ьа^по, 
ХШпсо,  Уеп.  172Э;— Д.  УоИЦ^.!*  ШсеокЬтщк  111упс8ко^а,  11а11ап8ко8а  1  П1тас8- 
ко^а  .)е2}ка,  и  Весей  1803;— X  8<;и111*,  Ьехгсоп  Ьа*1п6-11аНсо-В1упсит,  3  ч.  въ  6 
тонажъ,  Офеяъ  и*  Рагуца'  181[^1^18ао. 

По  литературе:  У  ас  1  а  V  К  г  12  е  к  (см., выше);— А  р р  е  п  й  1  п  1,  Хо11яе  81оп'со- 
гпйсЬе  зиПе  ап<;1сЬАя,  81оп*а  е  1е*1;ега1;ига йеГИа^зе!,  2  тома,  Вартва  1802;— ОаНе- 
т ё! Ва^ае! ШиаНи Ва^х^а  1841;'~А.  Магигаплс,  Шгзка ОКапка,  В^на  1856;— Д. 
К11ки1]еУ1с,  81ап  р^е^шс!  Ьгуа1;8к?  ХУ- XVI  У1ека,  2  вып.  2а^рЬ  1856—1858; 
ЬгЫю^^в,Ий  Ди^081ауеп8ка.  I.  В1Ъ111о^гаПа  Нгуа^зка  (печата.  книги),  Загробь  1860;— 
П.  ПГдфариаъ,  (>е8Ыисие  <1ег  1^<1акие18€Ьт  1л<«га1аг,  кегаив^.  топ  X  Лгесек. 
II.  П1уп8сЬе8  ипй  Кгоа*18сЬе8  8сЬг1йи1шп.  Рга^,  1865;  —  везсЫсЫе  йе8  Б1уп81пи8 
пДег  Йе8  8йй-81а^18сЬеп  Ап1а^оп18ти8  ^е^еп  Й1е  Ма^уагеп,  Ье1р2.  1849; — Л— с  к  1  й, 
Путв«еотме  жо  южинмъ  краям».  Аветрш  (Русск.  Слово,  1860  кн.  5 — 6,  1861  ки.  1);— 
А.  Троднск1Й,  Зам-Ьтки  изъ  путешествк  по  Далмащи  и  Черногорш  (Р.  В-Ьст.  1863, 
№  11-12).         * 
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9-пъ  шЪ%Ь  вея  Дал1ац1я  освободилась  отъ  этого  гов10ле'№|  и  .М1Еиа:гь 
от^ошев1я.  Въкоиц1^  Ю^го  вЪка  Далмация  быда  важ*|ек{||  ВФЯФщсАцанк  и  яс« 
пытывада  В11ян1е  Венещи,  Хорватш  и  Визаяпи;  но^Дубромвкъ  оохрахмъ 
свою  незавшеиность  и  «бразо1вадъ  богатую  тарг*ву1&  %Лщпы1^^6олышд  и  (одь^ 
ще  развивавшую  свои  силы.  Кавъ'  городъ  торговый,  Дубровяикър^лк#1р«1€я 
за  оруж1е,  но  обстоятельства  впутывали  его  въ  войны  съ  рааяьшк  сос1^да1Ш1 
к  претендеятаи!:  въ  9-иъ  в'Ьс']^  онъ  н^'ЬсцоАюа  рдэъ.отбивалоя  огь  |Оа|^ш№нъ; 
въ  10-М1)  защищался  отъ  Веиещанцевъ,  иаречаяокц^ъ  1^^фЛщтошъ^  болсар» 
еваго  царя  Самуила,  императора  Оттова;  въ  Ппмъ  союз!Ь  съ.Р'^ргомъ^Гвиг 
сваромъ  вовлекъ  его  въ  войну  еъ  Визант!ей  и  Вевещанцими;  въ  И-ша^оиъ 
во>свалъ  съ  баионъ  Боснш  и  Стефаноиъ^  Неманею.  Дубройцмиъ.  уМ|1из> 
выгодно  выходить  изъ  этихъ  войнъ  и  о^печнвать  С8»Ю1  ведавмс1Ш№тым 
торговлю  мирными  договорами.  • 

Такихъ  договоровъ  онъ  много  занлю^алъ  съ  сос'1^дн№^н  сер6ек«м«  и -бо^ 
свнскимм  влад'Ьльцани,  съ  которыми  былъ  въ  10сто1ЯнВых,ъ  евтш1,ъ  до  д1^- 
ламъ  торговшЁъ^  а  иногда  и  военпымъ,  и  съ  которыми  держалок  оебя  самостоя- 
тельно и  на  ровной  ног'Ь.  Дубровницк1е  купцы  пользовались  въ  сербскихъ  зем- 
ляхъ  почетомъ.  Для  оербскихъ  влад']Уьцевъ  и  бояръ  Дубровияв'ь  сдужн1ъ  и 
м'Ьстомъ  уб']&жища,  въ  случа*]^  дрлитическцхъ  невзгодъ;  зд1^сь  они  отДавал]^ 
на  сохранен1в  свои  сокровища  на  черний  день.  Городъ  богатый  и  «шьный, 
Дубровникъ  ум^лъ  .  внушить  къ  себЬ  уваж!ен1е!  въ  сербскихъ  гр.амотахъ 
граждане  его  называются  спр1ятелями,  сродииками,  и  братьями,  в1^р11ыми, 
любимыми»  и  т.  д.,  Дубровникъ  съ  своей  стороны  оказывалъ  внязьямъ. 
«господскую  почесть >.  .         . 

Его  торговый  сношешя  были  чрезвычайно  обширны:  они  шли  не  только 
еъ  внутренними  землями  врак1йскаго  полуострова,  но  также  съ  Ит'аЛ1ей, 
Сищшей,  Испцшей,  Гр^ц!ей,  Лле^сандрхёй,  Левантомъ  и  т.  д.  Особенно 
д-Ьятельиыя  связи  онъ  поддержиклъ  съ  Вепец1ей. 

При  славянсвомъ  нашестэ1Н  римское .  населснш  Далмац1и  спаслось  въ  Ду- 
бровникъ, Трогиръ,  Онлитъ,  и  друг1е  города,— остальные  запуст-Ьлг'и  бы^пI 
заняты  Славянами.  Эти  рдмск1е  города,  составлявш1е  ключь  къ  Далмащиж 
особенно  1!рйвлекавш1е  сначала  Визант1ю,  потоадъ  Вен«ц1ю,  съ  12*то  вШеа 
т^ряютъ  сЬою  .  независимость,  теряютъ  также  свой  рймЙ^Й  хардкторъ. 
Наплывъ  славянскаго  элемента  й  соединеше  его  съ  римскимъ  уравниваготъ 
эти  города  съ  другими  пунктами.  Далмащн.  Дубровникъ  и  острова,:  какъ  до- 
лагаютъ,  ославянились  уже  въ  10-мъ  в'Ьк1^;  Опличръ,  Трогйръ  и  д]^.  йовдгП^в: 
статуты  Керка,  города  римскаго,  писаны  въ  14-'мъ  вЬ.к1Ь  ужена  славяценоиъ 
язык*.  При  всемъ  томъ  римское  происхожден1е  нозибывалоюь;  и  впосл^^дстврм 
итальянск1е  элементы  Далмащи,  начинаютъ  .т'1&снцть  славднск1й  ^зыкъ:  ;въ 
Трогир1^,  уже  славянскомъ,  съ  15-го  стол*Т1я  оффишальнымъ  язиком»^  де- 
лается латинсшй  или  итальяясшй;  въ  Дубровник*  въ  1472  г1  въ  сов'кщаш- 
яхъ  сената  таксже  былъ  запрещенъ  славянстй  языкъ  и  вместо  него  прянятъ 
латино-рагузанск1Й,  т.  е.  особенное  нар*ч1е  итальянскаго  яаыка.  Это  легко 
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населше. .  Весь  харонтергь  д'1ятедьной  шнзни  Далнащи  и  Дубровника,  ихъ 
вкут^хнее  усф^йетво  и  о6ы<мл,  предпрлмчивесФь  и  образоваяноеп,  йена- 
зываптъ,  что  сдавянсюе  влементш  не  был  зд1^сь'едкнственвО'^оешдствую- 
щиин:  елвядская  иас€а,  подавивтя' «вачала  ту9ехв(№  иаеелеше;  •впосл'1^д- 
отвш  е1а11а  подчинкдась  д1^йсгв1ю  етальянскихъ  эдементовъ,  уц'к11^вшихъ 
отъ  старияы,  X  нввыхъ  уеловШ.  Ргасхш  иля  1тальянск1я  вос11биянан1Я, 
торшвыя  связи,  новый.  пряФокъ  ятальянскигъ  жителей,  политическое  вл1Я- 
н1е  Вшашгш,  Вбнгрш,'И  мобеиво  Венедш  иртвели  къ  этому  оффиц1альнему 
преобладашю  далматяконб-итальянскаго  Я№1ха.  Даляащя  и  особенно  Ду- 
бровникЪ)  представлявши  собою  высшую  стуиевь  даляатнясвой  культуры, 
уже  тогда,  въ  конц'ё  ^м91Нихъ  в1Ьвовъ,  обнаруживали  ту  чрезвычайно  харак- 
тертую  си&^ь  элементовъ  нтальянекаго  и  славянека1ч>,  которая  и  теперь 
остается  поразительной  чертой  населен1я  Далнаця.  .   . 

Рииск1й  элеиентъ  т^^мъ  легче  могъ  подновиться  новыхъ  итальявекинъ, 
что  Венец1я  уже  въ  Ю^нъ  в'1^1^  делала  завоеван1Я  въ  Далмащи  и  постоянно 
была  «ъ  вей  въ  торговых^»  и  политичеевихъ  евяэяхъ;  съ  13-го  в^ка  и  са- 
ный  Дуброввикъ  въ  изв'^^етной  сгенеяя  подчиняется  венец1анско«у  тоспод- 
етву.  Д'^10  въ  томъ,  чте  съ  13 -то  в^ка  князья,  стоявш1е  во  глав1&  дубров- 
ницкой  республики,  выбираются  уже  изъ  венещанскихъ  графовъ,  которые 
х«тя*и  присягали  въ  сохранти  дубровницкихъ  правъ  и  обычаевъ,  но  были 
поставляеиы  Венец1ей  н  оъсвоей  стороны  требовали  отъ  Дубровника  верно- 
сти Веяецш.  Имена  князей  этого  времени,  известный  по  актамъ,  дМотяи- 
тельно  похазываютъ  итальянское  происхожден1е.  Да  и  вром1^  того  итальян- 
СК1Й  элементъ  въ  населеши  Дубровника  былъ  весьма  силенъ:  большая  часть 
ймеяъ  аристокрЫи  Дубровника,  его  «влаетелей»^  носятъ  или  чисто  итальян- 
скую форму  или  обваруживаютъ  итальянское  происхожден1е  (Ломьнридичь, 
Маринь,  Паскали,  Донатевичь  и  т.  п.)-  такииъ  образомъ  въ  высшихъело- 
яхъ  господствовало  сильное  см1^шен1е  славянскаго  съ  нталкянскнмъ,  отр!^- 
зившееся  и  на  язык*!.  Если  одно  время  могъ  преобладать  елаяянсхШ  явынъ, 
то  *въ  другое  мотъ  стать  выше  латйнскШ  или  итальянсшй.  Итальянская  лв- 
тература  им*]^д  р^ноствыхъ' любителей  въ  Дубровник1^.  Наибольшей  силы 
^дост!!^^^  итальянское  преобладав1е  въ  15-мг  или  до  поло«1ты  16-го  в^^ка; 
славянсшя  имена  зам'Внялись  итальянскими  или  иеред1&'лывались  на  итальян- 
ски ладъ.  Н1о1  съ  половины  16-го  в1^ка  снова  беретъ  верхъ  блавйнов1Й  дле- 
м)$Н1^ъ,  и  теперь  итальянск1я  фамил1И  стали  изМ'бняться  въ  славкксйомъ  ду>- 
х%:  Гондола,  Пальма  стали  ГунДуличами',  П)вигы|отич^ии  и  т.  д.  Резвилась 
блестящая  сербская  по^|я  Дубровника  и  арйстократйчесюе  роды  дубровниц- 
кихъ  «властелиновъ»  стали  ея  поборниками...  Господство  Венецкнцевъ ем1^- 
тцось  во  второ#  по^овин1^  14'-го  в'бка  венгерснимъ,  но  когда  Веигрш  стала 
угрожать  кр']&пко  ставшая  на  Баля^некомъ  тлуостров^  ТурЦ1Я,  то*  Веяец1ав- 
цы  снова  стали  нр1обретать  больше  и  больше  ВЛ1ЯН1Я  въ  Далмац1й,  особеяню 
въ  16*мъ  с^гол^тш.  И  а'Го  было  для  нихъ  т'бмъ  необходим1&е,  что  въ  разныхоь 
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нЪстажъ  Даливщ1й  обрааовалюь  съ  15-го  стол1^т1я  неблЕЬшвя  ржйоЁшпьи 
Г1>вударетва,  крайне  безпокоивш1Я  Вевшю.  Съ  покорен1емъ  е^рбекжхъ  зе- 
ммь  Турканх,  сюда  явищсь  «Уехоки»  (61^гдецы),  цеятронъ  которихъ  ета- 
да  Сенья  нди  Ценгъ  (ве^яа,  2еп^Ь),  отхуда  овм  напададя  я  на  Турокъ  я  на 
Веяец1анц^въ.  Уекокя  отдичадясь  необыявовеяяыиъ  удадьетвомъ  и  быдя  от- 
дичяыяя  корскямя  разбоЙЕИваня;  подвягя  яхъ  дадя  богатый  матер^адъ  ддя 
сербскаго  эпоса.  Сяда  яхъ  дрододжадась  и  до  второй  додовины  18-го  в']^ка... 
Обезпечявая  отъ  нихъ  свою  торговдю,  Венец1анцы  надо  во  маду  овдад'&1н  къ 
начаду  18-го  в1^ка  почти  вс1&мъ  дадматянскямъ  дрянорьемъ.  Одинъ  Дубров- 
никъ  еъ  своимъ  округонъ  сохранядъ  незавясяное  лодож«и1е. 

Дадьн']^йшая  судьба  Дадмац1и  изв'1^стна:  камдофоря1Йск1Й  трактатъ  отдадъ 
ее  въ  рувя  Австрия;  потомъ  она  не  надодго  освободндась,  но  зат^лгь  в1Ьнс11й 
конгрессъ  снова  дриписадъ  ее  къ  Австр1йсяой  янпер1и,на  этотъ  разъ  уже  вя%- 
ст*]^  съ  Дубровникомъ.  Старядная  ресдубдяка  по  расноряжешю  Европы  посггу- 
дяда  нодъ  начадьство  австрШскяхъ  чииовняковъ. 

Переходя  къдятературной  истор1и  сербскяхъ  Сдавяяъ  Даднац1я  я  Дубров* 
яяка,  зая^^тимъ  прежде  всего,  что  здЬеь  мы  встр^&чаемъ  уже  катодячеекое 
сдавянство  я  что  предаяья  правоедавной  пясьменностя  зд^^сь  дрежращаются. 
Дадмац1я  уже  издавна  стояда  въ  зависимости  отъ  римскаго  дрестода,  и  съ  раз- 
дЪден1емъ  церквей  осталась  катодвческою.  Бакъ  язвйстно,  катодичесюе  Сда- 
вяне  пользуются  датянской  азбукой,  но  Дадмащя  и  зд1^сь  представдяетъ  оря- 
гянадьное  явление:  въ  ней  быдя  изв'1^стяы  и  употреблялись  вс1&  четыре  сда- 
ВЯНСК1Я  азбуки,— кирилловская,  глаголическая,  босанско-хорватская  буиви- 
ца  и  латинская  азбука.  Каждая  принадлежала  особому  разряду  пксь- 
меияостя.^ 

Еиридловское  письмо  Дубровнячане  употребляли  въ  своихъ  снонЕешяхъ 
съ  другими  Сербами:  памятники  этихъ  сношешй  писаны  общимъ  ссрбсвямъ 
народнымъ  языкомъ,  и  тянутся,  отъ  древд'Ёйшихъ  вреиенъ^  черезъ  весь  де- 
ршдъ  самостоятельнаго  существован1я  Сербии  и  Босяы  до  самаго  яхъ  падев1Я 
(явв1^стны  грамоты,  обозначенный  годами,  съ  начала  13-го  в1^ка  до  1465). 
Эти  киридловсх1Я  грамоты  Дубровника  представляютъ  любопытный  матер1адъ 
ддя  старой  ясторш  этого  города  я  отражаютъ  въ  себ1^  ту  враветвевдую  связь, 
которая  сбфдашша  племена,  уже  разд'I&^(евяыя  долитяческимъ  р)1аш1Ч1е11'Ь^ 
нравами  я  редяг1ей.  Дубровникъ,  какъ  я  друпе  города  я  острова  Дад||а1|1я, 
быдъ  свободвой  общиной,  еъ  преобладаньемъ  властельскаго  сосдоВ1Я, 
съ  бддьшммъ  рд8вит1еиъ  личности,  ч1^мъ  у  соддеменныхъ  сос1^дей;  при 
сношед1Яхъ  съ  Сербами,  дубровняцкое  право,  дредставлявятее  много  ркм- 
скихъ  элементовъ,  им'1^о  вл1ян!в  на  право  сербское,  и  въ  свою  оче- 
редь   приняло  и']^которое  д1йств1е  я  съ   его  стороны. 

Область  кяридловекаго  письма  довидимоиу  ограничивалась  одними  этими 
сношешямя.  Съ  другой  стороны, ,  Дадмащя  была  гдавн1^йш8ю  областью 
глаголицы:  зд1^сь  эта  азбука  держалась  всего  дольше  я  сохранилась  въ 
употреблеи1и  даже  и  до  наотоящаго  времени.  Мы  <  не  будемъ    эозвращатьея 
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къ  крайне  темному  вопросу  о  томъ,  когда  и  к1^мъ  она  была  изобр1&тена^ 
и  В4»чему  зд'1&сь  распространилась:  достаточно  сказать,  что  н'Ькоторые  уче- 
ные считаютъ  именно  Далмащю  родиной  глаголицы,  откуда  она  распростра- 
нилась въ  друг1Я  славянск1я  земли,  и  что  эта  далматская  или  хорватская 
(такъ  какъ  она  захватываетъ  и  хорватск1Я  земли)  глаголица, — которую 
впрочемъ  н'Екоторые  ученые  отличаютъ  отъ  болгарской, — ловидимому  пред- 
ставляла первоначально  т*)^  же  древн1е  церковные,  кирилловск1е  памятники 
и  литургш  по  греческому  обряду,  чтб  безъ  сомн'Ьшя  и  было  поводомъ 
къ  ея  пресл'Ьдовашю  со  стороны  рдмскаго  духовенства.  Далматинское  хри- 
ст1анство  было  издавна  подъ  властью  римской  {ерархш,  но  впосл1^дств1и 
(трудно  впрочемъ  сказать,  когда  именно)  въ  Далмащи  появляется  славян- 
ское богослуяете;  въначал1&  10-го  в1^ка  оно  было  уже  въ  полномъ  цв'1^т'1^, 
потаму  что  латинск1е  епископы  спорили  съ  славянскими  изъ-за  богослуже- 
Н1я  и  пайа  1оаннъ  X  убФждалъ  хорватскаго  князя  Томислава  склониться 
къ  богослуженш  латинскому  ^).  Католическ1е  соборы  въ  Далмащи  (925  и 
1069)  запрещали  славянскую  литурпю,  но  все  это  было  напрасно,  потому 
что  славянское  богослужеше  удержалось.  Изъ  свид'Ётельства  одной  глаго- 
лической рукописи,  начала  13-го  в'1&ка,  видно,  что  въ  то  время  глаголица 
считалась  уже  чрезвычайно  древней.  Но  впосл1^дств1и  это  славянское  бого- 
служеше съ  глагольскимъ  письмомъ  стало  совершаться  по  римскому  об- 
ряду, и  было  наконецъ  подтверждено  оффищально  буллой  лапы  Инновен- 
Т1Я  IV  (1248).  Изъ  этой  буллы  видно  между  прочимъ,  что  туземцы  от- 
носили древность  своего  письма  ко  св.  1ерониму  (^ио<1  !п  §1ауоп1а  ее! 
Шега  зресШгз,  4аат1Ши$  1еггае  с1епс1  8е  ЬаЬеге  а  Ь.  Шегонушо  а$8егеп(е8, 
еаш  оЪзегуав!  1П  41Г1П18  оГвс118  секЪгапШз) .  Въ  этомъ  новомъ  пер1од'&  своего 
существован1я  глаголица  распространилась  чрезвычайно  широко:  почти  вся 
Истр1я,  хорватское  Приморье,  часть  провинфальной  Хорват1И  и  Далмащи 
до  санаго  Цетина  и  даже  до  Неретвы,  со  вс']^мц  прилежащими  островами 
Адр1атическаго  моря,  были  наполнены  глаголическими  церковными  прихода- 
ми. По  изв1^Т1ямъ  изъ  П'В%пв  и  половины  18-го  ^)  видно,  что  въ  то 
время  число  этихъ  приходовъ  было  весьма  значительно:  славянское  бого- 
слухен1е  существовало  конечно  рядомъ  съ  латинскимъ  и  въ  н'Ёкоторыхъ 
м^стахъ  им1^о  даже  надъ  нимъ  перев1^съ.  Въ  настоящее  время  церковная 
глаголица  бол']^е  и  бол1^е  падаетъ.... 

Н^  въ  старину,  какъ  мы  вид-бли,  употреблеше  ея  было  очень  широко, 
и  ста  стала  даже  оффищальнымъ  нисьмомъ:  глаголицей  писались  грамоты 
и  уставы.  Въ  14-мъ  стол'1^тш  она  вышла  даже  за  границы  хорватскихъ 
земель:  въ  славянскомъ  монастыр']^,  осиованномъ  Карломъ  IV  въ  Праг*]^ 
для  хорватскихъ  бенеднктиновъ,  глаголица  существовала  около  ста  лЪтъ, 
до  1436,   когда   была   зам']&нена  богослужешемъ   утраквистовъ.    Въ  1483 


')  Онъ  писалъ  къ  нему  около  920:    ^Ш8  е(еп1хп  8рес1аИ8  1111и8   8аис1ае  Котапае 
есс1е8]*а€,  81би(  уов  68118,  81ауоп1са  Ипрта  ^ео  8асп11С1ит  о€егге  с1е1ееи1иг? 
^)  Азветап!,  Са1еп^па  есс1е8.  ишу.  4,  410—411. 
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изданъ.  в'Ьроятно  въ  Вен.бц)|{,  глягодическШ  одужебниуъ;  в%  тлошнЪ 
1б*го  в']&ка,  когда  баронъ  Унгнадъ  д']^йствовадъ  вь  Тюб|1нген1^  для.  р^с- 
пространешя  реформац1и  иеавду  южны^ни  Славянами,,  Автонъ  «Дфхиагядъ  и 
С  тепа  и  ъ  Истр1янинъ  издали  съ  этой  ц1Уью  и  н'Ьекодько  пагодичесвихт» 
киигъ  (1561—1564).  Не  смотря  на  то,  что  датйнское  духорвнетво  не 
дюбию  глаголицы,  она  нродолжала  дершатьея,  ноаю^Ау  .чтонахадцда  по«ро- 
вителей  не  только  въ  высшнхъ  дуювныхъ  властяхъ*  .ш)  даже  В1^  цапахъ. 
Въ  17-мъ  стол']&тш  изданы  были  особые  уставы  для  гдаюлическагр  духо- 
венства, н'Ёлоторые  арх1епне1Вопы  заботились  «  его.образоваши,. —  которое 
повидимому  находилось  тогда  въ  жалкомъ  положен1и.  .В%  17*д1ъ  стрл'^^ки^ 
по  иовел1^нш  налы,  начато  было  и  исправлен1е  глаголически дъ  кяшъ: 
глаголическ1Я  книги,  взятыя  первоначально  изъ  иирилдовекнхъ,  т.  е<  ста- 
ро-славянскихъ  переводовъ  цервовныхъ  книгъ,  со  времея^^иъ  .приняли  въ. 
себя  многое  изъ  народнаго  языка,  и  тексты  нуждались  въ  ^сцраэ-^^нш. 
Такой  трудъ  сд'Ьлалъ  надъ .  ииссаломъ  и  брев1ар1емъ  Рафаэль  |1е.э«1  ков ячъ 
(1631  —  48),  потомъ,  съ  такой  же  осторожностью,  .  Днъ  Пастрячъ 
(1688—1706);  въ  третШ  разъ  взялся  за  то  же  д^ло  Матв-Ьй. Карана нъ 
(1741—45),  но  очень  неудачно.  Въ  половин1^  18-го  в']^ка  глаголица  нашла 
ревностныхъ  покровителей  въ  далиатинскихъ  дрелатахъ  Ввнцент1и.  Змае- 
вич1^  и  Антон*]^  Кадчич*]^:  они  основали  семинарш  для  глаголического ду- 
ховенства,  но  впосл']&дств1и.  эти  заведешя  упали,  да  и  преподаван1е  ври 
недостатки  учебныхъ  книгъ  не  могло  Ш11']&ть  большаго  .уоп']&ха.  Атш  гли- 
голицы  больше  и  больше  упадало,  такъ  что  въ  нын'Ьшнемъ  стол1&Т1и  одинъ 
епископъ  далматинсшй  вынуждевъ  былъ  напечатать  •с«&аэянсК1Й  м^содлъ, 
ВМ1&СТ0  глаголщы,  латинскими  буквами  (Ер1$Ыа]Гаш  е1;  еуап1^И01:|1Ш...  тоШ- 
шеп  Щхкмт,  8сЫаVе^  пипсира1.иш,  въ  Р1&к'ё>,  1819;  8сЬ1ауе1  -^  обыкновен- 
ное назван1е  для  славянской  книги). 

Глаголичесшя  типографш  дМствовали  въ  Венецщ  (1463—1812),  Оевь*!^ 
(1507—1508),  Р-Ьк^^  (Фхуме,  1531),  Тюбинген*  (1561— 1564)  и  въ  Рим-Ь 
(1621  — 1791).  Рукописи  и  печатный  книги  заключакяъ  въ  ееб*)^  лочтт 
исключительно  буквари  и  богослужебцыя  книги:  нсалты^  (ру1!!0Ш1сь  1222  г.), 
евангелистар1й.,  Новый  Зав']^тъ,  миссалъ  (рукопись  1368),  обънеяешя 
св.  дисашя,  молитвы ;  зат1^мъ  протеста нтсвШ  катихизисъ ,  изло«ен1е 
аугсбургскаго  испов'Ьдан1я,  наконецъ  духовный  п^сни  и  т.  п. 

Мы  сказали  выше,  что  глаголица  была  и  . оффищальнымъ  письмомъ: 
глагол|[ч,еск1Я  грамоты  и  оффищальныя  пиеьма  изв1^отвы  еъ  14^го.  к  до 
18-го  стол']^т1я.  Но  зам']^чательнМшимъ  намятиикоиъ .  эттЬ  разряда  былъ 
Законъ  Витдаль^кгй,  1280  г.  (рукопись  16-го  в1^ха),  весьма  .люб^опыт- 
ный  для  изучешя  устройства  старыхъ  далматииовихъ  оФщршъ  ^)^  дм'1^е 
такой  же  Стат^утг  острова   Керка^    1388  г.  ^),   и   наконецъ  н']^ек(иьво 


*)  Издаяъ  въ  „Ко1о**  1843,  и  во  „Временник***  Моск.  Общ. 
*)  Изд.  въ  „Архив***  К  у  к  у  ле  в  и  ч  а,  кн.  2. 
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Д|^Г91>  паматяЕковъ  общеетвенЕоЙ  звизни  Да4ма1(1н.  Глаголицей  пкемиеь 
вт(^мцъ  и  Л1&Г0ПИСИ,  кикъ  аапр.  древн^Лшее  историческое  лроизведеше 
де411Э7Инскоаорв«теко&:- литературы,  иавЪстиан  Лтьшопы'сь  попа  Дувляв- 
4;ваго,  нащисаиная  ]во  второ!^  половив^  12*го  стол']^т]я:  эта  л']&то1шоь  ие 
^«храни;|0С|Ь  въ  своеиъ  гла1чиическ(шъ  па;минн]Ек1^,  и  изв1^стна  была  по 
(|атинск19]||у  переводу  М'«р|1Ш  Марулича  (Ке§;ат  1)а1та41ае  е{  Сгоа1ше  §е$4;а), 
и  .зат1^мъ  охыскана  въ  другой  р1е!да8и1И,  налисавной  латинс1^ини  буквпни 
аъ  тлщтиЬ  :16-го.  зФна  ^);  Летопись  эта  ие  (»тличаетсв  йеторйчесвой 
астинбв,  наволиеиа  анахронизцами,  перепутывдетъ  м'Ёота  и  лиЦа,  но  свъ 
дто  время»,— эам^1^/ЧаетьК.Са«циаск]й, — с  все  пцскчлоек  такъ,  вапъ  разсвазы* 
вали  или  п^и  старик»,  въ  Э!ГО  вре1мя  люди  такъ  творили  истор1Ю,  |[авъ 
эародъ  .  сер!бАк!А  творитъ  свои  герюя»ееБ1я  юнацкая  а1^ени  :^ :  одЖимъ  сло^ 
во^иъ^  исгорикъ  долженъ  польвоватьея  ей  съ  большой  осторожностью.  Из< 
В1&ОТ0О  также*  иаъ:  16тГ0  вФка  н'боколько  другнхъ  гд^голическихъ  хронинъ, 
а^^кажтъ  с^тЛ.  отрывояиок^тью  на  сербская  л1^топнеи,  -.-  они  изданы  ь% 
^Ардрн^»  Ву«улвв»т  (4,  стр.  30  и  сл-Ьд). 

Каиово  $Ы/ ни  йыло;  .проиохождеа1е  глаголицы,  содеркаше  литературы 
ея  было^  каиънывияииъ,  очень  не  богато,  но  т1&иъ  не  иен^е  глаголица 
и»1&да'Эь  Ддл«ацш  <^еое.историяеокое  зяачеше:  получивши  готовь1е  нере- 
б^ды  €вдщеиц№1»  книгъ  изъ  кирилловсвии  рукописей,  она  сохранила 
б«сослу(кои1е  на'  еааш^неиоиъ  язык1&.  Бъ  то^  время,  когда  латийекая  цер- 
ковь, цоддеря^ваемая  неславянскимъ'  элементом^  яаселешя,  долаша  была 
оао'шквать , ца'  ла):ииавом'ь.иа1голичеств^^,  гла<:а1ица  ярсдставляла  собой' эле* 
тшп>  народно :Ц«рвовиы^|  и  сберегала  для  народа  религшный  обрядъ  на 
его  ооботвейНомъ' или  родствеиномъ  языи&.  Но  этимъ  и  ограничивается  ея 
звачеше:  глшличееквя  церковная  литература  почти  не  развивалась,  ре- 
форнатс!И1я  стремлеши  Алтона  Далматина  не.  им1Ма.  большаго  усп1&х:а,  гла- 
голяче(е«01е  дух0ввн€х|»о  г-  вредоетавлепиое  свримъ  б1&дныиь  среДствамъ  — 
ваал>0'  Н1№0«е1|'ь  въ  •  иев1^жествО;  сг  которыцъ  конечно  не  могло  просв^^тить 
своего  народа.  &ъ  .н(ын1|шн^ъ  стбл^тш  глаголица  больше  и  брльше  &а^ 
даетъ;  офъ  лщцголииескихъ  семинарШ  осталось  только  наеедр)а  тлаголдш 
в^  Зар1к,  котарую  (съ  1855^  года)  занимаетъ  Япъ  .Б.ерчичъ,  сост^ившгй 
глаго^чеекую  хресхоматш  ио  .55  рунопис^мъ  (^ъ  10-го'в1^да  и  до  ны« 
н*шняго  стол'Ьт1я  (СЬге81о1йаЙ11а  Ипёнае  те1его-81оуеп1сае  сЬагас1еге  ^ХщоИ- 
1ко,  Лрм«,  г1859). 

Крои!^  гдаголвдывъ'  Дал1шцш<  уаотрф^1яла€1^  еще  (усобе&ная  сЬ^я^сиад 
аа&уиа,.  %Ьутш».\  .тъЫ^цйш  только  въ  Босши  и  далматскб-хорватскихъ 
земляхъ.  Это  была  кириллица,  изй^^ненная  по  требован1Ямъ  скорописи,  и 
вм'Ьст']^  съ  Т'Ёмъ  принявшая  н'Ёкоторыя  новыя  формы  правописан1я.  Упо- 
треблеше   буввиць!  Хх1ри11']^шивавшей   ицогда  и  глаголическ1Я .  буквы)    ни- 


*)  Лалгнн.  -переводъ  у.  Дуддя,  1)е  гевпо  Рл1шаА1ае  е%Ог(УВ.И&г,я  Шваядтнера, 
8:пр1огйз  гегит-Нип^,,  1..3.  1атиайК11к<:яисокъ  оригинала  въ  „Архив4"1Суиул  ела- 
ча,  1,  1—37. 
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сколько  не  удивительно  въ  Далмацш,  гд*  уже  употреблялось  письмо  к«- 
рилловское  и  глаголическое.  Ви1^т'1^  съ  кирилловекимъ  письм^иъ  это  бым 
еще  одна  связь  Далматинцевъ  съ  сербскими  единоплененникаии.  Сколько 
можно  судить  по  изв'Ьстнымъ  до  сихъ  поръ  памятниканъ,  идущимъ  до 
самаго  19-го  в'1^ка,  буквица  им']иа  бол'1^е  разнообразное  употреблеше,  ч%ш% 
глагольское  письмо:  эти  памятники  представляютъ  разныя  грамоты  и  списки 
оффищальныхъ  установлеиШ,  статьи  нравоучительнаго  и  легендаряаго  со^ 
дерясашя,  наконецъ  п^^сни  и  т.  п.  ''З.  Буквицей  писаны,  между  лрочимъ, 
Полицкгй  статутъ  (рук..  16-го  в'&ка),  важный  для  исФор1и  далматин- 
скнхъ  общинъ  ®);.  очень  старый  (13  —  14-го  в-Ька?)  спнсокъ  Александ- 
рт  ^);  и  въ  одной  рукописи  1520  года  пом1&щенъ  писанный  буквицей 
«Наукъ  примудрога  Акира,»  зашедт1Й  по  всей  в1^роятности  отъ  сербскнхъ 
сос']&дей.  Буквицей  печатались  и  н']^оторыя  стихотворный  произведвшя,  • 
напр.  легенда  о  св.  Катерин'6  въ  стихахъ  и  др.,  босанскаго  францискан- 
ца Матв'Ёя  Дивковича  (-|-1631),  котораго  историки  ставятъ  въ  число 
далматинскихъ  поэтовъ, — и  много  другихъ  произведешй  боеаяекихъ  фран- 
цисканцевъ  (употреблявшихъ  впрочемъ  и  латинскую  азбуку),  произведе- 
шй почти  исключительно  богословскаго  и  поучительнаго  содершашя  ^^). 

Глаголица,  какъ  мы  вид']^ли,  исполнила  свою  историческую  роль  на 
церховномъ  поприщ'Ь,  сохранивши  славянскую  литурпю,— но  чЪчъ  дальше, 
т1^мъ  меньше  она  отв']^чала  тому  новому  народному  развит1Ю,  которое  бл«- 
етящимъ  образомъ  проявляется  въ  Далмац1Й  и  особенно  Дубровяик']^  уже 
въ  15-мъ  стол'1^Т1и.  Элементы  стараго  славянства,  хравивш1еея  въ  глаго* 
лиц'Ё,  не  выросли  вровень  съ  атимъ  новымъ  развит1емъ,  которое  шло 
инымъ  путемъ  и  выбрало  своимъ  органомъ— народный  язынъ.  Результатохъ 
этой  новой  жизни,  порожденной  историческими  услов1ями  и  судьбами  серб- 
скаго  Приморья,  явилась  зам']^чательная  подтическая  литература,  главныкъ 
центромь  которой  былъ  Дубровникъ.  Блестящи  пер]Одъ  этой  литературы 
11редставляютъ  конецъ  15-го,  16-е  и  17-е  етол'бпя,  въ  течешм  ноторыгь 
сербское  Приморье  обнаружило  чрезвычайно  живую  литературную  д']^ятель- 
ность,  до  т'Ьхъ  поръ  еще  невиданную  въ  южно-славянекомъ  М1р'1^.  Эта 
литературная  Д']&ятельность  в1&рно  отразила  въ  себ*)^  культурныя  услов1Я, 
въ  которыхъ  стала  совершаться  жизнь  далматинскихъ  общинъ  и  Дубров-  § 
пика. 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  въ  какой  т'ёсной  связи  стоялъ  з|11сь  але- 
ментъ  славянсюй  съ  итальянскимъ:  постоянное  передвижоте  Итальявцевъ 
въ  Рагузу  и  Далмащю,  Сербовъ  въ  Венецию,  торговый  и  политическ1а  отно- 


7)  См.    „Архивъ"  5,  стр.  168—170. 

')  Изд.  въ  „Архиве)*' 5,  стр.  241 —818; статья  овемъ  Шафарика  въ  Оавор.  Оезк. 
Мив.   1854. 

')  Отрывокъ  у  Мажуранича,  Шгвка  Шапка,  В^на  1856,  стр.  5— 11. 

'^)  Имена  и  сочинев1я  этихъ  босанско-фравцисканскяхъ  писателей  въ  ъваллгель- 
номъ  ко^шчеств^  приводятся  у  Шафарика,  Х^езсЬ.  Лег  81а^.  8рг.  ип(1Ь11ег.,  н 
Кржнжеаа,  Сазор.  1859,  4,  520—524. 
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шешя,  наконецъ  ре111Г1(ШНЫя  оношешя  съ  Ринонъ,  уеиливадя  эту  связь 
&а|1ьше  и  б1мьше,  и  открыли  путь  вл1ятю  иФальянскаго  образован1Я,  которое 
не  могдф  яечтать  гоеподетвующинъ  на  св'1^ябй,  мало  тронутой  славянской 
почв*!.  Итальянская  культура  дМствовала  вс'1&ми  своими  средствами:  наукой, 
релипбй,  яскусствомъ,  учреждениями,  обычаями  цивилизованнаго  быта.  Она 
д'1^й€твавала  уже  издавна,  и  въ  ту  нору,  когда  эти  культурный  явлеи1я  до- 
стигли въ  ИталЁи  самой  живой  своей  д1^ятельности,  движете,  подготовленное 
зарам*1&е,  обнаружилось  и  въ  Дубровник*!^  яркими  фактами,  которые  съ  15-го 
»'6ка  начинаютъ  тамъ  —  почти  вдругъ  —  своеобразную  нацшнальную  литера- 
туру, совершенно  не  похожую  на  старо- славянск1я  традицш.  Свободная,  бо- 
гатая к  равнооброзная  жизнь  торг^илхъ  общинъ,  не  подавленная  ни  десцо- 
тизмомъ  кралей,  ии  внутренними  междоусоб1Ями,  какъ  въ  соседней  Сврб1и, 
давала  престоръ  для  новой  культуры ,  начало  которой  относится  ко- 
нечно къ  первымъ  бол1е  т1^иымъ  евязямъ  Дубровника  и  Далмащи  съ  Вене- 
Ц10Й  и  Итал1€#.  Дубровиииъ  уже  давно  иачалъ  нринимать  европейеко-италь- 
яиекую  ^амноиш  и  мало  по  налу  привыкъ  обращаться  къ  Итал1и,  въ  кото- 
рой отыскивалась  для  него  метролол1я  новаго  образовашя.  Молодые  Далма- 
тиицы  начали  отправляться  для  своего  образовая1я  въ  Итал]ю,  гд1^  ихъ  при- 
влевалъ  особенно  ИадуанскШ  университетъ;  итальянское  населен1е  не  остав- 
ляло своихъ  яривычекъ,  и  хотя  ославянивалось  въ  домашнемъ  быту,  сохра- 
няло свои  вкусы  къ  учености  и  по831и  своей  родины,  и  эти  вкусы  —  при 
евоемъ  явяомъ  превосходстве  вадъ  туземными  славянскими  элементами  — 
становились  общямъ  доетояшемъ  ц'Ьлаго  общества.  Латинская  литература, 
отчасти  подъ  вл1ЯН1бмъ  средневековой  церкви  и  ея  науки,  но  еще  бол^е  подъ 
вл1ЯН1емъ  начинавшегося  <возрожден1Я»  15 — 16-го  в^ка,  имела  своихъ 
известныхъ  представителей  въ  Далмац1И  и  получила  тамъ  полное  право 
гражданства.  Возрож^еше  отразилось  въ  Далнащи  теми  же  явлен1ями,  катя 
оно  приносило  съ  собой  везде;  вместе  «съ  нимъ  отражалась  здесь  и  вся 
итальянская  современность  новыхъ  литературныхъ  вкусовъ  и  стремлений: 
параллельность  далматинской  литературы  съ  итальянской  начинается  съ  при- 
знашя  древнихъ  классиковъ  и  латинской  учености,  съ  удивлен1я  Петрарке  и 
Боккаччьо,  какъ  ученымъ  и  поэтамъ,  и  д^xоднтъ  до  повторешя  Гварияи  и 
Метастаз1Я.  Параллельность  выказывается  и  въ  той  роли,  которую  получаетъ 
народный  языкъ:  если  въ  Йтал1и  прочное  утвержден1е  его  въ  литератур^^ 
еовпадаетъ  съ  господствомъ  классической  литературы,  такъ  и  здесь  въ  одно 
время  съ  античнымъ  и  итальянскимъ  вл1яшемъ,  въ  первый  разъ  прюбре- 
таетъ  широк1е  размеры  литературная  деятельность  на  языке  чисто  народ- 
номъ.  Двойственность  литературнаго  языка  въ  Итал1и  (итальянск1Й  и  латин- 
СК1Й)  повторяется  въ  Далмащи  употреблешемъ  трехъ  языковъ:  сербско- 
дплматинскато  (или  хорватскаго),  латинскаго  и  итальянскаго.  Все  три  были 
прнзнаннымъ  литературнымъ  выражен1емъ:  очень  не  редко  все  три  соеди- 
нялись въ  одномъ  и  томъ  же  писателе,  напр.  у  Марко  Марули  или  Мару- 
лича,  Бабогн,  Налешковича,  Франьо  Лукарича,  Игнат1я  Джорджича,  извест* 


118  СЕРБЫ. 

наго  Мавро  Урбвва  и  другихъ.  Ъъ  дтоиъ  новомъ  овоахъ  шещщ%.  далнатян^ 
ск1е  писатели  принимають  ке*]^  т1^'  дитературнш  :фор11Ы^  которыд.  образова- 
лись въ  Итад1и  со  времеиъ  бозрошден1я:  дхъ  Л1ря]$а, 'дпаеъ  и  дрема  им^ютъ- 
уже  не  изв1[1стный  среднев'Ьковой  типъ,  —  въ  них-ь  полнавластно  господ- 
ствует ь  стиль  возрошдешя.  Ви']^шн1й  характеръ  литературной  д1^тельнооти 
и  общсетвеннаго  положешя  писателей  11редстабля]етъ  тоже' еходвтв&>  .шеа-* 
тель  пр10)()р'1таетъ  изв'1^стный  авторитетъ,  литературный :иру)кокъ  ообн^етсл 
въ  дружеское  общество,  соединяемое  общинъ  интере^омъ.  лвчлыя  смзо 
поддерживаются  поэтической  перепиской  и  т.  д.       : 

Какъ  ни  было  сильно  это  вл1яи1е,  онояе  бьио  шив6'1&яшо  |щавляющ||а|ъ. 
Первое  свид1^тельство  яацюнальной  осебао^т^и  выразядов^ь  В1Ъ(Т01|!Ъ|.  что. дал*: 
матинсв1е  писатели. съ  зам1^чательной  ревноот^мо  «трамшясь-.-цъ  обработн!^ 
иокваго  ,содершан1Я  на  народиомъ  язык'Ь,  когда  для  ндхъ  пред|||;гавд||4ся)|]мь* 
шой  соблазнъ  воспользоваться  готовой. латмнс«о^й  или  ита|«ьац(ж«;й.| формой» 
Боторыя '&б1^  были  для  ни1^ъ  достуоны*  Обработка*  нар^Д9$го  ашва. !Д9:  01р^* 
пени  лйтературйаго  выражешя  совершалась:  въ  то  же/ врем,  :<К)^.гда.се|»«рг 
шалось  и  прииесенк  новыхъ  пон&т1й.  Нар^дныя  стремлени >  выкв^алне^ь  'ЬЪ| 
самошъ  сод ержанш  литературы:  она  не.  .увлекается  .С!Об40^н«фе|1Ы№1МЪ1и|1Р0^ 
м||ромъ  образцовъ  до  полнаго  заб^яш  урловМ  своей  дарод«осй%;.  гишьв^» 
часто  бывало,  наприм']^ръ.  въ  ижторш  .  франдузскаго  <  псв^док|1^йСициш||а1 
Народный  сюжетъ,  обстановка  народной  жизш1,  сохраняю^хъ  •  свою,  важ* 
ность  для  далматинскаго  писателя.  Значит^ельная. часть, ду^ровдддкихъ.д 
далматинсвихъ  поэтовъ  принадлежала  къ  аристоцратичесхшъ  ^^властоль- 
скимъ>  фамил1ямъ,  но  литературное  движете  шло  и  глубдас  №  цноаталц  ды- 
ходили  изъ  самого  народа.  Поэтическая  д'Ьятвльность  развилась  чрезвычайно; 
она  становилась  фамильнымъ  д'1лоиъ^  --  пср^еxодила  отъ  отца  къ  сыну  и 
внуку:  такъ,  по  н1^сколько  поэтовъ  представили  фамилш  Мнцчети?^!,  1'ун- 
дуличей,  Вунйчей,  Дершичей  и  др. 

Масса  далматинскихъ  поэтовъ  съ  15-го  стол1^ш  огромна;  только  неава* 
чительная  часть  ихъ  была  издана  или  въ  старое  вроля,  или  "^еп^рь,  ко^да 
нхъ  начали  изучать  снова.  Рукописи  ихъ  .разс^^янычэъ  разныхъ  библ1атв- 
кад!ь  Далзгащи;  они  встр1^чаются  и  въ  большкхъ  бI^бд^'9Т€вадъ  .^вроны  ^^). 
Чтобы  передать  но  возможности  ихъ  характеръ,  ]ра11ъ  достат!ОЧНо .  впрочем?» 
остановиткя  только  на  главн'Ьйшихъ  предсшавдтеляхъ ,  ^^).  Мц  уже  указы- 
вали, изъ  какихъ  источниковъ  исходила  •далма1(днская  по?з{д;  ед  антдчице 


")  Н-Ьсколъко  рукописей  далматийскихъ  поэновъ  мм  им^ли  е2Гучай  просматривать 
въ  6ибл10твк'1^  Британскаго  Музея. 

*^)  Арре  ис11*  111,  Ко1;121'е  81опсо-спЧ1с11е  е1;с.;-г-0г8а1;  Рос1с,  81ау.  АпЛоЬ^.'а 
(изъ  рукописей  далматйнскихъ  поэтовъ);  5*пва,  1844;-^К.Ваке1'в  8к1,  8*аг1 'р.)>зитс} 
игта^^-к!,  1866^68,  2  ло1.: — Шафа.рнкъ,  беесЬ.  дег  Зй(181а\1г.  1Лега|;иг,  во2-мъвм- 
пуск-Ь  заключает!,  амного  св-Ьд^нШ  о  далматйнскихъ  писателяхъ,  но  эти  св']^д^Н1Я  оста- 
лись, къ  гожал'Ьн^ю,  недополненБГ  новыми  изсл-бдовашлии.  Бсть  и  руко1ше!шо  с(^о|Ж11ки 
в  встор^а  далматинской  литературы  нзъ  преж1^^го  времени,  напр.  1§пас1ц&  Свог^!} 
У11ае  е!;  (агт1па  тюппиНогит  Ши81;пит  сшит  Кпасизапогит;  ЗегаПп!  Сегта. 
В1'Ы'о1Ьгсв  5!Ы|)<рп1т  Ка^8!поги1П,  и  Друг.  '•'... 
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и  гговые  ит*аль?гнск1е  образцы  о'Гряь  нер1&дко  встречаются  и  въ  далматин- 
екйхъ  тгереьодахъ.  Та1^ъ  напр.,  Ветраничъ  перевод итъ  Гекубу  Эврипида. 
31атарич'ь  —  Электру  Софокла  и  Метаморфозы  Овид1Я,  Буничъ  —  Анакреона 
и  Горац1я,  Гекторевичъ  —  Ве  гетесНо  атог18  Овид1я;  зат^мъ  переводили 
ВирГ1гЛ1Я,  Катулла,  Тибулла,  Пропершя,  Марщала;  Марко-Маруличъ  пере- 
вод1П*ъ  Петрарку;  Солтановпчъ  — Тасса,  Канаве^ичъ  —  Ра81ог  ййо  Гварини 
и  т.  д.  Въ  эгомъ  уже  выказываются  Вкусы  времени:  кром'Ь  антйчныхъ  об* 
разцовъ,  далматинская  литература  принимала  и  т*]^  поэтичесшя  формы,  ко- 
торый господствовали  въ  итальянской  литератур']^,  какъ  результатъ  воз- 
рождения и  новаго  итальянсхаго  романтизма.  Въ  эпосЬ  зам']^тно  вл1ЯН1е 
итальянскаго  романтическаго  эпоса,  вълирик!^  встр'1&чаются  античный  формы; 
любовный  п'Ьсни  (р1е$п1  1]11Уепе),  ко1ч>рыя  были  почти  обязательны  для 
далматинскаго  поэта,  отражаютъ  въ  себ1^  итальянскую  канцону  Петрарки  и 
его  посл'Ёдователей;  драма  однаруживаетъ  вл1ян1е  и  церковной  драмы  сред- 
нихъ  в']^ковъ,  и  новой  итальянской  драмы,  пасторали  и  народной  комедш. 
Перешли  наконецъ  и  ианароническк  стнхж,  сч^ь  латинскаго  съ  славян- 
свимъ. 

Первымъ  заи11чательнымъ  писателемъ,  яячавшммъ  этотъ  пер10дъ  далматин- 
ской литературы,  былъ  Марко  Марули  или  Маруличъ,  родомъ  изъ  Сплета 
(род.  1450, -[-1524  или  1528);  съ  него  начинаютъ  ея  истор1Ю,  хотя  онъ 
безъ  сомн'ЁН1я  им']^лъ  своихъ  предшественнивовъ.  теперь  почти  совершенно 
неизв'1^стныхъ.  Маруличъ  былъ  писатель  далматинскШ,  итальянск1й,  и 
латммекШ.  остав1»ъ  много  оочиненШ  ар1еологическаго ,  историческаго  и 
6ог#са[08ск4го  содер^анк  и  пользовался  большй  славой  не  только  дома, 
но  и  въ  Итал1и:  Аршсто,  по  тогдашнему  способу  выражешя,  называлъ  его 
5»жеотвенйым'&;  Изъ.  его  ноэтичес|(11хъ  произведенШ  была  изв']^стна  до  сихъ 
перъ  только  «Повесть  о  св.  Юдиои>  (Венец.  1522,  1627),  нокром1^того 
онъ  намиеалъ  бце'<Иш:орш  о  Сусанн'6»  и  много  другихъ  пьесъ  церковной 
П0Э8Ш  м  т.  п.  Ооврешеинйкъ  его,  Шишко  Минчетичъ  (Мепге,  1457 — 1501), 
— первь|й  пи1евт«ль^  съ  нот^раго  начинается  рядъ  соОственио  дубровницкихъ 
ооатовъ!  Въ  6шгрйф|и  Минчетйча  уже  играетъ  большую  роль  любовь,  на- 
в!&явшая  вг<1' '«Р]ё8П1  1)иуегпе»,  который  такъ  нравились,  что  его  сравни* 
вали  еъ  Пегграркой'.'  Любовь  Минчетича  был»  чисто  итальянско-романтиче- 
ская и  тонъего'п'б'вемъчурямо  наномияает'»  эротичеекихъ  поэтовъ  Италгн. 

Вотъ  для  ]1рим1^ра  одна  изъ  его  любови^хъ  п'&сенъ: 

Уагш!  тех&^и^и,  ргеБтИЬ  випабсе 
Ва^  ке}т  1  Ь\Щ1\  пера!!  ${и:<1ассе, 

Хгка  1е  ,]'а  ргау1'т  га  8Vо^и  довро^и, 
N61^  1е  р1*081ат1П1  «   р1е8те1п,  к6  ро^и. 

Кокд  Бе  рр^Ыат  (уо^'ошг!  11ро$и, 
.Так  ттяес  тес!}  2У1г(1ат  бпПсапош  ятШоз*!. 

К'ека  тп1  «'  з'ой  с11ка,  ^ак  тепсас  па  51ау1, 
II  йги^ою  гас  Пка  т  то^о]  УиЬау!. 

Ако  И  рпкга!!  теп!  зе  81м1а  1!к, 
Меп1  «е  оЬгаИ  и  ^огк  р1ас  уав  то.|  У1к, 

Меш  Ь!  ^08  Ъо]^е  <1а  шваш  па  8Т)[(  Ы!  . 

Тег  жеУпе  пеуоЦе  пеЫЬ  з*а  8а^  а1;!1. 


12^  СЕРБЫ. 

« 

Т1^иъ  же  харастероиъ  отдичаются  дюбовныя  п']&сна  его  соаремеаниЕа  Георпя 
Дёржича  (6)0ге  Ваг7лс,+окодо  1510),  также  дубровчанина.  Дад1^е,  Гаи- 
нибалъЛучичъ  (Ьиш,+окодо  1530)  нацисалъ,  кром1^  необходнмыхъ  дю- 
бовныхъ  п-Ьсень,  драагу  «ВоЬхща»,  содержаше  которой  взято  изъ  времеиъ 
хорватской  борьбы  съ  Турками;  сочин€н1я  его  быди  изданы  въ  Венеция 
1556  (потомъ  1638,  и  вь  Загреб-Ь  1847).  Изъ  чисда  другихъ  его  цроиз- 
веденШ  дюбопытна  его  п1^сня  въ  похваду  Дубровнику:  въней  сказывается 
то  уважеше,  которое  возбуждада  къ  себ*]^  свободная  община: 

8ат  зеЫ  ^е  8*ау11  гакопе,  ро  коз^Ь 

Ыро<;'^е  иргау]1  ват  веЪе  1  8то^1Ь, 
N^^т  8е  ^е  ЫИ  Йа41,  а  тесе  шкоти 

Уос1Ш  1  у1а(1а1;1  и  сИи  вуакоти.... 
А  гакоп  ^е  с1о81а  ргау  1  рип  гагЬ^а, 

Хе  шап^е  га  до$(а  пе^о  11  га  зуо^а. 
Т1т  §а  8Уак  рос1*1а,  *1т  зи  БиЪгоусап! 

Ро  8Уе  б^аие  зуОл  ^иЫ^еп!,  а^оуап!.... 


Мо]  р18п1  вЪго]!*!  п1каког  пц'  тос1, 

8те  кга^е,  севШ!  БпЬгоушк  в<11  оЬс!. 
Кгог  §оге,  кгог  1и§е  ро  8У1*и  зуе^  1П1се; 

Таг^оусе  Ьгег  с1ги§е  гаЬауе  П1  рпсе; 
Ро  Б^гапаН,  кё  ^^есКа  вапсе  па  с1а1есе, 

^  ко^е  рпк  гейа,  1  в  гейот  кё  ресе, 
8у1  1аг^е  р^^та^и,  тхгпо  ке  йопоз!, 

3  кё  ош  ёа^и,  оп  што  оёпозь... 
^08<;о^ап  ]е  зуисИ  оу1  ^гай  йа  81оуе, 

Ба*§а  Во§  1  ЦисИ  уа2(1а  Ыа§081оуе.... 


Онъ  обращается  и  къ  мысди  о  сдавянств'!^,  погнбавшемъ  отъ  Турокъ, 
проситъ  божьей  помощи  вротивъ  иев'1^рныхъ  и  лечаднтся  о  томъ^  что  Сда- 
вяне  оставдаютъ  друга  друга  безъ  поддержки. 

Дад1^е,  однимъ  изъ  изв1^стнМшихъ  рагузанекихъ  повтовъ  быдъ  Нмкеда 
Ветраничъ  (въ  монахахъ  Мавро,  1482—1576).  Онъ  преисходидъ  отъ 
одной  изъ  самыхъ  старыхъ  вдастедьекцхъ  фамидШ  Дубровника,  быдъ  ува- 
жаемымъ  аббатомъ  одного  монастыря,  но  потомъ,  неизв'Ьстно  почему^  уда* 
дидся  въ  небодьшой  монастырь  на  одномъ  изъ  острововъ  пртморья,  гд1& 
жидъ  настоящимъ  лустыннивомъ,  продолжая  однако  свои  повтическ1е  труды 
и  снощен1Я  съ  своими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ветра- 
нича,  мног1е  изъ  рихъ  восп'1^вади  его  въ  хорватскихъ,  итадьянскмхъ  и 
датинскихъ  стихотворен1яхъ  и  эдег1яхъ.  Бром'Ь  перевода  Эврипндовой  Ге- 
кубы,  онъ  написадъ  драмы:  Авраамоеа  жертва  (М.  V.,  НекиЬа  1  Ро8те* 
Ш184е  АЬгатоуо,  2аегеЬ  1853),  Воскресенье  Христово^  Чистая  Сусанна; 
въ  стихотворен1и  «Вете1а»  онъ  поэтически  описадъ  свою  пустынническую 
жизнь  на  остров*]^;  въ  Путникгь  Ветраничъ  водитъ  своего  путника  по 
*  дубровницкимъ  горамъ,  додинаиъ  и  пустынямъ,  разскдзываетъ  нхъ  исто- 
р1Ю  и  описываетъ  природу.  Изъ  другихъ  его  пьесъ  зам']&тимъ  стихотво- 
реше:  Италги,  тцЪ  онъ  жедаетъ  ей  прежней  ея  сдавы,  независимости, 
и  свободы  отъ  «поганыхъ»  (Турокъ),  Фран'цузовъ  и  Н'Ёмцевъ,  —  чтобы  ея 
не    кдевадъ  ни  п'Ётухъ,  ни  оредъ  (подъ    которыми  понимадась  Австр1я  и 


т 

Франц1я),  I  какъ  итадьянсшй  патр10тъ  вемлъ  ей  независимости  ж  едкнства: 

С^о8ро^е  ой  §о8ро^,  2а*о^  ее  вротеп!, 

8а1па'  8е  ро8То^]',  а  ^и<1^е  (и1гдеп1; 
Огигп!  1л}  2Уоко(  пека  ве  пе  си^е, 

I  огао  1  коко(  пека  Ье  пе  к1^и^е.... 


N. 


Сш',  (1а  1е  пе  стПе  121осш  ро^ап1, 

I  о^и2^ет  пе  (1Пе  1ис[^Ш1  пегоаш*, 
То^  И  81  осНике  (1а  8е  сед  ида(1, 

Ке  (1|у  8е  и  гике  си!  тпо21'еЬ  у]а4а11 
^е(1по^а  (1  У1еп  1  с1аг21  га  8сЬе, 

А  овЫе  о(1еп  (1а1есе  о<1  1;еЬе. 
Кека  зе  в1оЪо<}18  ой  ^и^аЬ  1  ^а€[а^ 

I  уезе!  ргоуо(118  ^V0^  21Уо1  ой  вайа.... 


Такъ  соединялось  у  даднатйнскаго  пжсатедя  два  ровныхъ  иатрютизма,— 
привязанность  къ  ДуДровнику  и  любовь  къ  Италш,  въ  которой  далиати- 
яецъ  вид'Ёлъ  настоящую  родину  своего  о^азован1Я. 

Петръ  Гекторввичъ  (1486—1572),  богатый  аристократъ  изъ  Гвара, 
изв1^стенъ  какъ  первый  далнатинсв1й  позтъ,  возвративш1Йся  къ  источни- 
камъ  народной  поэзш:  въ  своей  поэ111&  «К1Ьап]е  1  Г1Ьаг8ко  рг1^отагап]е  > 
(Венефя  1569,  1638;  Зара  1846)  онъ  вставилъ  уяе  н1^с«олькй  народ- 
ныхъ  П']^еенъ. 

Новый  перщъ  далматинской  подзш  начинаетъ  Андр1Я  Чубраяовичъ 
(-{-около  1550),  дубровчанииъ,  поэтъ  вышедш]й  изъ  народа.  Наибольшую 
славу  онъ  11р]обр1^лъ  своимъ  стихотворешемъ  Цыганка  (ДеД]прка,  т.  е. 
египтянка;  Венещя  1599;  изд.  Казначича  въ  Ду6ровник1&  1838,  съ  бю- 
граф1ей),  въ  семи  отд^^лешяхъ  или  п'1^сняхъ,  гд1^  цыганка  д'1&лаетъ  пред- 
в'Ёщан1Я  и  открываетъ  тайны  шести  различнымъ  госпожамъ.  О  повод*]^ 
этой  позмы  разсказываютъ  различно,  и  иногда  романически:  по  всей  в*]^- 
роятности  пьеса  написана  для  карнавальнаго  праздника.  Карнавальный  и 
маскарадный  стихотворен1я  и  маленьк1я  драматическ1Я  пьесы  были  принад- 
лежностью итальянскаго  карнавала;  веселые  обычаи  Итал1и  перешли  н  въ 
Дубровникъ,  и  поэты  его  также  оставили  н1^сколько  иаскарадныхъ  пьесъ,— 
между  прочимъ  н1&сколько  ихъ  паписалъ  и  Чубрановичъ  ^®).  «Цыганка» 
принадлежитъ,  безъ  сомн'Ьшя,  къ  тому  же  разряду  (сохранилось  изв'1^ст№, 
что  она  был^  регштирована  въ  Рагуз*  20-го  шля  1527);  бытьможетъ, 
поэтъ  воспользовался  *праздникомъ,  чтобы  выразить  свои  чувства  пл'Ьнив- 
шей  его  особ*  —  на  эту  мысль  наводитъ  одна  изъ  П'1&сенъ  («къ  шестой 
госпож*»),  гд*  цыганка  объясняетъ  госпож*,  что  она  любима  и  уб*ж- 
даетъ  ее  принять  эту  любовь: 


*^)  Изв^спе  объ  этихъ  карнавальныхъ  пъес&хъ  сохранялось  въ  словахъ. Лучича 
{-\-  1530),  который  говорятъ,  что  его  „ВоЫцз'а*'  написаяа  ^и  1шпи1111  роЫаЛшН 
йаш'Ь,  —  1акоуе  Ьо  1е.р18ш  и  ргМп^е  упте  1'2паб1епе  Ыее  1  оЪ1саЬи  ее  рики  рп- 
1хй7Л\а.а  ?ато  па  копас:  с1а  гагИке  с1ги21Ь  кпр08*1  !  ротап^кап^а  вЬЧ^азис!  1  ^1ейа- 
^и<!1,БУак1  ват  веЪе  1  Иуо%  вуо]  ишИ  Ъи(1е  Ьо1^е  ргосдпШ  1  вгеШ!!.''  ($акс]П8к1,  Р^е* 
8ШС1  1,  54).  Такимъ  образоиъ  варнавадьвнд  мье^ы  существовали  уже  за  додго  до 
Лучича. 


!12[г  свмн.» 


'    !•     » 


^е(1ап,  га  (е  к!  ипп'ге 

С1с  ^гисе  ЦиЫ  I  Т1ге 

Кй  V  п  вкгсп  ПОЗ!  куоши  ц  т.  д.  ^ 

ндаеть  благоразумный  сов1&тъ: 

Трак  пека  1^иЬау  уаеа 
8кгоУпа  Ьийе  1^а  йо  ухка, 
А  пе,  йа  ^'^^  21оЬ  ^е21ка* 
Ро  иЬ'саЪ  зуий  гаг^ква,  и  пр. 

Чубрановичъ  стадъ  далеко  выше  сыоихъ  11рвдшествейни110въ  чистотой 
и  гладкостью  языка,  —  изучеи1е  итальянскихъ  произведёшй  приносило  уже 
св^ц  влоды,  —  и  д1^йетв11тей[Ы1(»  ноэтическамъ  иастраенЬиъ;  Гундуличъ  и 
Л^^ьиоти^ъ  1»сг'авляли  стихи  его  «Цыдч^нки»  нъ  свои  пр»т»ьтнш,  З^огю 
мало:  «Цыганка»  нравилась  тагь,  что  въ  топь  я^и.  1()ги'|>  ,в$К[1^  этотъ  сн»- 
жетъ  ц^рторидц  еще  три  днлматицскихъ;  поэта,,  и  ит^^'ь  ^^^Ъ  нщъ,  Пе- 
легриновичъ,  написавши  сво1р  пьееу  в;*!  1$  и^щ^'^  нэяд'ь  п^ь  «Цыг- 
ганкн»  Чубрановича.ц'бдикомъ  четыре  п'^^^ни  и  нэед^ш, 

Ник#ла  Налещковнчъ  (род.  около  1510,  -[- 1586);  ду1()ров>|анив1ь,, 
ученый  математикъ  и  астрономъ,  споривипй  впрочемъ  11ро|'];ивъ  .^ис:Тб|1||^ 
Галилеи.  изв1^ст^иъ  /в^  ,далл|[атнцской .  лоэ.чш;  ^эоиия  л1![>омвдый1и  п^^снями, 
и  особенно  комедиями  (семь)  и  Мс^скараднымн  и%^нн}и^  (^дв1*иадцать>,  ко- 
торый дав^адись  въ  домахъ  его  прЫтел^^й  н  иуоличцо.|  Другимь  писателем  ь 
комедШ  былъ  Маринъ  Даржичъ,  та.кже  дубровчавинъ  (род.  около  1 5)^0,1 
1580),  у  котораго  друаья  е1ч>  хвалили  «П  риго,  уа^о  е  г1о1се  .ап1о»:  изъ 
его  комед1й  (одиннадцать)  была  особенно  изв']^стна  Тире^га  (Венец..  1551 
и  др.);  гКромИ^  ^^ого  онъ  написалъ  драму  Аораамова  жершац  и  па^лора^ь 
Рождестьо  Хрисщиво  и  цаконець  неиабЬшныя  люооВ;Ныя  пьсни.  Дал'1'>е. 
одцимъ  031)  изв'ЁстнМщихъ  поатовъ  16'Г0  в1Г4!а  иылъ  дубр^вчанцнъ  Д^нко 
или  Доминикъ  ]Раньина  (род.  1536, -|- 1607),, иаъ вл^^стедьской  фи»илш. 
Онъ  прояшлъ  долго  въ  Италщ,  гд1^  :^^нкма4ся .  по  поручел{ш  отца  1:ирг()- 
вымд  д1^лами;  <  верлувщись  потомъ  въ  Дуброицидъ,  онъ  рталъ  .служить 
республик1),  находившейся  тогда  въ  цв']^тущемъ  сос;гояиш,  ,н  н^^сколько 
рааъ  былъ  выбранъ  ,въ  князья.  Любовный  пЬтщ.  ц^^нимаютъ  зн,^^те4ьну1^ 
долю  еп)  иов,з1и:  кром!^  того  онъ  иисахь  посляшя.  дидак,тцческш  и 
идиллическ1Я  стихотворенш ,  переводилъ  Тибул^а,  Цронерщя  и.  Ларддт 
ада,  а  также  и  изъ  гр>е1!ескихъ  поэтовъ  (Вдп]1иа  1)1пко,  Р1е$п1  гагИке,  съ 
б10граф1ей,  2а§;ге1)  1850).  Динко  Златаричъ.  т^||Же  родомъ  изъ.  Дуброк- 
ника  (род.  около  1556,  -)-  1610),  получилъ  образоваше  въ  надуанскомъ 
унддерсдтет'Ь,  ц  еще  очень  молодымъ  челов']^комъ,  23  лЬтъ,  былъ  рек- 
торомъ  университетв]Е4)й  ги»ная1к  (а1юае  1]п1уе1в1Ы18  рЬНоворЬогит  е!  тед!- 
согнт  Ра1аУ1П1  ёушпав!!  гес1ог  (11ёТ11881ши8),  потомъ  жилъ  въ  Зйгреб-]^,  на- 
конецъ  въ  Дубровник*!;.  Въ  молодости  дамд!  его  сердца  б-ыла  Флора  Цуц- 
цери  или   Зузоричева,    зяа^^енитая  своей   красотой  и   талантами   и   на- 


в1&стная  также  своиии  произвёдеяьят  и  въ  хялнатинской  поэзш  **),  Она 
вышла  замужъ  во  Фдоренщй,  и  фдорентищ^ы  называли  ее  рагузанской 
Аспаз1ей.  Бъ  ней  0Т1Юсхтвй  большая  часть  любовныхъ  п1^сенъ  Златарича, 
также  и  н1&которыя  пЪснп  Раньины.  Еще  въ  Паду'][;,  Златаричъ  пере 
велъ  Тассову  «Амииту»  подъ  назвашемъ  «ииЬт1Г»  (Венец.  1580);  впо 
сл1ЬдствГи  онъ  перевелъ  «Электру»  Софокла  и  «Пирама  и  Тисбу»  изъ  Овид1Я 
въ  п'1&снях'ъ  его,  какъ  и  у  Раньины.  значительную  роль  играетъ  дидак 
тизмъ  (21акпса  0.  1)]е1а,  изд.  С^икцядскииъ,  39гребг  1853,  3  части,  съ  бш 
граф1ей).  Наконедъ,  высшую,  степень  развит1Я  далматинской  поэз1И  пред 
ставляетъ  дубровчанинъ  Иваиъ  Гундуличъ  (или  бопйок,  1588—1638) 
Началомъ  его  образовав1Я  были  обыкновенный  &Ы1а  Ьитап1ога,  потомъ  онъ 
занимался  философ1ей  и  ира»01гъ;  в'ь  гупанистшескихъ  предметахъ  и  въ 
философии  учителями  его  были  (езуиты.  Свое  поэтическое  поприще  онъ 
началъ  около  1610  года;'  изучен1е  итальянскихъ  поэтовъ  отразилось  въ 
н']&сколькихъ  неренодахъ,  изъ  коо'орыхъ .  особенно  зам1&чателенъ  переводъ 
сОсвобожденнаго  1ерусалина»  Тасса,  —  итальянское  благозвуч1е  стиха  онъ 
старался  перенести  и  въ'  далнатипскую  П0931ю.  и  въ  этомъ  отношенш 
достигь  такого  совершенства,  какое  было  неизв'Ьстно  ни  его  предшест- 
венникамъ.  н1г  ш>ел^дователямъ.  Онъ  присоединился  потомъ  къ  обществу 
молодыхъ  пойтовъ,  посвятившихъ  свою  д'1^ятельность  развит1ю  драмы,  и 
нац'исалъ  или  перевелъ  н1^>сколько  драматическихъ  пьесъ,  которыя  давалъ 
вм1^ст1^  съ  своими  сотоварищами  («Апайпа»,  «Ргозегрша  и§гаЬЦепа»,  «ВиЬгат- 
ка»,  «ОаМеа»,  «01апа»,  «АгтЦа».  сРозуеИШк  Цитепо»  и  др.)  Зат1Ьмъ  онъ 
перевелъ  н-Ьсколько  псалмовъ,  напи«алъ  элегическое  произведен{е:  Слезы 
блуднто  сына  (Виге  8ша  гагше1поё;а)  и  друг1я  вещи,  наконецЪ  знаменитого 
въ  далматинской  литератур*  Османа,  эпическую  поэму  (вЪ  птальян- 
скомъ  смысле),  которой  современники  пророчили  безсмертную  славу,  и  ко- 
торая въ  самомъ  д'Ьл1^.  до  сихъ  поръ  пользуется  огромной  репутац1ей  въ 
хорватской  и  далматинской  литератур*.  Желая  выбрать  такой  сюжетъ,  ко- 
торый бы  им*лъ  ВЫС0К1Й  поэтический  интересъ  и  вм-Ьст*  съ  т*мъ  далъ  по- 
водъ  къ  прославлешю  славянскаго  народа,  особенно  его  любимаго  Дубровни- 
ка, онъ  взялъ  предметОмъ  для  своей  эпопеи  войну,  происходившую  1621  г. 
между  Поляками  и  турецкимъ  су:5таномъ  Османом1|.  Поэма  действительно 
представляетъ  весьма  мнс1го  поэтическаго:  патр1отизмъ  поэта  выражался  въ 
поэтическихъ  обращешяхъ  къ  Дубравнру: 

'       ;  АШ  йа  Ы  иувк  ^ако  ваЛё  ' 

•     »  .  •  ЬЫа  тшш  л  51оЪо|)ап,  ■  .'.     . 

, .       ВиЬгоушсе  ЪеИ  )?га<1е,  / 

81ауап 'вуёш,'  пеЪи  и^ойай.1.:      '         ' 


,  .  .  .    .  ... 

''*):  Б1ографи1  Флоря  Зузоричъ  (2^иге€Л,  1554>— 1600),  ваш1сая0ая  Сакцннссинъ^   въ 
,Иллврской  Даниц^^  1846,  №  18—20. 


ВоЬОУ}  811   1уО!|1  8118вШ, 

Тегке  вИе  8Ует  ^о8рос1е, 

Ттё  у1айат1^е  вато  веШ 

Ка  ргев1о]}и  ос1  81оЬсм1е.  (И^ешл  в). 

Но  этотъ  патр1отизмъ  не^ ограничивался  Дубровникомъ.  Въ  другой  п1^гн1& 
Гундуличъ  бросаетъ  поэтическШ  взглядъ  на  сербскую  истор|'ю  и  славу  ея 
героевъ: 

II  пз*1Ь  (Сербовъ)  втий  ее  тНег  Ьта!!, 
Ко^  кгипош  кор^е  оЫап: 
§(ерап,  11го8  1  08Ы1 
Ой  Кетапз'зке  кисе  сап. 

ХТ  пзй!  Иуе  81ауа  оЪ11па, 
Кй  ОЫШ  81есе  тийп, 
Кас1  Ълп&гмот  сага  вИпа 
Ка  Ко80Уи  зтёгйю  ийп. 

Рго8Уё111Ч  ее  ^е  и  юл1Ь  1ицо, 
Ки(1^о(1  8Уёи1*  яипсе  гагко, 
8у|1о]ет1с  ^08  МШа^о 
I  Кга1^еУ1с  дипак  Магкю... 

вЬзь  8е  и  л^Ш  втес!  пагода' 
0(1  ]'г(ока  (!о  2ара(!а 
Уёга,  508род81;уо  1  зЬЬоДа 
^иЬ^оуп^ка  щ1Гоа  ^лд&  и  т.  д.  (11'Ьсш|.^). 

Изъ  двадцати  п'1>сенъ  «Оснана»  лвЪ  были  затеряны,  и  впосл1^дств1И  ихъ 
дополнилъ  его  внукъ  Петръ  Соркочевичъ,  а  въ  новМшее  время  Янъ  Ма- 
жураничъ  ^^). 

Посл1^  Гундулича,  далматинск1е  поэты  уже  не  могли  удержаться  на  той 
высот-Ь,  которой  достигла  его  лоэзхя:  съ  т'Ьхъ  поръ  они  усвоили  себ1^  лег- 
кость стиха  и  вн']^шней  формы,  но  заботясь  о  ней,  не  дали  своимъ  нроиз- 
ведешямъ  истинно  доэтической,  внутренней  красоты.  Поэз!я  начинаеть  упа- 
дать, и  позднМш1е  поэты:  два  Пальмотича,  четыре  Бунича,  Иванишевичъ, 
Владиславъ  Минчетичъ,  Канавеличъ,  Витезовичъ,  Виталичъ,  младппй  Гун- 
дуличъ  и  друг1е,  при  всЬхъ  усил1яхъ  не  могли  остановить  этого  упадка  въ 
теченш  всего  17-го  стол1Ьт1я.  Впрочемъ,  д-Ьятельность  поэтовъ  нисколько  не 
уменьшилась  относительно  массы  произведешй,  которая  и  въ  этомъ  стол-Ь- 
т!и  еще  приводитъ  въ  удивлен1е.  Мы  впрочемъ  остановимся  только  на  важ- 
н']^>йшихъ  поэтахъ  этого  времени. 

Зам1Ьчательную  плодовитость  выказалъ  современникъ  и  двоюродный  братъ 
Гундулича,  столько  же  знаменитый,  Юшй  Пальмотичъ  (Ра1юо11а,  1606 — 
1657),  изъ  1мастельской  дубровницкой  фамил1и.  Прошедши  подъ  руковод- 
ствомъ  {езуитовъ  гуманный  изучешя,  Пальмотичъ,  пр1обр1^лъ  сначала  изв']^ст- 
ность  какъ  латинсюй  поэтъ,  но  потомъ,  подъ  вл1яшемъ  Гундулича,  обра- 


*^)  ОппйиПсЬ,  Зиге  8ша  гагтеШо^а,  Зейат  р.)е8пз1  рокогшсЬ  и  проч.  Дубров- 
ннкъ  1828;  —  Озтап,  8р1еуа§ае  У11;е8ско,  Дубр.  1826.  Новыл  издавал:  ^^е1а  ^уааа 
ОипсШтёа,  2азггеЬ  1844;  —  ^V.  СгиаДиНса  Озтап,  2-е  изд.  Загребъ  1854.  Бхограф»: 
Р.  М.  Арреп(11п1,  У1(а  <1{  О.  Б'г.  СгоаЛ<>1а,  Ва^иза  1828  я  Мажуранвча  при  И8да- 
нш  сочиненШ. 
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тшлсй  къ  нАЦ1биадьяой  по931Я  й  сталъ  ревноетно  изучать  народный  языкъ 
ш  такъ  какъ  въ  Д;0ревн1к1^  этоть  языкъ  принялъ  иного  итадьянскихъ 
э^иевтовъ,  то  Пальнотпчъ  искйлъ  коренной  народности  въ  Босн:^.  Поэ- 
титеское  творчество  давалось  ему  легко:  обдумавъ  планъ  драмы,  и  распред'Ь- 
дивъ  роли  своймъ  молодымъ  товарищамъ,  любившимъ  сцену,  онъ  могъ  каж- 
дому мзъ  нихъ  диктовать  стихами  его  роль.  Въ  выбвр-Ь  сюжетовъ  онъ  былъ 
влрочемъ  мало  самостоятеленъ:  изъ  Виргил1я  онъ  взялъ  свою  драму  «Шаг 
Епее  кч)1си  АпсЫги»,  изъ  Гомера  Ахиллеса,  изъ  Софокла — Эдипа,  изъ 
ввид{я — Похигтпге  Елены  (0(т1са  Не1епе),  изъ  Тасса — Ринальдо  и  Ар- 
миду  и  т.  д.;  изъ  преданШ  о  начал*  Дубровника  —  своего  Павлимира, 
наконецъ  изъ  Дуклянскаго  л-Ьтописца  взята  его  «2арИ81ауа»,  гд-Ь  онъ 
прославляетъ  славянск1я  героическ1я  д1Ьян1я.  Пальмотичъ  былъ  извЬ- 
стенъ  также  какъ  сатирикъ.  Далматинская  литература  им11ла  въ  немъ  и 
своего  представителя  итальянской  импровизащи:  Пальмотичъ  легко  импро- 
визяровалъ  на  далматинскомъ  благозвучно  а ъ  язык*,  и  особенно  замечательны 
были  его  п*сни,  который  п-Ьвались  въ  веселомъ  обществ*, — въ  то  время, 
когда  п*лась  одна  строфа,  онъ  уже  готовилъ  другую,  еще  бол*е  веселую. 
Наконецъ,  благочестивое  воспитанхе  отозвалось  изв'Ьстн'ЬЙшимъ  его  произ- 
ведешемъ  Христгадой,  вольной  переделкой  поэмы  этого  назван1я  1ерони- 
ма  Виды,  и  лирическими  п*снями,  преимущественно  духовнаго  содержав! я. 
<Христ1ада»,  въ  которую  Пальмотичъ  нам*шалъ  античной  и  славянской  ми- 
дологш,  пользуется  въ  далматинской  литератур*  великимъ  почетомъ  (Римъ 
1670,  Пестъ  1885,  Загребъ  1852; — последнее  изд.  съ  б10граф1ей). 

Зат*иъ,  къ  тому  же  времени  принадлежатъ:  Владиславъ  Минчетичъ 
(-|-1666),  дубровчаяияъ,  которому  принадлежатъ  «ТгиЬ]а  81оу1П8ка»  (изд. 
1665,  1844),  драмы  и  любовный  п*сни;  Яковъ  Пальмотичъ  (-{-1670 
ни  1680),  дубровницк1Й  властелинъ,  написавш1й  эпосъ:  «СаЪгоуп1к  ро- 
11оу1]еп»,  по  поводу  страшнаго  землетрясешя,  разрушившаго  Дубровникъ  въ 
1663  году;  Петръ  Канавеличъ,  дубровницкШ  сенаторъ  (-]-1690),  на- 
писавши эпопею  с8уей  ^уап  Ызкир  Тго§1Г8к1 1  кгаЦ  Ко1отап>  (Овхек  1858), 
стихотворен1е  «бгаЛ  ВиЬгоуп1к»  и  проч.  по  поводу  того  же  землетрясен1я 
(изд.  1667,  1841,  1850),  «П*сню  во  славу  освобождешя  В*ны»,  про- 
славляющую Соб*скаго,  наконецъ  духовная  п*сни  и  проч.;  Мавр  о  Орбинъ 
(Иаиго  11гЬш);  изв*стный  гораздо  больше,*  какъ  писатель  итальянскШ;  Иванъ 
Гундуличъ  (1677  —  1721),  внукъ  славнаго  Гундулича,  которому  при- 
.писываютъ  пробу ждеше  «далматинскихъ  музъ»  поел*  землетрясен1Я,  на- 
несшаго  ударъ  и  дубровницкой  поэ^ш,  и  который  написалъ  н*сколько  драмъ, 
поэму  и  разный  п*сни;  Антунъ  Гледьевичъ  (-]-  1728),  изъ  дубров- 
ницкаго  народа,  оставивши  н*сколько  драмъ,  сатиръ  и  пр.;  духовно-ди- 
дактичесюе  писатели  АрделШ  Делла-Белла,  флорентинецъ,  Бернардо  Цуц- 

цери  и  пр. 

Въ  течен1и  ста  л*тъ  поел*  Гундулича  далматинская  поэз1я  теряла  боль- 
ше и  больше  свои  силы;  только  въ  начал*    18-го  стол*т1я  ее  снова  под- 
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нялъ  дубровчанинъ  ЦгнатЦ  Дяррдч^ичъ  (1б;7&^17Д7)...В^ЛЧ«вди1.«л«е 
образован1е  у  1езуатовъ,  одъ  съ  22-г9  го^а  тлпыъ  сражала  иъ  .ордэиъ  1|^ 
зуЕтовъ,  потоыъ  оенедиктцнцевъ  и,  им^4ъ.а|1ач|1т^ы»()е.  Ц04Р)жен1^  $ЪАр- 
ровницкой  респуГ>лид1[>.  Онъ  уиеръ  аббатомъ,  Дкедджи»ъ .  ^•;мина|етс*  Шь- 
шой  ученостью,,  трудо1юб)е11ъ  и  пл.од()Витх)^'ью;  онъ  т^мъ  мтящлштя  ц 
славянскими  стихотвореньями  и  оставилъ  зшого  произведши  ш^.датцш^ншъ, 
итальянскомь  и  славявскоиъ  нзыкахъ,  н^рр.  каъ  датд{1ск,и;[ и;  5К^Г41Ф  Шу- 
псагит  вен  Щупе!  Ь!фпд>.  упомянутые  нами  «У11ае  е!  С^га^ша  роолиНогмФ 
Шивкшп)  с1у|'ит  КЬасивапогит»;  изъ  итальднскихъ:  <11  лоу12го  .ЬепеДЦицо^к 
«КассоНа  (11  уапе  1е11еге  егийНе»,  «Рое81е  \эпе>  и  проч.  Ё{о  славня^кая  по- 
Э31Я  преимущественно  поучительная  д  релш;1озд1ая,  напр.  поэма  «Вад^ди 
кающейся  Магдалины»  (Ижйав!  МапЛаЦепе  роко1:п1се,  дзд.  1728,  Дагр.  1851), 
«8а11)ег  81оущ8к1»  (Псалтырь,  изд,  .1729,  Загр.  1851д,  иа^он^^ць  щу1[.ч- 
иая  поэма  «Магипко  ]  Ра^1саь  Но  этохъ  иов^1$  усл^^х^ъ  далмахинС|Кой  Д4^- 
31И  опять  не  им'Ьль  результатов!»,  потлму  что  у  позднЛ^ацтхъ  ашштелеИ  ц& 
нашлось  достаточно  силы  под^хершг.ть  н«родностц  уса,упав1Ц>7й:,и^ред*.  лаг 
тинскимъ  ц  итадьянскн^ъ  вл1яшемъ.  Эти,  цреемнЛ11|;д .  Д^орджич-^.:  Б  ед <>.«{- 
дичи,  1осифъ.и  Яковь, .  переводивши*  0.вид1евы  геро^идд;..  Марой^  Ту.^^щь 
жевичь,  переводнвппй  Мольера;  дв'Ь  писахедьницы— А^ица  Б/мн.кавичл- 
ва  и  Лукрефя  Богашинович.ева,  и  друг,  — не  мцич  ни  нолаго  с«лер; 
жан{я,,  ни  цоэтическдхо  чувства  л  отд'Ьлкл,    .  .  . 

Ъъ  18-шъ  стод-Ьтк  яшмся.еще  т^аько.  один!»  писатель,  урп^^вшШ  пр1- 
обр1^сти  вь  далматинское  лит4^ратур1^  о6и1||рную  п^лулярцасггь,  которая  «•• 
хранилась  до  ^цхъ  поръ,  и  представлдетзх  наиболее  живую  свя:ц>  схараго 
далматинскаго  першда  съ  новой  лан^ратурой..  :  , 

Этот'ь  писатель,  былъ  Андр|я  Качичъ-Млошичъ  (1690 -г-.  1760),  мэз» 
стараго  княжескаго  рода  въ  д^дматицскодъ  11ри1ц<)р;»1^.  ()|н'ь,  рано  иосту.- 
пилъ  вь  орд^нъ  франш1^;каидевъ,  и  докончив!»  снос  философское  и  .бог<>- 
словское  образоваще  въ.Пест:!^,  быль  профр^ссором.>  сначала.  филоср,ф1И,  по- 
томъ  .бог9с;49К1Я.  .,Свою  фшо(юф1ю,  |сотордя  ;не.  шла  дал|>1ле  ..франццсца^- 
скихь  образцовъ,  онъ  изложил^  ,въ.лаТ|Инско^  кня11^:  (Шшлеп(а  р№ра(е4м^ 
]их(а  Н1еи(ещ  8и-Ь(Ш8з1]011  49с(оп8  1оцпт$.  Пцп$  8со11»;  он-ъ  п^'ревел'ь;  потоиъ 
пять  КНН1  ь  М^|1сеевыд:ъ.  и  н^^ко^ц^ко  .ир(»рочествъ.  цо/уь  нал;^ав1ег^  .;  «&ога- 
ЬЩса:^..  наконецъ  обратился  къ  изучецш..сла^нской  царо/на^^т»!  ,М|Д  .}же 
заШьтили  прежде;, ,  что  .цнтересъ  к|>  народной  ноэзш  (уохуаннлса.у  дубров- 
нидкихъ  писЛтелей^  ,  не  смотря  на  .чужое  литературное.  вл1ян1е.  Кукудвг 
вичъ-С^ЦйнскШ  не  разъ  упоминаетъ  дъ  своемъ  оЛисннш  стары^ъ  дадмд^ 
тинскихъ  рукописей  о  «народнйхъ  ,П']^снрхъ»,  %жд)^  црочимъ,  онъ  уцо,- 
и^инаетъ  Одинъ  .сборникъ  такого  рода  еще .  щъ  Цо-гр..  сто4*т|я   **^);  Гуаду,- 


**)  „Кагос1пе  рор^еуке  ЙнЬгоуаске  1*  р^еятс  Ь11^аг5*ке  (?)  лг  15  У1ека.  Ккр.  16 
У1ека**  (214);  „Р1е8те  га21|ке  ит1е<;пе  1  пагойпе,  12  161 12  17  У1ека'*(232)  йдр.— ^АЛ1г 
5,  стр.  184-^185.  Микд«|11|нчъ  соо6ща,е|ТЪ  люб<№|Атний  ^амятцикг  этоги  рО;^а — ц'Ьсню 
о  Свйлоевоч'Ь,  иом^^чениую  1663  годомъ,  я  им11ющую  несоми'Ьннмл  ннролыыя  черты. 
Оая  начинается  т!^     <  •  •  .11.:     .     .  «   .1  •  •     к  |'.       ..     •.., 
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лщчъ  цстимце^тъ  о  Крадевнч')^  Марк1^.    Это  чукегво   нъ   н9р(>ДН0г11<^9тячег . 
скоиу  содер))$анш,  не  ааглушелкое  кнцжньшй  Н41ян1яи11,  сказывалось  и    у. 
други^ъ  дахм«тински][ъ  додтовъ,  т  ни  у  кого  такъ  сидьво,   какъ  именао. 
у  Канича.  Бывшв/ много  4'1^тъ  падскииъ  легатомъ    вь   Далиащи,    Босн^&  и 
Герцеговин'Ь,  <оц1>  восдрдьзовадся  своими  9утешеств1ями  ло  этимъ  краямъ, 
чтабы  со5|ф^ть .  народны»  преданья,  старыя  рукописи  и  другие  историчесюе 
памятники.  Рн:ь  собра4Ь/Все  ато  въ  книгу  иКсеиь,  аодъ  иаэван]емъ  «Каг^оуог, 
и^оДп!  аагоЛ^  81оУ1В8кор»;,  которая  п(иьяуется  чрезвычайной  иав1[>стностым. 
Ело  д'^сни  л^{>^в]14ИС1|,  .цотому  что  .нанмсаны    шллп   народнымъ    складомъ, 
и    эь    поэтической    форм1>   передавали  народную    истор1ю,    начавъ  ее   с> 
басцословныхь  изв']^ст1Й,  идущихъ  за  дв1^  тысячц  л1ть    до   Р.    X.;   посл'Ь 
этого  начала  Качичъ  разсказываотъ  настоящую  исторш    сербскаго    народа, 
его  крадей,  его, борьбы    съ   Турками,    его    юнаковъ,    витязей   и  ускоков!*. 
въ  томъ  110дТ1й1ческомъ.  тон']^^  въ  какомъ   излагаетъ   ихъ    на})одпаа  о'Ьснн. 
Книга  Качцча  т%л'л  до  1851  г.  дв-'1^иадцать  издащй  (въ  Вен«ц1и,  Дубров- ; 
ник1^,  Зар']^,  б'М'!^,  Загреб'^  и  др.),  —  такого  усп1^ха    не  им1ио   ни   одни 
произэедбше   далматинской   ш)э:)1и.    Нашональное   содержаше    никогда  *  еще., 
не    являлось,  ^ъ   такой   симоатичной    народу   фори!^.    Качичъ   какъ    будто 
предвид'1^лъ  литературныя  дотребцости  поздн:1^йшей  эпохи.  Правда,  та  ст.е- . 
пень,  на  которую  Качичъ  подннмаетъ  народное-  содержаше,  еще  невысока, 
но  т  ^вс^цкомъ  (:луча'1^  его  книга   дерваа    положила    начало   прочной   снязя; 
лн^^е^ратуры  съ.:народомъ.  П^^ли  Качича  перещли  и  въ  народнухо  массу.  . 

Поел);,  Джорджича    и   Качича    опя,ть   наступаетъ    першдъ    далматинской. 
л|терат;ры,..   но  об1^щавиий    живаго   д:1^йств1я.    Втотъ   перюдъ    продолжалъ 
двигаться  ,въ,  гранидахъ  ,  старой  ,  традид1ц.    время  •  которой   у;ре  проходило 
окончательно/Даже  н']^)КОторые  отд'1^ьные  таланты,  иоявлявш!еся,  въ  ней, 
не  могли  поднять  ее.пря  этомъ  общемъ  характер*]^.    Далматинская   литера- 
тура, какъ  мЫ;Вид')»лй,  оставалась  дочти  исключительно   литературой   поэ- 
тической, дли  схддр1'ворцой}  ^-.она  почти  не   им'}иа  дроаы,  или  эта  проза  »• 
осра^ди^цваласль.:  легенд  ой  и  религшнымъ  поучен1емъ.  Научная  образованность  . 
продолжала  жить  на  латднскрмъ  и  итальянскомъ  языкахъ,  —  хакъ  что  иац10' 
нальная  литератур{|1  не  им1^ла  этой  прочной  основы,  и  люди,  ограниченмыо 
одними  дащонгльнымй  средствами,   должны  бцли  оставаться    вн1^    серьез- 
наго  образовар1я;г— 1}|^итомъ  и  латинская  и  итальянская  литературы,   госродг , 


АН  етйе  ,'(^^Vа^ка  мавеси  ргогШ,  пеЪо^а  й|уо)ка:  Ка?!  тешV  Ир1  ш^зрс,*  ко^  йо}10-* 
^18  г  ]'8(юка!  ^''»^  лчШ!  Саг%д'а€1ц  1ро^  щ]а4а  §У11о)еУ1са,   2а1^истка  то^^а,  ,]е  1  $а<|  • 
7140111.  а  йа  8и  ^а  {««тцЫИ?  .     ' 

АН  я1йе'.|а8ап  тт^^^Щ]  Што^к!  ^оуог!*!,  гагибш'с!  т1аЙ1:  .^еват  тМП  ргеД    усегош 
и  Ирощи  Саг1ё[га(1и,  I  Ьрсц  1;|  18ешц  ли*,  д1У<^)3!са,   кая1УА1;1,  кМауа  (^^VО^ко,  ико  щ{  . 
ЯР  пе  тгс'а!л,  како  18<;1п11  каг!уа11. 

Саг  .|е  011111  ргег1а  88  пи1  .|ипака  <1о21Уа41,  саг  вПеп!  Шгяк!,  4еге  81(1е  доуогШ  т1а- 
йоти  8у11о.1('у1си:  Да  1та8  ш  1*81ши,  8у11о]еу1сц,  каиуаН,  юо^  8и^п^и  деуруш,  «Лок 
Ьоси  гтогап  саг  ^а  ва^аЪпа  ор1ик1;1. 

АН  па81а  6*у11о|су1с  ^^^^ш  саги  с|гоУОпи.  саги  се^Н^оти  и  ир.  (81а\\'.  В1Ы]оЙ1ек'  I, 
стр.  259  —  260). 
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ствовавт1Я  зд'Ьсь,  сдншкогь  етрадади  тогда  старой  сюдастикой,  чтобы  кн^ть 
живое  развиваюи\ее  вд1ян1е  въ  начинавшихся  усдов1ЯХъ  новой  жизни.  Вотъ 
почему  могло  такъ  быстро  совершиться  паден1е  литературы,  когда  въ  ней 
перестали  являться  люди,  поддерживавш1е  литературную  жизнь  силь- 
нымъ  поэтичеснимъ  талантомъ.  Мы  не  им'Ёемъ  нужды  пересчитывать  про* 
заическихъ  писателей  далматинской  лит(фатуры,  такъ  какъ  ихъ  спещальво 
церковная  и  дидактическая  деятельность  не  приносила  ничего  новаго  и  не 
изн1^няла  положешя  образованности  ''^).  Съ  конца  18'ГО  стол'Ьт1Я  и  до  трид- 
цатыхь  годовъ  нын1&шняго  могутъ  быть  еще  упомянуты  сл1^дующ1е  дубров- 
ницк1е  и  вообще  далматинсше  писатели :  Лука  Михальевичъ-Буничъ 
(+  1778),  между  прочимъ  переводивимй  Горащя  и  Виргил1я;  Соркоче- 
вичъ,  переводившШ  Метастаз1я;  духовные  поэты  и  моралисты — франциска- 
нецъ  Петръ  Кнежевичъ,  Матей  Чуличъ,  дал1Ье  Брюеръ  (ВгаегоУ1ё,  соб- 
ственно Вгиёге  Вепуаих,  -|-  1827),  французъ,  сынъ  французскаго  посланни- 
ка въ  Дубровник')^,  въ  1774  прибывш1й  сюда  съ  отцомъ  и  прекрасно  изучив- 
шШ  далматинск1Й  языкъ,  —  кром'Ё  переводовъ  изь  Проперщя,  Катул- 
ла,  Марщала  и  пр.,  онъ  написалъ  сатиры  (дв1^  изданы  Казначичемъ  въ 
1838),  и  комедш  ;  ЮрШ  Феричъ  (или  Гвозденица,  1744  — 1824), 
каноникъ  у  родомъ  изъ  Дубровника ,  писавш1й  латинск1Я  стихотворе- 
шя  и  иллирск1Я  Притчи  (н'Ёсколько  ихъ  издано  въ  <Далматин.  Магазин'Ь» 
1851)  и  поэму  Взятге  Очакова  («Ко1о,»  ч.  2);  Маринъ  Златаричъ 
(1753  —  1826),  дубровчанинъ,  переводившШ  Геснеровы  идиллш  и  пи- 
савш]й  собственный  стихотворен1я  разнаго  рода ;  Иванъ  Салатичъ 
(-[-  1829),  писавш1й  по  латыни  и  ао  славянски;  наконецъ  Юр1Й  Хидья 
(^и^а^  Шф,  1752 — 1833),  родомъ  изъ  Дубровника,  изв^^стный  переводами 
Катулла,  Тибулла,  Проперщя  и  Виргил1евой  Энеиды. 

Въ  это  время,  когда  сербская  литературная  Д']^ятельиость  упадала  въ  Дал- 
мац1й,  она  стала  развиваться  во  внутреннихъ  провннщяхъ,  на  е^вер'Ь,  такъ 
что  въ  конце  18-го  и  19^го  века  здесь  опя^ь  являются  писатели,  поддержи- 
вающ1е  нить  далматинской  поэзш.  Несколько  литературныхъ  именъ  принад- 
лежитъ  Славоя1и,  языкъ  которой  очень  мало  отличается  отъ  далматинско-хор- 
ватекаго:  жители  ея  православные  и  католики,  —  первые  пишутъ  кириллов- 
ской азбукой  и  действу ютъ  въ  сербской  литературе;  друг1е  —  азбукой  ла- 
тинской и  связываются  такимъ  образомъ  съ  западно-сербской  литературой. 
Таковы  были:  двое  Релковичи,  славонцы.  Первый— Мат1яАнтунъ (-[-1800), 
гравичаръ,  нанисавшШ  во  время  своихъ  военныхъ  похождешй  «Сатира», 
(изд.  въ  Дрезд.  1761),  затемъ  онъ  перевелъ  Езоповы  басни,  и  т.  п.;  дру- 
гой, 1осифъ-Степанъ,  издалъ  «Хорошего  хозяина»  (Кисп1к,  изд.  1796),  въ 
стихахъ.  Далее:  Антунъ   К  а  ни  ж  ли  чъ,  родомъ  изъ  Пожега  въ  Славонш, 


*')  Списокъ  этихъ  далматинскихъ  писателей  и,  вм^ст^  съ  ними,  босанскихъ  фран- 
цисканцевъ,  писавшихъ  т^т»  же  языкомъ,  но  употреблявшихъ  кром^  латинской  азбу- 
ки также  и  буквицу,  си.  у  Ш  а  ф  а  р  и  к  а,  въ  яазванныхъ  выше  книгахъ  и  Оа^ор!»  1859, 
4,  стр.  519  исл-Ьд. 


св?БЫ.  129 

1е8унтъ,  написадъ  П08му  о  святой  Розад1и  и  кннгу  до  церк^шой  истор1и; 
«Кашеп  ргат1  $ти1п]е  уеИке»,  гд'Ь  говорится  о  првчвнахъ  разд1&.1бН1я  восточ- 
вой  в  западной .  церкви  (Осекг  1780);  1осифъ  Еервдотичъ,  придврр- 
вый  капеадаиъ  въ  В1^н1&,  напнсааъ  мепду  дрочнмъ  «Еас[о$1;  81ауоп1е»  1787  и 
описывадъ  въ  стихахъ  «Ри1  и  Кгш»  (1788),  т.  е.  путешествие  вь  Крымъ 
императрицы  Екатерины  и  1осифа11.  Дад1&е,  Видъ  Дошеиъ,  котороиу  принад- 
дешитъ  дидактическая  доама:  СедмШ'Лаван  змкьн  («Ахс[а]а  8е(1шо§1ауа » , 
Загр.  1768).  Мат1Я-Петръ  Катанчичъ  (1750—  1825),  францисканецъ, 
родоиъ  изъ  Сдаводш,  и1^сво1ько  вреиени  профессоръ  пестсваго  универси- 
тета, ИЗВ1&СТНЫЙ  своей  учевостью;  врон*)^  бодьшаго  количества  датинсквхъ 
еочииен1й,  поевященныхъ  и  славявской  древности,  —  въ  славянской  дите- 
ратур']^омъ  им^^етъ  за111^чательиое  дня  до  своешу  ц^еводу  .Би^и.  О^пе- 
ревод1^  Библш  для  католическихъ  Сербовъ  думали  уже»  съ  16*го  етол^пя 
Баее1й,  потоиъ  въ  1750^-70  Роза,  около  1800  Бургаделли,  но  ихъ 
переводы  остались  неизданными;  переводъ  Катанчича,.  съ  латинскимъ  тек* 
стомъ,  изданъбылъ  въ  11еет1&  1^31.  Его  идилличеек1Я  стихотворен1Я  издаг- 
вы  были  въ  книг1^:  €Ргис1и8  аи1цтиа1е8  1п  ]и§[Ш  Рагда8$1  Радвоп11  шахщаш 
раг(ет1еси»,  Загребъ  1794.  Гергуръ  Ч^еваповичъ  (1786  — 1835),  фран* 
цисванецъ,  надисалъ  безъ  особеннаго  таланта,  но  до  крайней  м'1&р1^  цра* 
вильнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  драматическую  пьесу  «До$1р,  вш  Дакоуа 
раМагке»  (Пестъ  1820),  и  др.  I. 

Тавимъ  образомъ  историческое  преданье  старой  далматинской  литературы 
доходитъ  до  нын1Ьщияго  стол'&т1я,— но  блестящая  ацоха  ея  уже  не  возвраща- 
лась. Вл1ян1е  ея  на  общественное  развит1е  было  незначительно.  Усвоивши 
себ1^  одидь  разъ  ту  степень  литературныхъ  идей,  которую  ода  заимг.твовала 
изъ  Нтал1и  и  латинскихъ  источниновъ,  далматинсва^  литература  и^  могла 
освободиться  отъ  нея,  и  въ  то  время,  когда  въ  ц1Уой  Ёвроп1&  начиналось  уже 
брожеше  довыхъ  Д0НЯТ1Й,  новыхъ  софальнмхъ  и.народныхъ  ц']^лей,  далма- 
тинская и  хорватская  поэзгя  все  еще  доставляла  духовный  поэмы  и  пас,Т1^ра- 
ли.  Правда,  далматинская  литература,  какъ  мы  внд'^ки,  цер'Ёд^о  обращалась 
къ  народному  интересу  и  содержанш,  но  по  большей  ча<^ти  она  обработывала 
это  €0держан1е  въ  чуждой  или  недоступной  для  массы  форм*!^,  и  слишк^)мъ 
ограничилась  чисто-поэтичесиимъ  надравлешемъ;~-дритомъ  образрэадрость 
мало  по  налу  сходила  еъ  шщональной  на  итальянскую  и  латинскую  почву,  д 
была  чужда  тому  проов^Ьтительному  движен]ю.  кото|рое  распространялось  то* 
гда  изъ  Францш  по  всей  Европ1&  и  которое  ед^еобно  было  ощивить  общест- 
венную мысль  и  связать  ее  съ  д']Ёломъ  народа*  Въ  прежн1Я  времена  своей  сла- 
вы, далматинская  пойз1я  была  по  крайней  }Щ^  живыдъ  и  д1^йствительно  довт 
тнческимъ  отражен1емъ  жизни  свободнаго  и  богатого  Дубровника  и  далматив* 
екихъ  общинъ,  ихъ  независимой,  подвижной* и  часто  бурной  д'Ёятел1<ности; 
теперь  политическая  и  еоцкльная  дМствительность  была  ииаго  рода,  и  лите- 
ратура, ненашедши  новой  дороги  нащональномупатрштизму,  становится  боль- 
ше и  больше  книжной  отвлеченностью,  и  теряетъ  идтересъ^  или  же  ограни- 
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чйваетея  ^хе^ентарньши  книжками  цля  мелкато  житейскаг^  обихода.  И^^вая 
эпоха  этой  литбратуры  замдваго  сербскато  народа  начинается  тогда,  когда 
центръ'  ея  д']^я<гельйости  перенесенъ  былъ  къ  ХорВс1та)1Г1>,  и  когда-  въ  «оно! 
силл»рско#»  литератур']^  сталъ  дМствовать  »аясдав1эиъ,  идея  ц']^лвгв  ела^ 

вянскаго  возрождей1я,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  идея  сербскато  единства. 

'      •      ' 

3.     ХОРВАТСКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Намъ .  сл*Ьдует'ь  упомянуть  еще^  о  двухъ  област^Гхь  .^ападнаго  блавянетва^ 

который    представляли    въ    изв']^стной    степени   отд1)Льиую  литературвую 

жизнь.    Это --собственные  Хорваты^   въ  австр!йекой.  провинцш,  восяв^й 

ихъ  имя,  и  Хорутане,  елавянсК1е  обитатели  К.ариит1№,  КраЁна.  и  отчасти 

Штирги  и  Истр1и.    « 

^  Мы  вид'1^ли,   что   имя  '  Хюрватовъ    въ   старину  распроетраняяось   очень 

.;^  далеко  въ  земляхъ  Далиацш;  хорватск1е  патр10ты  у1И^рнютъ,  что  и  теперь 

1|^  Далматинецъ,  даже  отдалеиныхъ  краевъ,  нааываетъ  себя  Хорвгатомъ.  Цето^ 

ричестя  обстоятельства  дМетвительно  дали  большое  раслространен1е  имени 
Хорватовъ,   но  собствейн-б  го!$оря,  оно .  принадлежитъ  только  одной  в'Ьтв1| 
западнаго   сербскаго   племени,  —  еобственнымъ   Хорватамъ,    яанимающи»!^ 
особенно  такъ  называемую  провивц{альную  Кроац!ю. 
'»1|  Хорваты  являются  въ  первый  ра.зъ  въ  земляхъ,  носящихъ  теперь  ихъ 

икя,    въ  первой  ПОЛОВИН']^   7-го  стол1^т1я,   когда  они   были   призваны   изъ 
Б'блой   Хорват1и,    за   Карпатами,    императоромъ  виэант!йскимъ   Иракл1емъ:, 
противъ   Аваръ.    Завоевавъ   зти   края,    Хорваты   приняли   христ1анстно   и 
вступили  въ  зависимость  отъ  императора,    образовавъ  дв'Ь  общины— дал^ 
мато-хорватскую    и   п|ннонО'-хорватску№.    Хорваты,   какъ    и   далмитннскхе 
города,    скоро  освободились  отъ  этой  зависимости, ^0  зат^Ьмь,   въ  конц'!^ 
8-го  в1^ка,  подпали  власти  Франковъ:  это  новое  иго,  крайне  жестокое,  они 
свергли  въ  первой  половин1&  9-го  в-Ька.   Теперь  снова  стало  утверждаться 
слабое  до  сихъ  поръ  христ1анетво  подъ  вл1ян1емъ  Рима;  но  появлен1е  ела- 
вянскаго  богослужешя  и  церковныхъ  славянскихъ  книгъ  у  Волгаръ  и  Мо* 
равовъ  опять  привлекло  Хорватовъ  къ  Визант]и:  Хорваты  отпали  отъ  валы 
и  кажется  учке  ^  это  время,    въ  нонц!> .  9-со,  в1^ка,    приняли  славянское 
богеслу!кев1е.    Впосл1&дс1Э1и,  они  опять,  и  уже  «кончательно^  подчинихнсь 
пап1^,  ввели  латинскую  литург1ю,   но  не  совсЛ^мъ  потеряли  и  славянскую, 
державшуюся  въ  глаголическихъ  книгахъ.    Хорватская  земля  др](1бр1^таетъ 
зат1>мъ  изв1^стную  независимость  и  князья  ея  начииаютъ   на&ьгааться  ко* 
ролями:  сл1&дуютъ  безпрестанныя  войны,  дружеск1я  и  враждебякя  отюшс- 
шя  къ  Болгарамъ  л  Сербамъ,  Визант1и,    Далмацш  и  заладньщъ  сосЁдяжъ. 
Въ  конц'Ё  11-го  сто11^Т1Я,  по  смерти  посл1&дняго  короля  изъ  нецшнальнаг* 
дома  Держиславичей,  хорватское  государство  подвиглось  внутрениимъ  ежу* 
тамъ  <  было  на  'краю  гибели:  жц  »Ф««|у  времени  о'тиосится  соединен1е  хор- 
ватской земли  съ  Вбнгр1ей,  —  Хорваты  ^изнали  вемгерекаго   короля  Коло- 


пана  я  его  потовшобъ  саммъ  хор&денъ,  а  »нг  о^Ьшщлт  драияп  м  ува-* 
кать  в^  ихъ  иародаыя  прааа,  д^оаьнисти  и  учрежден1я.  Кодомааъ  в'Ьнчадс! 
хорватскимъ  кородемъ  въ  1102  г.  Съ  т%хъ  доръ  Хорваты  р(адд&д841 
венгерскую  истор1ю:  нки  управдяаи  кор04еаск1е  иам^сгникн  иди  бады,  а 
венгерек1е  кородн  С1;яди  назышпься  кородаий  ХорватЫ  и  Длдмаща,  вир* 
сд'Ьдств1и  н  Сдавонш.  Зта  соедннеше  Шм»  додю  безобидное  ддя  об'1^нх'Ь 
сторон*!^:  Хорваты  лод&зоваднеь  своей  коосгитущей,  оодч1няясь  однако  въ 
бодьшей  иди  леньшеД  степеви  гооводетвующему  аде&еиту ;  оши  д'^дидц 
нодвиги  венгерской  исторш,  ичЪля  своихъ  сдавныхъ  героевъ  въ  войнах!) 
еъ  Турками, .  и,  подобно  Венграмъ,  оохранидн  старую  ов'1^я9^ть  своего  дде* 
пени/  НовМшее  время  воссорцдо  нхъ:  нритизашя  венгерской  нащонадьно^ 
сти  на  искдючитедьное  госдодство  вызвади  со  отороны  Хор1^тоэъ  р'Ьзь'ую 
оапозни1ю,  которая,  еъ. одной  стороны,  дада, новую  к|изиь  литературе  эа^ 
надныхъ  Сербовъ,  еъ  другой, .  приведа  къкрованому  стодкнов^шшЛознаме* 
нсквавшему  48  — 4д  годы. 

Собственное  хорватское  нар'кчзе^  в%  т1^ено]|ъ  смысд'Ь,  не  им1»до  дите.-* 
ратуры.  Въ  первый  разъ  оно  явдаетш .^въ  кн«гадъ  въ  16-иъ  етод1^тш, 
въ  то  время,  когда  въ  эти  земдн,  къ  Хорватах?»  и  Хорутанамъ,  проникда 
реформац1Я.  Новое  учете  встр1^тидо  дД'1^сь  усердныхъ  носд']&доватедей;  оно 
нашдо  поддержку  въ  сидьныхъ  магнатах^»  твкъ  что  хорватские  цосд^&дова- 
теди  реформации,  во.  второй  подовш^^  16чо  отод'1^з1я,.  иогди  сд']^дат1»  оо- 
вытки  ДДЯ  редиг10зиаго  просв'1&щен|'я  народа.  Одцинъ  и|ъ  знаненит^^йшнхъ 
нокровитедей  втой  д'Ьятедьности  быдъ  князь  ЮрШ  БринскШ  (-}-1603}^ 
который  устроидъ  харватскую  типогр«фио  въ  Загре^б:!^  (1570).  Зд'Ьсь  ар^. 
хид1аконъ  Михамдъ  Бучичъ  надечатадъ,  навъ  говорятъ,  «Новый  Зар'Ьтъ», 
€Христ1ансвое  учен1е»  и  проч.,— книги,  со|№ершенно  пстребденныя  нотомъ 
кзуитсвой  ИНКВИЗИЦ16Й.  Въ  той  же  типографии  Иванъ  Пвргошичъ  из- 
дадъ  свой  хорватскШ  переводъ  «Венгерекихъ  пррвъ».  (1574).  Лнтонъ 
Врамецъ  нанисадъ  «Хронику».  (Дюбдяна  1578)  н  «Тмдковаше  на.еван- 
гед1е>  и  проч.  Бучичъ  открыто  принядъ  и  проно||'&.гывадъ  кадишнизмъ; 
вн1^ст1^  съ  своими  посд']^доватвдями  онъ  подвергся  аресд1^дован11р  ениско- 
новъ  и  еннодовъ,  но  нашедъ  н1^воторое  цомронитедьство  въ:  терлимостн 
лшерато^м^  Максижид1ана  П.  Но  при  его  преемшкахъ  д1Ма  вриняди  ин<|1 
оборотъ:  >€идьнМш1е  м^  венгерсвихъ  магнатовъ  аоддндись  съ  орудаемъ 
въ  рукахъ  на  защиту  римской  церкви,  и  новое  учен1е  надо.  Хорваты  воа- 
вратидись  въ  католицизму  и  не  им'Ёди  своихъ  типографШ  яр  времени  Павла 
Витезовича  (1696);  народный  языкъ,  вспомянут1>1й  протестантизмомъ,  опять 
уступидъ  м1^сто'  датыни., 

Новыя  попытки  начать  литературное  развит1е  народа  относится  уже  ко 
второй  половине  17-го  в'1&ка.  Не  много  впро^емъ  было  писателей,  которые 
обратили  вниманье  на  народный  язьшъ;  между  ними  могутъ  быть  названы: 
Петръ  Зринск1й,  банъ  хорватскШ  (-|~1667),  —  правнукъ  сигетскаго  героя 
Зриии, — который  переведъ  но9му,  написанную  его  братомъ  Никодаемъ,  пер- 
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в№$ч«дьяо  ПО  &ешгерск1:-  «А41г1ап$гко§а  тога  вкгем»  (Ве1ГО1|!я  1660);  Юуе 
Габделнчъ,  {езуятъ,  вапнеавппй  <01е1|011апиш  тосаЬЫогаю  огоаНсогаш»,  I 
ярох^того  <Кег2кЬап2к1  патик»,  сРет  окга па$Ье§н  АЛаша^гек»  (1674)  н др.; 
10  въ особенности  Паведъ  Риттеръ  или  Витеаовичъ  (-4-1713).  Онъ  снова 
устроидъ  въ  Загреб*]^  тнпографш  в  оставвлъ  иного  латинекнхъ  и  хорват* 
сккхъ  сочинешй, —  изъ  п<)С|Гбднихг  наврмн^ръ  всем1риую  «Хронику»  (дове- 
де&иую  потокъ  Рафасмъ  до  1744;  Лауренчичеяъ  и  Керчелич««ъ  до  1762), 
вовну  «ОМИепу^е  Вг1§в12ко»,  «Хорватскую  Сивиллу»,  я  янионецъ  также  хор- 
ватси1й  словарь.  Въ  дагребекой  библштек'!^  Савцяненаго  иаходятся  также 
поэма  Витезовича,  писанная  боеаисвб^хорватской  киряллвцей,  въ  прославле- 
юе  Петра  Великаго,  —  «с1^вернаго  властелина»,  ветервго  онъ  желалъ  вид1Ьть 
обладателенъ  Царяграда  и  освободителемъ  турецвихъ  хрнспанъ,  и  которому 
посвящали  свои  по»П1чесв1я  труды  к  друпе  8ападно-еер6ск1е  поэты  ^).  Но 
стремлешя  Витеаовича  не  шжЬлп  уеП'Ьха;  «иело  хорватсвихъ  писателей  уве-* 
личивается  уже  только  со  второй  половины  18-го  4;тол'6Т1Я,  и  особенно  въ 
вачал1^  иын1Ьшняго.  Первое  мЪето  заииыаетъ  |1е№ду  ними  Тома  М ихлуш и чъ 
(*^  1833):  по  старому  обычаю  ояъ  пиоалъ  также  и  по  латыни;  маъ  х«рв»- 
ехихъ  его  сочннешй  известны  больше  другихъ:  «2(о1е1ш  ка1еп<1аг»,  «ЬЬог 
Аи^оуапу  т82акоуег21пеЬ»  (1821),  «РоЛунсЬапуа  уи  пв]ро§1аУ11ев11ек  уеге  1с1ь 
ваЬ»;кром']^  того  много  стнхотворенШ  хорватсвихъ  и латимсвяхъ.  Боритичъ 
переводилъ  въ  стихахъ  псалмы  и  ВиргилАя;  Кризмаяичъ  переводилъ  прозой 
Мильтона  и  проч.  Въ  третьемъ  дееятил']^т1и  длм  д1^ятельнасти  хорватсвихъ 
писателей  насту лаетъ  новая  пора,  когда  литература  становится  дЪйетвмтель- 
нымъ  отражешемъ  и  оруд|емъ  общественной  жизни,  и  кшда  она  вышла  взъ 
ограниченныхъ  пред'бловъ  мелкаго  областнаго  иар1^ч1я.  Хорватсьпе  писатели, 
между  ^которыми  на  первомъ  плаи')^  д']^йетвовалъ  докторъЛ.  Гай,  выбрали 
своимъ  литературнымъ  яаыкомъ  тотъ  нзыкъ,  на  которомъ  совершалось  раз- 
вит1е  старой  западно -сербск(^  литературы,  и  ихъ  д']^тельность  пр1обр1^а 
зяачеше,  важное  для  ц'Ёлаго  сербскаго  м1ра  не  только  западнаго,  но  и  восточ- 
наго.  Собственно  хорватское  нар1^Ч1е  пр|[^доетавлено  было  своей  судьб'Ь:  на 
немъ  только  изр'1^дка  появляются  книги  для  простаго  народа.  Серьезные  во- 
нросы  политики  и  общественяой  жизни  выражаются  на  новеиъ  литератур- 
иомъ  явык'1&,  которому  да«1  тогда  название  «иллирскаго»,— долженствовавшее 
соединить  вс)^  чаетныя  отрасли  не  только  зап|щааго,  но  и  восточваго 
сербскаго  племеяи  въ  одна  нащональное  ц1Уое. 

4.  ХОРУТАНСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

ч 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейдти  къ  этому  новому  першду  западно-сербской  литера- 


*)  ЕодоБи<1^е,  ПШ  озиЙ!  \х  шёп  рге^азпо^а  е1;с.  ро^1аушка  1^о$ро(]ша,  ^08род1па 
Ре1га  А1ек81)сУ1са,  сага  то$котвкО@а  и  проч.  съ  1атинским'ь  иереводонъ:  6«п1исо11 
81Уе  1Га1;ит  е<ж.,  въ  стихахъ.  См.  Дгкду,  кн.  5,  1859,  стр.  141,,  170.  Стихотвореше 
издано  въ  1710,  и  хорватск1Й  текстъ  напечатанъ  двумя  азбуками  —  латинской  и  ки- 
рилдовскоД.  Перепечатано .  въ  Чтев.  Моск.  Общ.,  286В,  кн.  2. 
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туры,  мы  упомяяеуъ  еще  оФъ  одно1Й  отрасли  бго  -~  Хорутанахъ  ^).  Старая 
среднев'Ьвовая  истор10  Каринт!и,  Крайна,  Штирш  и  Истрлн.  земель,  ааня- 
тыхъ  олемев'емъ  Хорутанъ,  чрезвычайно  запутывается  въ  народныхъ  пере- 
седен1яхъ,  такь  что  01е11Ь  трудно  сказать,  было  лн  зд'ёсь  славянское  яасе* 
лен1е  раньше  6*го  в'Ыка,  когда  хорутанех1е  Славяне  были  выт'1^снены  сюда 
Аварами  съ  востока.  Но  съ  этого  ]фемени  ^ть  уже  несомн'1^нныя  исторяче- 
СС1Я  данный  объ  втомь  народ1^,  который  у  занадныхъ  писателей  называется 
обыкновенно  Виндамн  м  Карантанаии,  а  по  славянски— -Словинцами  или  Хо- 
рутанами  (у  Нестора  и  Далииила).  Быстро  расоространившись  и  утвердив- 
шись въ  этихъ  земляхъ,  Хору  тане  съ  еамаго  начала  вступаютъ  во  враждеб*- 
иыя  отношешя  къ  Аварамъ,  къ  свониъ  итальянскииъ  и  н']^мецкимъ  сос']^- 
дямъ  и  къ  Визант1н,  еще  им'^вшей  ый^Лш  въ  энаъ  а|'1^стахъ.  Въ  7-мъ 
стол'1&т1и  1орутаиск1е  Славяне  врисоедиияются  нъ  обншрному  славянскому 
царству  Само  (627 — 662),  который  цодаввлъ  въ  это  время  аварское  цар- 
ство. Но  этотъ  славянсшй  союзъ  не  удержался  надолго,  м  Хору  тане  онять 
впадаютъ  въ  столкновев1я  съ  сос!1^дями,  которыя  кончились  т']&мъ^  что  Хо- 
рутане  подчиняются  сначала  Баварцамъ,  а  иотоиъ»  въ  Н1>нц1^  8-го  етол'Ьт1Я) 
при  Еарл']^  Великомъ,. окончательно  подчиняются  Франкамъ.  Положеше  поко- 
ренныхъ  било  очень  трудно:  поб1^дители  оставили  Славянамъ  ихъ  мелкихъ 
князьковъ,  г-  но  только  для  того,  чтобы  удобнее  управлять  ими;  зат1^мъ  они 
были  совершенно  подчинены  Я'1^>мецкнмъ  герцогамъ  и  марвграфамъ.  Земли, 
занятыя  покоренными  виндскими  Славянами  и  Аварами,  образовали  подъ 
властью  Барла  Велимаго  и  его  преемниковъ  три  нрови&щн:  Восточную  марку, 
нослу жившую  вдосл'ЬдетЫи  ос&овашемъ  герцогству  авотрШскому;  дал1^е  кня- 
жество Хорутанское  (Еаринт1я,  Еарацтал1я)  и  наконецъ  славянскую  Украи- 
ну, состоявшую  иаъ  иыи'Ьшияго  Крайиа,  части  .Баринт1и  и  части  Штир1и. 
Первын  Ав%  земли  цодчинены  были  герцогству  баварскому,  посл'Ьдняя  — 
фр1ульсвому  или  фурлянскому.  с ъ  т1^мъ  вм^ст!  кончается  независимое  сла- 
вянское существован1е  этихъ  земель,  истор1я  которыхъ  входить  въ  нстор1ю 
н'1^мецкой  имперш. 

Христианство  проникло  къ  виндскимъ  Славянамъ  уже  давно:  еще  съ  7-го 

*)  о  хорутанской  исторш,  язык*,  литератур-Ь  см.:  601;Н,  Баз  Негг.  84е1егтагк 
егс.,  ^1еп  1840—41,  2  т.;— К.  Мауег8,  ОеБсЬ.  уоп  К&гпеей,  СШу  1785;— УаЬа- 
8  о  г,  ЕЬге  й.  Негг.  Кга11Ь  ЬагЬ-  1689,  4  т.;—  Л<  Ь^вЬаг*,  УегвисЬ  етег  ОевсЬ: 
УОП  Кгага,  ЪвлЪ.  1788 — 91,  2  т.;  —  МисЬаг,  СгевсЫсЬ^е  д.  Нег2.  84е1егтагк,  вгШ 
1844—1850,  5  т.;  —  Негг тапп,  НапйЬисЬ  <1ег  безсЬ.  й.  Негг.  Кагп1;еп,  Юа^еп^. 
1843;— А  п  *.  К  г  е  т  р  I,  Во^ойоумле  б*а^е^вке  яеш!^,  у'  (тгйЛгд  1846  сл*д.;— К  л  у  и  ъ, 
Словенцы  (въ  Р.  Бес^д*  1857). 

— Копитаръ,  Ога1П1па11к  Лег  81а^.  8ргасЬе  ш  Кгаш^  Кагп1еп  ипй  81е1егтагк, 
ЬвлЪ.  180^;  — Р.  ^а^пко,  ЬеЬгЬисЬ  йег  ^1ва18сЬеп  вргасЬе,  6тй<а  1824;  —  Р.  8. 
Ме1;е1ко,  ЬеЬг^еЬаийе  (1ег  вЬ^ешесЬеп  ЗргасЬе  1111  КбпщгекЪ  Шшеп  еЬс.  (по 
систеи'Ь  Добровскаго),  Ьа^ЬасЬ  1825;  —  Мурко,  Огат.  аег  81а^.  8ргасЬе  ш  8<;е1ег- 
шагк,  0га12  1843;  —  Янежичъ,  81оуеп8ка  81«тше1Ц  Сек>т,  1д54; — Янежичъ,  Ро* 
р61п1  Г0СП1  81оУЙ,г  81оуеп8ке^а  т  пётзк.  з*е21ка,  Се1оу.  1851,  2  т. 

— Бг.  К1ип,  Ые  81оуеп18сЬе  1л1ега1иг.  Еше  Ы81оп8сЬе  8к122е,  '\^1еп  1864  (изъ 
яОев1егге1сЫ8с11е  Веуие''  1864,  8  Вй.,  стр.  76  ^  100;  5  Вй.,  стр.  52—  66);  —  Р.  ^. 
6а^аг1к,  бебсЫсЫе  с[ег  8ас181а^1соЪеп  Ь11е1а<;ог.  I.  82<к1гешвс11е8  ип<1  к1|4^о1Ш8сЬе8 
сЬпШЬит  (Ьегаив^.  УОП  ^^  Лгесек).  Рга|^  1864. 
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етол1^'^1я  8д»адные  пуолов^^дяики  нячинаютъ  появляться  у  Хорутаиъ.  ж  при- 

I 

томъ  съ  двухъ  стороны  со  стороны  Акшиеи,  <*ть  духовенства  ита1ьянскаго, 
и  со  стороны  Зальцоургп,  оть  Н1)Мцевь.  Но  »квилейск!е  патр1а]>хи  меньше 
прилагахк  забот  ь  ооъ  эт^шь  предмет']^;  <гКмъ  епископы  гальцбургсш,  и  по* 
сл'Ьдн1е  д1)йст^итедьно  пршГ)р1'>ли  потомъ  главную  духовную  власт1|  яадь 
дтпщ  землями.  Христ1анство,  иров(1дим4»е  занаднымъ  духовенетвомъ,  прквг- 
мялось  вярочемъ  Л'уго:  Славяне  не  нокинали  латинска!  о  богослужения  и  но- 
добр1'>вали  своекорыстный  ц']&ли  въ  стремлешяхъ  ивоземнаго  духовенства. 
Н'1^снолькоразъ  происходили  вовсташя.  Но  пропов']1дь  продолжалась  съ  7-го 
в-Ька* постоянно.  Во  второй  половин1>  8-го  стол-Ьт!»  особенно  ревностиф 
заботился  о  распространенш  христианства  между  Хорутанами  епископъ 
дальцбургск1й  ВиргиЛ1Й,  получивпий  поэтому  имя  апостола  Хорутанъ,  -^ 
хотя  санъ  онъ  ни  разу  не  нав']^стилъ  лично  этихъ  земель.  Окончательное 
введеН1е  христ1аяства  уставовилось  посл']^  франкскаго  покорен1я,  когда  за- 
падному духовенству  открыты  были  всЪ  пути  для  достижен1я  этой  ц1^ли: 
хорутанск1е  христ1ане  завяе^&ли  отъ  аквилейскаго  аатргарха  и  Зальцбург* 
скихъ  епископовъ  и  приняли  латинскую  литург1Ю  по  римскому  обряду. 

Этимъ  хорутанекипъ  Славянамъ  принадлежать  знаменитые  Фрейзинген- 
сте  отрывки,  заключающ1в  въ  ееб1^  дв1&  формулы  испов^^дн  и  отрывокъ  ло- 
учен1я,  вставленные  въ  старую  латинскую  рукопись.  Эти  отрывки  отно« 
СИМЫ  были  учеными  къ  началу  1Ьго,  къ  10-му  и  даже  9-му  м^ку»  танъ 
что  они  считаются  однимъ  изъ  древнМшихъ  памятниковъ  славянскаго 
яаыка  ^).  Эти  отрывки,— 1По  мн^шю  Шафарика,  писанные  въ  957-- &94, 
можетъ  быть  епископомъ  фрейзипгенскимъ  Авраамомъ, — очевидно  служили, 
для  латинскихъ  свящепниковъ,  которые  должны  были  им'бть  руководство 
для  поучен1я  своей  славянской  паствы.  Такому  вамятнику  и  естественно 
было  явиться  въ  стран!;,  гд'Ё,  какъ  мы  вид1^ли,  пропов1^дь  христ1анства 
была  постоянно  въ  рукахъ  ;1атинскаго  духовенства  —  итальянскаго  и  н'Ь- 
иецкаго.  Не  смотря  на  то,  въ  учеиомъ  славяневомъ  щ%  до  сихъ  поръ 
существуетъ  мн'Ьн1е,  что  Хорутане  были  именно  т-Ьмъ  славянскимъ  наро- 
домъ,  для  котораго  была  изобр1^тена  Кирилломъ  и  Мевод1емъ  знаменитая  аз- 
бука, и  что  именно  на  ихъ  языкъ  и  было  переведено  ими  св.  Писаше. 
Первымъ  защитником!»  этого  мн1&шя  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Копи- 
торъ,  родомъ  Краинсцъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  дальше:  ойъ  от- 
носилъ  къ  хорутанской  земл')^  то,  что  говорилось  о  д1^ятельности  Кирилла  н 
Мееод1я  въ  11аниоя!и  (т.  е.  Паннонской  Морав1и),  объяснялъ  старо-славйн- 
СК1Й  языкъ  формами  хорутацскаго  яар1&ч1я  и  обстоятельствами  хорутанской 
истор1и,  и  старался  доказать,  что  хорутанекая  земля  и  была  родиной  старо- 
славянскаго  языка.  Но  парадоксъ  Копитара  не  им1&етъ  за  себя  ни  историче- 
скихъ,  ни  филологическихъ  данныхъ... 


')  Издаше  ихъ  съ  1'ас-в1т11е  и  объдснеаишн  см.  у  Кеопеяа,  м  „Собраншсловбв- 
сквхъ  ламдтнвковъ,  находцщвхсд  ввД  Россш"".  Свб.  1827.  4Р.  в  у  Копвтара,  ОИщку- 
111а  С1о2.  В4на  1836.  .... 
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11осл'1>  Фрс.йзингеигкихъ  отрывковъ,  мы  на  н']^сколько  стод']^т]Й  теряемъ 
изъ  виду  хорутанское  нар'Ьч1е.  Настоящая  истор1я  его  литсратурнаго  раз- 
ВИТ1Я  начинается  то1Ько  со  временъ  реформащи,  когда  въ  Штирзю,  Карин- 
Т1Ю  1  Крайнъ  проникло  новое  учеи1е  и  нашдо  тамь  горячихъ  пос1'1^дова- 
телей.  Хорутаиск1е  приверженцы  реформы  естественно  пришли  къ  мысли 
воспользоваться  для  распространен1я  новаго  учен1и  народнымъ  языком'1>. 
Такимъ  образомъ  во  второй  половин1^  16-го  в1*>ка,  хорутанское  нар1^ч1е 
вдругъ  пр1об^р1'>ло  изв']^стную  обработку  въ  книгахъ,  который  должны  'были 
служить  для  .релипознаго  просБ1^щен!}1  народа.  Знаменит1^Й1П1Й  изъ  этихъ 
хорутанскихъ  д1Ьятелей  реформы  былъ  Примусъ  Труберъ  (1508 — 1586), 
каноникъ  и  викарШ  въ  н1^сколькихъ  м']&стахъ  Карн!олш  п  Каринтш.  Онъ 
рано  кажется  сталъ  приверженцемъ  реформы;  онъ  сд1'»4алъ  распространение  ея 
въ  своемъ  народ'Ь  цЬлью  своей  жизни  и  для  того  р1>шнлея  писать  на  на- 
р1Ьч1и,  которое  еще  не  было  до  т-Ьхъ  поръ  письмсннымъ.  «Тридцать  че- 
тыре года  тожу  назадъ, — говорилъ  онъ  въ  своемъ  изданш  Новаго  Зав-Ьта 
1582, — не  было  писано  нашимъ  языкомъ  даже  писемъ,  не  говоря  о  книгахъ; 
народъ  думалъ,  что  виндек1й  и  венгерскШ  языки  слишкомъ  грубы  и  дики, 
чтобы  на  нихъ  писать  или  читать».  Д1&ятельность  Трубера  нашла  усердную 
поддержку  въ  барон1&  Иван1^  Унгнад%,  который  всл'6дств1е  приверженности 
къ  реформацш  долженъ  былъ  оставить  родину  и  переселиться  во  влад1&Н1я 
герцога  Виртембергскаго,  открывшаго  у  себя  уб*жище  для  т1Ьхъ,  кто  тер* 
пЬлъ  въ  другихъ  мЬстахъ  за  свою  в*ру.  Унгнадъ  ревностно  заботился  б 
распространеши  протестантскихъ  книгъ,  рсновалъ  типографш  и  давалъ 
средства  для  издатй  ц1Ьлому  кружку  славянскихъ  протестантовъ,  которые 
собрались  зд^^сь  и  печатали  книги  хорватск1Я  и  краинск1Я,  паголическхя  и 
Кирилл 0ВСК1Я.  Въ  одно  время  и  отчасти  непосредственно  вм-Ьст-Ь  съ  Тру- 
беромъ  на  этомъ  поприще  трудились  въ  особенности  Се6аст1анЪ''Крель 
(1538—1567),  Юр1Й  Далматинъ  (+1589)  и  Адамъ  Вогоричъ, 
которые,  особенно  поел* дни,  старались  объ  усовершенствован1и  языка,  еще  да- 
леко не  установленнаго  Труберомъ.  Кром*  того,  въ  этой  деятельности 
участвовали  также  истртянинъ  Степанъ  Коне  у  л  ъ,  Антонъ  Александровичъ 
Далматинъ,  сербъ  МатвМ  П  о  п  о  в  и  ч  ъ,  далматинцы  Юр1й  Юричичъ 
и  Леонардъ  Мерчеричъ,  боснякъ  Иванъ  Малешевичъ  и  друпе  предста-' 
вители  южно-славянскихъ  народностей,  еобравш1еся  вокругъ  Трубера  ^). 
Книги  печатались,  кром'Ёхорутансвой  Любляны  (Лайбахъ),  преимущественно 
въ  Тюбинген*,  потомъ  въ  Урах*,  Виттенберг*,  Регеисбург*,  Нюренберг* 
и  проч.  Кром*  изложений  протест&нтскаго  учен1я,  издатели  скоро  позаботи- 
лись и  о  перевод*  св.  писашя.  Не  зная  по  гречески,  Труберъ  составилъ 
свбй  переводъ  Новаго   Зав*та  по  латинскому,    немецкому  и  итальянскому 


^)  Объ  встор1и  этой  типографской  д'Ьдтеиности  славянскихъ  протестантовъ  см. 
8сЪпиггег,  81а^18сЬег  ВисЬегйгиск  1п  "\Уйг1;етЬег^  1т  XVI  }а11гЬ.  ТцЫи^еп 
1799;  Добровскаго,  81аУ1пиКопитара,  Хорут.  грамматику;  также  Агк1У  га.  роу. 
^и^ов!.  1,142  сл^д. 
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переводаэдъ;  впосл'Ьдств1и  издана  была  и  ц^Ьдая  библия  (1584).  При  этомъ 
должень  былъ  конечно  явиться  и  неизб'Ьжный  вопросъ  объ  ореограф1и;  мы 
уже  сказали,  что  первые  посд1[^дователи  Трубера  расходились  сь  нимъ  въ 
систем1&  языка  и  правописания.  Первую  грамматику  написалъ  ученый  Адамъ 
Богоричъ  (Виттенб.   1584)  ученикъ  Меланхтона  *). 

Но  эта  протестантская  жизнь  не  долго  удержалась  у  хорутанскихъ 
Сдавянъ  и  Хорватовъ.  Въ  первой  половин-Ь  17-го  стол'Ьт1я,  римские  като- 
лики, поддерживаемые  деспотическими  м-Ьрами  эрцгерцога,  а  п^томъ  импе- 
ратора Фердинанда  II,  взяли  окончательно  верхъ  надъ  приверженцами  ре- 
формы.  Начала  свою  д'Ьятельность  «КеГогтаиоп8-Согат1881оп  ш  Кгаш^,  зани- 
мавшаяся возстановлен1емъ  католичества,  и  д'Ёла  перем1^нились.  ЪсЪ  еван- 
гелическге  цропов1^дники  и  всЬ,  кто  не  хот']^лъ  отказаться  отъ  протестан- 
тизма, были  изгнаны,  им']^н1я  ихъ  конфискованы,  люблинская  типограф1Я 
уничтожена— книги  были  сожигаемы  1езуитами...  Съ  этихъ  поръ  начидает- 
ся  кашолическгй  першдъ  словинской  литературы,  обнимающ1Й  17-е  и  18<е 
СТ0Л1&Т1Я.  Въ  теченш  17-го  стол^тхя  католическое  духовенство  только  из- 
р1&два  издавало  на  народномь  язык'Ь  книги  чисто  религ10знаго  и  поучитель- 
наго  содержан1Я.  Намъ  до^^таточно  назвать  имена:  ревноотнаго.  католика 
епископа  Грена  (СЬгби>  Нгеп, -{-1(130),  подъ  наблюдешемъ  котораго  из- 
даиъ  переводь  евашел1я;  Кастеллеца  (Ма(^^а  Ка8(е1ес,  Са^^еПег,  КазкИг); 
Днежа  Керстника  (^апе{^Де^Б^п^к  0(1  8.  Кгг/а,  ^о.  ВарШк  а  §.  Сгисе); 
тупаго  грамматика  капуцинд  Ипполита  (-[-1722);  Пагловица  (1690 — 
1740)  и  др.  Начинаетъ,  еще  въ  17-мъ  стол^тш,  показываться  и  ученая 
д'К^ятельность,  ио  изыкомъ  ея  былъ  латинскШ  и  н1&мецкШ;  такими  учеными 
были  I.  Л.  Шёнлебенъ  (-[-1681)  и  особенно  Вальвасоръ  (-[-1693), 
стоявш1е  поэтому  вн1^  развит1я  нащонадьной  литературы. 

Истреблен1е  реформац1И  было  тяжелымъ  ударомъ  для  хорутанской  на- 
родности; съ  паб'Ёдой  католицизма  беретъ  верхъ  и  н'Ёмецкое  влшц1е.  Когда 
для  высшихъ  классовъ  н]^мецк1Й  языкъ  становился  языкомъ  образован1Я,  и 
когда  народный  языкъ  предоставлялся  неразвитой  массЁ,  —  литература  не 
могла  им1^ть  большаго  усп^^ха.  Только  въ  посл']^двее  время,  когда  увб(хъ 
Славянъ  обнаружились  попытки  самобытной  нац1ональной  д1^ятельности,  хо- 
рутанской народъ  нашелъ  также  н1^сколькихъ  защмтниковъ  своей  нацшналь- 
ности.  Словинсшя  книги  стали  появляться  чаще  со  второй  половины  18-го 
стол']^т1я,  и  литература  уже  начинаетъ  оставлять  свою  прежнюю  исключи- 
тельно реднгшзную  точку  зр^^н1Я,  хотя  все  еще  остается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  рукахъ  духовенства.  Новый  цер1одъ  ея  начинаютъ  съ  патера  Мар- 
ка Поглина  (1735—1801),  который  сталъ  издавать  книжки  для  народа 


*)  Заглав1в  этой  грамматики:  Агс^'с-ае  Ьоги1ае  $исс]'81уае  ^е  Ьа<ипо-Сап1!о1апа  И1- 
1ега1;ига,  &й  ЬаИв&е  Ип^ае  апа1о^'ат  ассотто(За(а,  ипс1е  МовЬоуШсае,  Ки16п1сае, 
Ро1оп1сае,  Воет1сае  е(  Ьи8а(1сае  11п^ае  сит  Оа1та(1са  еЬ  Сгоа^са  со^па11о  ^асНе 
ДергеЬеп^И^иг  и  проч.  Разборъ  ея  см.  у  Добровскаго,  81аУ1п  1834,  стр.  11 — 22, 
124—146. 


свРБЫ.  137 

и  расцробтранкдъ  кругъ  читателей;  его  погх]^до:<ателяии  и  сотрудникамл 
быди  Юр1|1  Дпедь  (1744—1807),  Блажъ  Бумердей,  Аатонъ  Лвн- 
гартъ.(1758 — 1795),  н1^мсцб1й  историкъ  Крайна  и  сдовинсшй  писатель, 
ц  въ  осо^бенности  монахъ-лоэтъ  Вадентинъ  Водникъ  (1758-1819). 
Водникъ  одинъ  изъ  цервыхъ  съ  цаиоодыиинъ  усп^хоиь  стадъ  вводить  въ 
дихературную  д'Ьательность  народный  нзыкъ,  и  какъ  многие  писатедн  еда- 
вянскаю  возрождешя,  соедднядъ  трудъ  поатиче4:к1Й  съ  трудомъ  иясд^дова- 
тедя  своей  народности.  Многая  изъ  ею  п1^сенъ  стади  народныии.  Въ  1809 
онъ-  цисадъ  свои  воинственный  п']^сни  (^ревш!  8а  ЬгашЬоуке)  ддя  сдовинска- 
го  опод«чеши;  но  когда  «Иддир1Я»  отошда  къ  Франд1и,  появилась  его  «1Пг1]а 
021у1]епа»,  въ  которой  высказались  ею  нащонадьно-иатр1отическ1я  надежды 
народной  ц'Ёдости  и  свободы  и  которая  посд!>  навдеБда  на  него  пресд1^до- 
ван)я  австрШскаго  правительства.  Водникъ  есть  вообще  замЪчатедьн'1&йшая 
личность  словинской  литературы,  которая  начинаетъ  съ  его  д']&ятельности 
свой  новМшШ  першдъ.  Въ  этомъ  новоакъ  пер10Д'Ё»  известны  литературной 
обработкой  языка  и  поэтическими  трудами  въ  особенности  енископъ  Ма* 
теужъ  Равникаръ,  Иетръ  Даинко,  Урбанъ  Ярникъ,  Якобъ  Зу- 
п а н ъ,  Миха  Кастеличъ  (его  Кгарзка  КЬЬеИга,  1830)  и  зам']&чательнМшдй 
изъ  новыхъ  хорутанскихъ  поэтовъ  Францъ  Прешернъ.  Народныя  пЬсни 
этого  племени  собирали  всего  лучше  Станко  Вразъ,  Коритко  (-|-1839; 
81оуеп8ке  рёШ!  кга]п8к1§а  пагбйа,  Лайб.  1839—42,  4  вып.),  Ант.  Яне- 
жичъ  ^)  и  дру11е. 

Изв1^стное  нравственное  вл1ян1е  им1^ли  въ  новой  д']^ятельности  словин- 
скихъ  писателей  и  труды  знаменитаго  К  о  пит  ар  а;  но  труды  его,  какъ 
и  труды  его  ученика  и  единоплеменника  Фр.  Миклошича,  всё  писаны  по 
н'Ёмецви  и  по  латыни  и  потому  не  им']^ютъ  непосредствевнаго  м1&ста  въ  хору- 
танской  литератур-Ь,  тЪжъ  больше,  что  содержан1е  ихъ— отвлеченная  фило- 
Л0Г1Я  и  археолопя. 

ШЬсколько  книгъ  им'Ьетъ  и  родственное  хорутанскому  нар1Ьч1е  штирско- 
словинское  въ  западной  Венгр1и,— между  этими  Словинцами  остались  един- 
ственные сд-Ьды  прежняго  хорутанскаго  протестантства.  Ихъ  нар'Ьч1е  при- 
ближается съ  другой  стороны  къ  словацкому,  такъ  что  можетъ  считаться 
соединительной  нитью  между  языками  западнаго  и  восточнаго  славянства. 
«Новый  Зав'Ётъ»  переведенъ  былъ  на  это  нар1&Ч1е  Степаномъ  Кюзьми- 
чемъ  (8*еуап  Кпгшкз:  Кош!  Хакоп  и  пр.,  Галле  1771,  Спб.  1818). 

Въ  настоящее  время  хорутанское  нар1Ьч1е  поставлено  въ  литератур-Ь 
едва  ли  не  хуже  вс']^хъ  славянскихъ  ндр1&ч1Й.  Это  немногочисленное  и  раз- 
хЬлепте  племя  не  им1&етъ  достаточно  силы,  чтобы  образовать  свою 
самостоятельную  литературу  и  все  еще  однако  держится  отд'&1ьно  отъ  со- 
с-Ёднихъ  Хорватовъ,  которые  могли  бы  служить  для  него  поддержкой.  Вся 
литература  Хорутанъ  ограничивается  только  случайными  книжками,  каден- 


*)  А.  Дапегхс,  Суе(]'е  БЬуапвке^  паго(1а,  кн.  1-я.  Целовецъ  1362. 
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дарами  и  альманахами,  которые  представляются  постороннему  наблюдателю 
«а<)сл!"»днимй  вспышками  затухающаго  огня>.  Кажется  ни  одио  славянское 
племя  Австрш  не  обн-Ьмечивается  и  не  истощается  такъ  быстро,  кйк!  хору- 
танское.  Страсть  къ  нац1ональной  особноети  грозитъ  стать  для  йего  при- 
чиной окончательнаго  падешя...  «Въ  посл'Ьдн1я  десять  л^^тъ,  —  зам*чаеть 
о  хорутанскомъ  народ1Ь  нов-ЬйшШ  путешественникъ,  нетодунУЩ1й  противъ 
Н1^мцевъ,  —  германизация  пустила  так1е  глубок1е  корни,  что  не  Ы>  горо- 
дах7>  уже  только,  а  въ  селахъ  и  деревняхъ  не  трудно  бываетъ  встр-Ьтить 
€ловинцевъ  или  забывшихъ  языкъ  свой,  или  на  половину,  если  не  5ол1&е, 
прям'Ьшивающихъ  къ  нему  словъ  н^мецкихъ.  Въ  молодомъ  покол1&нш  н*- 
мецк1й  языкъ  сталъ  модою...  Теперь  н"Ьтъ  больше  и  неудовольств1я  на 
'отсутств1е  языка  роднаго  во  всЬхъ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  а  этии^ 
еще  больше  дана  возможность  спешить  поскор1[1е  устранять  и  то,  что  еще 
осталось  изъ  туземнаго,  напоминающаго  о  народности»  '^). 

5.    НОВАЯ    СЕРБСКАЯ   ЛИТЕРАТУРА. 

Возроаден1е  литерату^)ы  у  Сербовъ  православныхъ  почти  совпадаетъ  съ 
волитичесвимъ  возрождешемъ  Сербовъ,  но  т-^мъ  не  менйе  явилось  незави- 
симо отъ  него:  свобода  С ербш  поддержала  впрочемъ  это  явлеше, — н  дало 
возрождающемуся  образованш  Сербовъ  силу  и  обезпеченность  развит1Я',  ка- 
кихъ  до  сихъ  поръ  еще  не  им^етъ  подневольный  народъ  болгарсшй.  Воз- 
рождеше  сербской  литературы,  съ  другой  стороны,  совпадаетъ,  съ  возрож- 
ден1емъ  чешской  литературы,— и  то,  и  другое  бы40  фактомъ  пробуждаю- 
щагося  славянскаго  сознан1я,  которое  потомъ  сформировалось  въ  ц1^лый 
особый  порядокъ  идей,  получившШ  назван1е  панславизма. 

Мы  вид']^ли,  что  покорен1е  православной  Серб1и  окончательно  порвало 
всякую  возможность  литературной  жизни.  Вн'Ьшн1Я  б'Ьдств1я  не  давали 
даже  и  матер1альныхъ  способовъ  образован!я  и  первые  признаки  обновле- 
ния нацш  являются  очень  естественно  у  православныхъ  сербскихъ  пересе- 
ленцевъ  въ  Австрш.  Побуждение  къ  давно  прерванной  литературной  дея- 
тельности явилось  у  нихъ  естественно,  когда  въ  среду  ихъ  начало  пр(>ип- 
кать  образован1е,  существовавшее  въ  ихъ  обстановк'Ь;  и  естественно  также, 
что  первьш  изданный  книги,  порожденный  этими  обстоятельствами,  могли 
не  совс'Ьмъ  соотв1^>тствовать  тому  лоложенш,  въ  которомъ  находилась  вся 
масса  народа,  и  ея  потребностямъ.   Еще  въ  1742  г.  Жефаровичъ  пздалъ 


®)  Русское  Сдово  1861,  кн.  I,  стр.  28.  Д-ръ  Клунъ  защищаетъ  С10винск1й  языкъ 
отъ  подобнихъ  нарекан1Й,  хотя  сознается,  что  около  Лайбаха  народный  язнкъ  уже 
крайне  испорченъ:  „не  сл-Ьдуетъ  однако  —  прибавляетъ  онъ  —  судить  о  словин- 
сконъ  язык^  по  т^иъ  ужасающнмъ  уродливостдмъ  (аЬ8сЬгескеп(1е  УепшбЫШпе^п)) 
как1я  напр.  приходится  слышать  въ  Лайбах^,  гд*  пестро  иерем']^шаны  н-Ьмецкзя  и  да- 
же 11тальянск1я  слова  съ  славянскими  окончан1ями,  нли  славянск1я  слова  съ  в^мецки- 
ии  окончашями,  и  гд*)^  все  это  производитъ  такое  см%шеи1е  языковъ,  что  одтгль  са- 
тирнкъ  остроумно  противопоставлялъ  эту  „1Ыа118ка  ЙргаЪа"  и  настоящ1Й  „БЬтепвк! 
^еяк".  {Ое81егг.  Кеуие  3,82). 
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гек»140г«чесяую  жСтех]|атог))аф|ю»,  д-ръ  Явковичъ  въ  1787  —  физя^ё- 
епм  соч1111ен1е  объ  игпа^ши  воды  въ  воздух!),  Ст.  Раячъ —  «Рязсужде* 
Н1е  о  недостатклхъ  воспиташя>  (1794);  Терлаичу  (1766 — 1811),  секре- 
тарю руссквго  посданняка  кн.  Голицына  принадлежать  книжки:  «Идея,  или 
муже<СБая  и  женская  до5род'1^тель»  (съ  н']^м.  1793,  Шт)  и  «Иума  Пом- 
ППЛ1Й»  (Пестъ  1801),  и  т.  п.  Яхтное  д'Ьло,  что  подобный  книжицы  не  осо- 
бенно были  нужны  народу,  большинство  котораго  было  притоиъ  совершенно 
безграмотяо  и  который  )|ля  начала  нуждался  бы  въ  вещахъ  бод*1^е  вразуми- 
тёльныхъ  и  нужныхъ,  чЪчъ  Нуиа  ПомпилШ  или  книап^а  объ  И€парен1и  воды. 
Эти  ннижви  были  т1^ж%  иен1&е  доступны  народу,  что  писались  на  осо- 
боиъ  язык'^,  представлявшемъ  испорченный  церковный  языкъ  съ  сербснимя 
арии11сямд.  Въ  силу  той  литературной  общности,  какая  соединяла  православ* 
ныхъ  Славянъ  в'ё  староиъ  в^10д1^  и  доставляла  произведен1я  болгар€к!я  и 
сербсКпя  Руссвииъ,  теперь  Сербы  и  Болгары  въ  свою  очередь  пользовались 
книгами,  доходившими  къ  нимъ  изъ  Россш.  Книги  зти  были  почти  исклю- 
чительно церковный,  съ  т^^ми  формами  старо- славянскаго  языка,  как1я  по- 
лучйлъ  онъ  въ  среднев']^ковую  пору  русской  письменности.  Вм'ёст']^  съ  язы- 
комъ  церковныхъ  киигъ,  до  н1&которой  степени  пр1обр']^талъ  и8в1&стность  и 
руссшй  языкъ:  вл1ЯН1е  его  уже  зам']^тно  у  западяо-сербскаго  исправителя 
глаголическихъ  книгъ  Барамана  (см.  выше),  и  теперь  еще  бол1^е  естественно 
было  у  Сербовъ  правое лавныхъ,  которыхъ  связи  съ  Русскими  были  конечно 
гораздо  ближе.  Языкъ  церковныхъ  книгъ  былъ  впрочемъ  знакомъ  Сербайъ 
только  грамотнымъ,  читавшимъ  много  елавяиско-русскихъ  книгъ:  для  на* 
рода  оцъ  былъ  непонятенъ  въ  той  же  степени,  кавъ  церковный  языкъ  не- 
понятенъ  маее&  и  у  насъ.  Зам'ЬчательнМпшмъ  изъ  писателей,  употреб- 
лившихъ  этотъ  см']^шанный  языкъ,  былъ  архимандритъ  I.  Ранчъ  (1726— 
1801),  родомъ  изъ  Карловца,  получивш]й  свое  высшее  образоваше  въ  К1ев'1^  " 
и  усвоивпий  себ'Ё  языкъ  нашихъ  церковныхъ  писателей.  Изъ  его  сочине- 
И1Й  всего  больше  изв^^стяа  его  «Истор1я  разныхъ  славеискихъ  народовъ,  на* 
мпаче  же  Хорватовъ,  Болгаровъ  и  Сербовъ»  (В1^на,  1792 — 95,  въ  4  т.); 
ему  принадлежатъ  также  «Пропов1^ди)^,  переведенный  или  лучше  сказать 
переложенньш  съ  русскаго  (1794,  3  ч.),  «Цв'1^тникъ»  (1802)  и  др. 
Осталось  много  и  други^ъ  его  сочинешй,  между  прочимъ  духовный  ц1^сни. 
который  не  были  изданы.  Какъ  ни  мало  было  въ  етихъ  и  выше  названныхъ 
нами  книгахъ  того,  что  именно  было  нужно  для  начинающагося  народнаго 
образован1Я,  зти  книги  им'к1и  чрезвычайный  усп']^хъ.  «Народъ,— чему  едва 
можно  пов^^рить,  —  принялъ  эти  сочинеш»,  которыхъ  не  понималъ  яи  по 
содержашю,  ни  по  языку,  съ  безграничной  любовью  и  считалъ  ихъ  еокро' 
вйщемъ  нацш;  у  кого  была  какая  нибудь  изъ  нихъ,  тотъ  сохранялъ  ее^ 
какъ  сивильекую  книгу»  ^).  Такъ  говоритъ  сербск1Й  писатель,  которому 
мы  можемъ  вполн1^  дов'Ьрить,— и  этотъ  горячей  пр1емъ  первыхъ  появившихся! 

*)  8 и ЪЬ 0*1  с,  Огипйгй^е,  стр.   8. 
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кщ1гъ  объясляетсЕ  янстивктншшмъ  ожидашекъ  о6р«э(1Воте|1ьваго  равмпя, 
ц1^на  котораго  бываетъ  понятна  для  св1^щаго  карт  да.  Если  писатели  тмрь 
неудачно  выбирали  предметы  для  своего  литоратурнаго  труда^  вто  о5ъя€* 
пяется  и  новостью  д1[;ла,  и  т'!1^иъ,  что  истинная  дорога  народиаго  писателя 
угадывается  только  талантомъ  или  по  крайней  ^%1^Ъ  близвимъ,  на  с&о%  пты- 
таннымъ,  соэш1И1вмь  народной  цртребности. 

Цредставителемъ  такого  созиаи1я  является  весьма  зам'Ьчательный  и  ори* 
гияальный  челов1^ъ,  съ  котораго  собственно  и  беретъ  свое  начало  новая 
сербская  литература.  Это  былъ  Досиоей  Обрадовнчъ  (1739--1811),  ре* 
домъ  изъ  австрШскаго  Баннта.  Обрадовичъ  пошель  сначала  въ  монастырь, 
но  любознательность,  чисто  народиаго  свойства,  заставила  его  броеить  но* 
настырь  и  сд1^лала  на  десятки  л'Ьтъ  страннивоиъ;  онъ  исходилъ.  южныя  зен* 
ли,  былъ  въ  Турцш,  Грец1И,  Малой  Азга,  лотоиъ  въ  Итали,  Гер11ан1И, 
11ольш1&,  Лифлянд1и,  слушалъ  лекц1и  въ  Галльсионъ  университет1^,  посЬ* 
тилъ  Фраищю  и  Англ1ю,  и  наконецъ  поселился  въ  СерШ,  гд1^  былъ  наио- 
недъ  сенаторомъ,  главнымъ  начальпикомъ  школъ  и  воспитателемъ  д'Ьтей 
Кара-Георг1Я.  Будучи  въ  Лейпциг'1^,  онъ  нащедъ  у  Брейт1(опфа  въ  типогра* 
ф1и  кирилловск1я  буквы,  и  это  дало  ему  мысль  издать  свой  Живошъ  (жизнь) 
и  приключеигн  (1783).  Зат-Ьмъ  онъ  нанечаталъ  Совгьты  здравто 
раз^ума,  въ  1788  свои  Басни,  въ  1789  Собрате  разныхъ  право* 
у^штельныхь  вещей.  По  его  смерти,  Ооларичъ  издалъ  его  «Мёзимца:»:  за- 
т^мъсочинен^яего  изданы  быливъ  Б']Уград'1[к  М'^Ъ ,Да^\/^ашн^я  письма — тамъ 
же  1845.  Второе  издан1е  сочинешй  пышло  въ  1850  («Сва  д']^ла»,  въ  10  кн., 
въ  Новоиъ-Сад1^).  Великая  заслуга  Обрадовича  соетоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
первый  понялъ  и  указалъ  на  дёл'ё,  вакъ  и  что  сл']^довало  писать  для  серб* 
скаго  народа.  Вышедши  самъ.  изъ  народа,  онъ  всегда  остался  близокъ  къ  на* 
родной  точк'Ь  зр'бшя,  зналъ  народный  нужды  и  недостатки,  и  понимая,  съ 
чего  нужно  начать  развит1е  народныхъ  понятШ,  сталъ  говорить  т'бмъ  язы* 
комъ,  который  былъ  прямо  и  непосредственно  доступенъ  для  яассы.  Въ  томъ 
положен1и  д^ла,  какое  было  во  второй  половин']^  прошлаго  стол'ЬТ1Я,  ие  было 
другаго  исхода:  народъ  не  понималъ  церковнаго  языка,  и  чтобы  д-Ьйство- 
вать  на  него,  нужно  было  говорить  его  языкомъ,  да  и  не  то,  что  онъ  могъ 
найти  въ  своихъ  старыхъ  книгахъ.  Обрадовичъ  дМствовалъ  въ  этомъ  слу* 
ча']^  вполн1^  сознательно.  Правда,  въ  его  язык'Ь  есть  еще  остатки  старой  ма- 
неры, ^Го  въ  ц^иомъ  онъ  былъ  безъ  сомн']&н1я  народенъ,  накъ  ни  одииь  изъ 
его  предшественниковъ.  Д'&ло  не  обошлось  безъ  противореча.  Въ  своихъ 
«Сов^тахъ  здраваго  разума»  Доеиоей  Обрадовичъ  разсказываетъ,  между 
прочимъ:  с  когда  мой  игуменъ  увид'1^лъ,  что  я  держу  въ  рук^  книжку,  на< 
печатанную  гражданскими  буквами,  то  прямо  сказал ъ  мн'Ь,  что  если  я  не 
буду  остерегаться  такихъ  квигъ,  то  потеряю  и  т'1&  крохи  разума,  как1я 
есть.  Разв'б  ты  не  видишь  (говорилъ  игуменъ),  что  въ  этой  кннг1^  поло- 
вина латинскихъ  буквъ,  и  разв'Ё  ты  не  знаешь,  что  всякая  книга,  въ  ко- 
торой есть  хоть  одна  латинская  буква,  проклята,  и   что   съ    т']&хъ   поръ, 
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18К%  впил  кшоднть  тав1я  Бниг»,  люди  нд^ыи  %еть  уднтоп...  Св1п 
мотъ  бы  стоять  несколько  оотъ  л'ЫП!  А^ьше,  еслж  бы  вы  такими  квигг> 
ИИ  ие  привели  его  на  ирай  погибели».  Въ  евоихъ  письнахъ  и  автобюгра*' 
ф1и  дтотъ  оригинальный  челов'Ьнъ  раасназываетъ  любопытную  всторт 
свон1ъ  етранетв1й  и  евоихъ  натр^оти^охихъ  стреиленШ.  Онг  все  больше 
уб1^дался  въ  необхединоети  иауви  дли  евоего  народа,  горевалъ  о  вго  ве« 
В!1^жеств'Ь  и  рабстве,  иечталъ  объ  его  оевобождеши  отъ  ига  и  соедвнеиш 
въ  одну  кр']^пкую  землю.  Это  былъ  прямой  и  непосредственный  начинателе 
еербсиаго  возрождевЕЯ  ^).  Начало  было  очень  трудно,  но  не  смотря  на  про» 


')  &огь  несколько  вндерхегь,  рясуфщвэ^ъ  отчасти  характеръ  этого  простодуш* 
наго  хрдст1анскаго  моралиста  и  дскреаняго  иатрзота. 

Въ  „нрявоучен1и^  къ  басн^:  „Ластавица  и  проче  птице'',  Досивей  Обрадовичъ 
разсказйваетъ,  ^  зам^мш»,  в%  80-хъ  годахъ  ирошлиго  стол^угм: 

„Я  саиъ. различие  наше  жел1о  и  искао  иоэнатв;  а  на  влостито  нашу  Славеыо- 
Сербску  одъ  Баната  до  Албаш'е.  У  Серб1я,  у  Босни,  у  Славонш,  у  Далиацш  и  Ёр- 
цеговиия,  евуда  э  у  сел^яни  ови  крал^вства,  харавтёрь  во  обще  ёдваЕъ;  као  дасу, 
како  и  есу,  едиа  (1>амил1л.  Гдн  годъ  добро  стое,  ту  су  великодувши,  страниолюбиви^ 
мужестве!^»,  иощени  (и  о  ч  т  е  и  н  ы),  на  добро  склоняй,  и  здравимъ  то  есть  общимъ  че- 
ювФческимъ  раеумомъ  одарн1Я(  а  врйтонь  н  трудолюбив!*  Гди  се  годъ  ивметьу  себе  у 
комшнлуку  мрзе,  то  по  наЁветьой  чэ>С1В  происходи  изь  тога,  що  су  неки  греческога  и 
неки  римсБога  закона  и  наричу  едни  друге  съ  коекакви  рухни  и  црезрителними  име- 
нами; орви  фторе  зову,  или  шокци  или  бун1еаци  или  римци  влялатиии.А  ова  ове| 
власи,  ркатьи  и  шизиатици:  Л  честно,  свето  и  братско  име  хр1стдни  то  сваЕЪ  само  за 
се  држи;  или  ако  кадъедна  страна  другу  йазове  крштьанн,  или  риштьани  (х  р  и  с  т  1  а- 
не),  то  се  за  особиту  милость  и  учтивость  твори  и  држи;  и  ионесретьи  (не  счастью) 
врло  редко  бива"...  Этого  бы  не  было,  эам1>чаегь  онъ,  еслд  бы  священствб  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  было  „добровоспитано**;  оно  открыло  бы  народу  очи  и  объяснило  бы  ему 
святую  евангельскую  науку  любви  и  мира.  И  теперь  мы  уже  видвмъ  милость  ирояы- 
ела:  турецкая  власть  иадаетъ,  а  христ1анская  везд-Ь  возвышается.  „Сербхд,  Босна  и 
Ерцеговина  избавитьесе  съ  временомъ  одъ  турака  и  ослободити:  али,  ако  народь  у 
овйнъ  вемляиа  не  почне  отресати  одъ  себе  суев^р!е  и  неизкорени  ону  древню  и  бо* 
гомрску  вражду  и  мрзость  за  ааконъ  (религиозную  вражду);  они  тьеду  сами 
себе  бити  турци  и  мучители".  (Басне,  Лейпц.  1788,  стр.  305—6). 

Изъ  этого  видно,  что  Досивей  Обрадовичъ  понималъ  веща  весьма  раэумао,  кааъ 
мног1е  не  понимаютъ  нхъ  и  до  сиx^  иоръ. 

Въ  автоб10граф1'и  Обрадовичъ  разсказываетъ,  какъ  мечталъ  онъ  въ  молодости  объ 
ученье  и  кааъ  онъ  собирался  для  этого  въ  РЮсс{ю.  Оди11ъ  умный  старецъ  -  мовахъ, 
хотл  самъ  неучевый  —  по  имени  Оедоръ  Милутиновичъ  —  уб-Ьждалъ  его  предиочест)^ 
науку  калугерству  (монашеству). 

„Колико  самь  л  нрость  и  неучет»— гойорилъ  этотъ  старецъ  -«^  мен!  е  ыуиае  вадити 
учевогь  младога  Раича,  него  четири  всел^нска  патр1арха,  кои  би  бдли  без  Науке  као 
я,  видно  си  га  како  е  младь  и  без  браде;  а.1и  кадь  стане  беседити,  ми  сви  с  вели- 
кнмь  брадама  гледамо  га  као  дасмо  из  дивхегь  внлаета  дошли...  В'Ьруй  ми,  мой  сиик.о! 
кадь  годь  чуэмь  младога  Раича  да  беседи,  уздишемь  за  мошмь  младоштьу  и  да  имамь 
канву  власть,  свеби  ове  наше  манастпре  у  школе  и  у  училища  преобратю.  За  то  иоелу<* 
шай  ти  мой  последим  совать:  извади'  из  главе  то  твое  светинячем'Ь;  а  ти  задаемь  мою 
србску  в^ру  да  из  тога  нетье нища  бити  (ничего  не  выдетъ);  тражи  науку  и 
гладуютьв,  ижеднетьи,и  наготуютьи.  Я  ти  впше  желимь,  да  у  едномь  маломь  сеоцу  бу^ 
дешь  мале  деде  учитель  него  у  Опову  игумань  или  арх1мандрить...^ 

Этотъ  старецъ  иреславлядъ  Петра  Вел  имаго,  который  ввелъ  науки  въ  свое  цар* 
ство  нчрезъ  то  пршбр'к1ъ  себ^  безсмертное  имя  „иаче  вс'1кхъ  земле держцевъ^,  м 
вросилъ  Бога,  чтобы  овъ  чаще  и|юизводилъ  на  св'1Ьтъ  такихъ  „челов^колк>бивыхъ  ц-е* 
зарей  и  цезарнцъ^,  которые  бы  могли  „сву  Бвролу,  Серб1ю,  Босиу  и  Херцеговияу., 
наши  стари  мило  отечество,  Болгар1у,  Грец1у  и  остале  бож!емъ  раю  подобие  землД^ 
од  Тиранства  Глуности  и  Варварства  вабавити  и  освободити.'^ 

Эти  мн']кн1я  перенялъ  отъ  почтеннаго  старца  и  Досаеей.  Въ  *  воей  автоб10граф)1 
овърааскавываетъ  о  томъ,  как1я  вовражешя  встречала  его  длительность,  будто  нарушав- 
шая народную  старину  понятШ, — и  воеклицаетъ:   „За  що  да  не  почнемо   разумно  а 
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тввор'1^Ч1Я,  д1ио  Обрад0вача  икйдо  полный  у сп^хъ;  книга,  пцсвннан  нсродцымь 
язышсшъ,  всякому  знакомынъ,  по  своему  легкимъ  и  выравитедьиынъ,  бьиа 
новостью  и  настоящей  радоетью  для  народа:  у  кого  была  кнняша  О^радо- 
внча,  тотъ  берегъ  ее  какъ  драгоц'1^нность. 

Вд1яше  Обрадовина  оказалось  и  наязык^^  и  на  содержанш  квнгъ,  кото- 
рыя  цнсалнсь  съ  т'!-|Хъ  поръ  у  Сербовъ:  языхъ  славя  некШ  окончательно 
нотерялъ  свое  господство,  и  если  не  исчезъ  изъ  книги  совершенно  (онъ 
шшЪлъ  своихъ  защитииковъ  до  посл']^дняго  временя,  какъ  явыкъ  возвыг 
шеннаго  слога),  то  по  крайней  м'1^р']&  сильно  с»г1^швлея  еъ  еербекжмъ  н 
даже  подчинился  ему;  съ  другой  стороны,  въ  содержан1и  кяигъ  обнаружи- 
валось больше  ввим&шя  къ  народныиъ  иотребностямъ  и  степени  народнаго 
понимашя.  Такимъ  образомъ,  хотя  все  еще  выходятъ  книги  въ  род*  «Ну- 
мы  Помпил1я»,  Цимиерманова  «Уединешя»  (пер.  Соларнча  1809)  н  т.  п., 
но  естЁ  и  книги  съ  практической  пользой  для  народа,  какъ  напр.  «Цв^т- 
никъ^  (сборникъ  разсказовъ)  упомянутаго  Ранча,  <;Катихивисъ  здр8в1я> 
Н.  Хаджича,.  «Секретпрь^'  т.  е.  письмовникъ  СтоЙкбвича  (-1-1830, 
ирофесеоромъ  въ  Харьков'^),  гео1раф!я  Соларнча  (его  же:  «:Помннакъ 
книжескШ»  1810  и  «:Римляни  славенстйокавш1е»  1818)  и  т.  п.  Сталъ 
развиваться  н  интерееъ  подтичесн1Й:  Алекс.  Вез  или  чъ  уже  въ  1788  на- 
далъ  книжку  «О  спокойной  жизни»;  1.  Раичъ  —  сатирическое  стихотворе- 
те  «Бой  зн'Ья  съорломъ»  (В'Ёна  1791)  и  въ  1798  трагедию  «Уроп1ъ»> 
упомянутый  Стойковичъ  написалъ  два  романа  въ  тогдашнемъ  вкусЬ.  Но 
самое  зам1^тиое  м1^ето  въ  этой  лоэтической  литератур']^  той  поры  иринад- 
лежитъ  Миловану  Видаковичу  (1779  —  1841).  Видаковичъ,  родомъ 
И8Ъ  Серб1и,  былъ  професооромъ  гимназ1и  въ  Новомъ-Сад'!^  и  иалиеалъ 
много  романовъ,  им-Ьвшихъ  большой  усп'Ьхъ  въ  сербской  'публик1Ь,  напр. 
(Усамл1кни  юноша»  (ОдинокШ  юноша  1810,  1852),  «Любомиръ  въ  Эли- 
зхум*  или  Светозаръ  и  Драгиия»  (1814,  1817,  1823,  1857  —  58,  3  части); 
сБас1Я  царица»  1827;  «Силоань  и  Милеиа»  1829  и  др.;— въ  отнхахъ  на- 
писалъ онъ:  «Исторш  о  прекрасномъ  1осиф1^»,  «Молодаго  Тов1ю»,  «Путь 
въ Лерусалимъ».  Не  смотря  на  то,  что  въ  язык1^  его  было  еще  много 
славянской   прим1Ьси,  ойъ   читался    очень   жадно    и  им*лъ  большое  вл1ян1е 


евободно  као  словесяж  .1юди  мвсдити?  Ва  що  да  не  дрзнено  и  да  се  неусудншо  по- 
леэя1е  веполе8н1ему  вредьпоч11та1Шти?  Доклетье  сродни  наши  у  старой  вростоти  лежа* 
тв?.«  Защо,  како  се  що  почве  противь  старв^  плесниви  и  вартьати  обичая  чмнвти  на* 
ма  да  вичу:  вропадосмо!  пропаде  православ1е...  Отье  лн  иравослав1е  пропасти  ако  н^ 
буде  в^^ровати  да  вма  вамнвра,  да  вма  вещица,  да  има  врачарица,  в  но  воздуху  ми- 
тарства?...  Отье  ли  що  вайпан^Ь  вреда  благочеспю  и  православ1ю  битв,  ако  калугера 
яаставе,  кон  нвсу  нвчвмь,  ра.зв^  црнвмь,  алвнама  нежеввдбомь  в  вмеиомь  калугеря? 
Не  били  много  полезше  и  бол'Ь  било  и  за  правослате  и  ва  пародъ,  да  се  евя  ма^ 
настнри  у  впсоле  в  у  учвлвща  преобрате?..  Правда  и  встина  може  лв  вравослав1К> 
бвтв  иротввна?..  За  що  смо  друго  лримили  одь  Бога  разумь  в  словесность  раав'Ь  да 
се  шнима  служимо  всегда,  мвслетьи  и  разсуждаваютьи?..  (Жввоть  в  првключенм  Димв- 
•1р1а  (Досввеа)  Обрадовяча,  Лейпц.  1783,  стр.  109  —  120). 

Таквиъ  обравомъ  въ  Обрадоввч^^  начало  нащояальяой  Д'Ьлте.^ьниств  очеввдво  связы- 
вается съ  вл]яя}емъ  европейскаго  образа  мыслей. 
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въ «вмЛ  ^гатературА:  онь.  ооздиъ  т^сяую  чштщ^ю^ иубдн^у,  и  въти- 
н'|йш«7Ь  иисателяхъ  остйднеь  вам^^ткые  и%лы  его  ианеры.  , 

К^же '  В0  вюртъ  .десятн11^Т1и  н«ц1ш1НЕГ0  вика  ввидея  вь  серУбской  дн" 
терату|У!;  зам'Ыйтельннй  д1^лтедь,  В41я|1|е  коФораго  дадо  ей  новую  свду  въ 
взучеши  наредаихъ  аюмцтоуь.  Это  былъ  знаменитый  Вунь  Стеф^^ноэнч'ь 
Караджи«гъ  (1787  —  1864).  Вукъ  роднюа  въ  турецкой  Сербш  н  це^- 
шедгь  нгь  Авотр||»  съ  остатками  армш  Георпя  Чернаю.  Все  его  образованш 
соенасю  въ  ум1}нь^  читать  к  пшзать,  но,  челов1^къ  очень  умный,  онъ 
вм^лъ  обянсрнымъ  знаа1вмъ  народна! о  характера,  нредашй  н  лроизведев1Й 
нафм)Д11ой  еювесности^  и  вто  знан1е  доетавидо  еерб^вой  4итератур1^  велико* 
д1^1Ш]|1е  резуАтаты  въ  шногочислелныхъ  сборинках'ь  п'&санъ,  сказокъ»  но- 
сдлишцъ  и  шроч.  Въ  1814  Вужъ  нздадъ  свое  первое  собрание  н^одныхъ  п1^нь 
(дв1^  части),  раш1яо«виш)е  вдоедШтшв  до  четырехъ  томовъ.  ИЫнп  Вува 
01)|и1Т1лвваса§я  евронейсное  внвд1ая1в.  Въто  время,  когда ец>онейсшн  дитера*^ 
туры  да11снива1шеь  въ  ро11антязн1^  аепоере^ственноетн  и  народноотц.  когда  о'ь 
.гюйовью  раскатывались  яредавья  среднев1^ковой  поэз1н,  л'^еин  Сербовълред- 
смшидн  нёвидвяныА  и  превосходный,  образчикъ  чисто  народнаго  эпоса,  и^ 
шшяфчениагв  ншсшнви  вв'Ьшними  ирим'Ьсями.  УтЪхъ  сербскихъ  п'Ы^ень  дод?. 
женъ  быдъ  отраентьея  и  т.  двтвр«гур'1Ё  расширен1емъ  ц^шонддьнаго  сознаэ1Я 
народа,  который  быдъ  авторонъвтихъп']^сенъ,  и  установдешемъдитературнаго 
нзыка.  Въ  товъ  Ж(е,  1814,  г.  Вукъ  издадъ  вм'1&ст']&  съ  л^^сндии  свою  гран- 
штику,  и  эат1^мъ  начадъ  ц'^ый  рддъ  трудовъ,  Н01свящецныхъ  иэученш 
языва.и  народной  повз1и.  Чтобы  в1^рн1^  изучить  свой  матер1адъ,  Вукъ  сд*!^- 
дадъ  и1^екодько  вутешествш  по  Сербш,  Срему,  Сдввонш,  Кроацш,  Дадмащн  и 
Черной .  Гор']^.  Въ  1818  онъ  издадъ  свой  ^Српски  Р^ечник»  (другое,  бо1Д']к 
обширное  изд.  В1'>на  1852),  потоиъ  повторядъ  издашя  п'Ьсенъ,  постоянно  рас- 
тирая ихъ  Ьбъемъ;  с1>  1826  издадъ  н'&скодько  выпусковъ  альманаха  «Дакица» 
(Денница),,  съ  любопытными  матеркдвми  по  сербской  истор1и  и  языку;  в> 
1вВ6  наиечатадъ  «Српске  иародне  пословице^  (2-е  изд.  В1^а  1849),  ^^ 
реводь  Н<и1аго  Зав'&та  (В^^на  1847);  въ  1852  издадъ  «€рпске  народно  при- 
повв]етне»  (свазки),  наконецъ  н1^кодько  другихъ  медкихъ  статей  и  кни" 
же1гв... Вв^  эти  издашя  были иесомн1^нно важиымъ  пршбр'1^тешемъ  для  серб-, 
свой  литературы  и  для  сдавянсхаго  изучешя,  которое  съ  третьяго  десятил1^" 
т1я.ныийшняко  8*688  стало  сильнымъ  орудкмъ  еъ  нравственной  в  литератур* 
ной  жизни  яанаднаго  славянства.  Но  если  съ  одной  стороны  Вукъ  оказадъ 
огромную  услугу  сербской  литератур*,  то  съ  другой  онъ  сд'Ьлался  причи^ 
н»ю  р8эд1^лвН1Я  и  безплодныхъ  споровъ.  Поводоиъ  къ  этому  было  но- 
вое, ивобр'Ьтетюв  Вукомъ,  сербокое  правописаи!е.  Подъ  вл1яшемъ  уче- 
наго  Коиитара,  о  ноторомъ  мы  будемъ  говорить  впосл1^дстши,  Вукъ  изо^ 
бр'блъ  новый  сербекШ  алфавитъ,  который  окончательно  раарывалъ  съ  т1&мъ 
олавянско-русскимъ  иредашемъ,  которое,  какъ  мы  вид1^ли,  удерживалось  у 
Сербовъ,  не  смотря  на  возвращеше  къ  вародному  языку  со  временъ  Обрадо^ 
вича.  Вукъ  тробовадъ,  чтобы  въ  литератур'!^  гослодствовалъ  чисто-народный 
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яяывъ  €ъ  его  оборотах!  и  звуками,  низгналъ  яаъ  евоего  пра^внеаМы  все, 
въ  чемъ  держалась  еще  анадопя  съ  яаыхояъ  русскимъ;  1юдн^  «очуввтву^» 
ющ!е  Вуку,  думаютъ,  что  онъ  зашелъ  е;1ишконъ  далеко  въ  евоиъ  требо- 
ваи1яхъ  народности  языка  (впЬЬоС!^,  бгапёг.,  29),  хотя  иахедятъ  это  совер- 
шенно еетественяыиъ,  какъ  поел'Ьдовательное  увлечеше  ново-найденяынъ 
принципохъ,  ~  но  противники  Вука  (главнымъ  образомъ  въ  сяяхеств1^) 
ед1Уали  Вуку  преступлен1е  и»ъ  его  нравописаиЕя.  Въ  наруше1Йи  господ* 
отвовавшей  азбуки  они  вид1^ли  нарушеше  славянской  (прввосламой) 
традиц1И  я  ориближеше  къ  латинскому  алфавиту,  съ  вотерыиъ- нераз* 
д1^льно  понинается  католичество.  Эти  противники  Вука,  сначала  оем1^^ 
яниые  какъ  старов1^ры  и  не'данты,  удержались  однако,  и  кнти,  лечитаю- 
Щ1яея  въ  Австр1и  для  православныхъ  Сербовъ,  проделжаютъ  сохранять  ста- 
рую  ороограф1Ю.  Одинъ  изъ  изв'бстныхъ  сербскихъ  пиеателей,  Давидовипг, 
бывш1Й  секретареиъ  князя  Милоша,  нобудилъ  Милоша  яаложиуь  залрещеяхе 
яа  книги,  печатанный  по  способу  Вука  (1833);  ото  запреи^к  былопрято- 
рено  въ  1849.  Подозрительность  нашла  себЬ  оправдая1е,  когда  Вукъ  въ  1847 
издалъ  СВОЙ  нереводъ  Новаго  Зав1^та  на  еербсвМ  народный  языкъ:  въ  чаю- 
л1^  разныхъ  ошибочныхъ  истолковашй  нашли  одно,  припяеывившее  апостолу 
Петру  высшую  власть  надъ  другими  апостолами;  стало  также  изв1&стяо,  что 
нддая!е  сд']^лано  было  на  деньги  римской  пропаганды.— Это  нововведеяве  въ 
орвографш  стало  такимъ  образомъ  причиной  раздора  и  горячей  лолеяивн, 
долго  и  безплодио  занимавшей  сербскихъ  писателей.  Вукъ  до  сихъ  поръ 
им'Ьеть  жестовихъ  враговъ  въ  т1&хъ  людяхъ,  которые  приписываютъ  его  ор- 
еографическимъ  нововведен1ямъ  религ1озную  и  политическую  тенденщю,  и  изъ 
V  за  нея  не  хотятъ  признать  въ  трудахъ  Вука  и  того,  что  въ  нихъ  «еть  хЫк* 
ствительно  важнаго. 

Въ  одно  время  съ  Вукомъ  началась  д']&ятельность  Димитр1я  Давидови- 
ча (род.  1789  въ  Землии'Ь,  съ  1821  секретарь  князя  Милоша).  Онъсталъ 
д'Ьйствовать  на  развит1е  литературы  посредствомъ  газеты,  которую  онъ  из* 
дацалъ  <^ъ  1814  до  1821;  вм']&ст'1^  съ  газетой  онъ  издавалъ  и  альм11на1ъ, — 
въ  дтяхъ  издашяхъ  сосредоточилась  вся  литературная  жизнь  тоге  времени: 
зд'Ёсь  печатались  стихотворения,  статьи  исторяческ1я,  критическ1й  и  шме» 
мичеок1Я.  Около  Давидовича  собрался  кружокъ,  въ  воторрмъ  средяиялиеь 
лучш1е  представители  литературной  д']^ятельности,  составивш1е  себ1^  большую 
славу  у  сербскихъ  читателей:  между  ними  былъ  напр.  шишаювецв^й  архи«- 
мандритъ,  потомъ  епископъ,  Мушицшй  и  Милошъ  Светичъ.  Лук1анъ  Му- 
ШИЦК1Й  (1777 — 1837)  есть  одно  изъ  самыхъ  знаненитыхъ  ямеиъ  сербсной 
литературы:  при  жизни  онъ  издалъ  только  немног1я  изъ  своихъ  стихотво- 
рен1й,  но  и  они  уже  доставили  ему  великую  славу  у  соетечественниковъ;  ояъ 
иы^лъ  также  значительное  вл1ЯН1е  на  развит1е  литературной  предпршмчиво- 
сти.  Въ  1819  онъ  издалъ  «Гласъ  шишатовацкой  арфы>,  въ  1821  <Гласъ 
народолюбца»:  его  стихотворешя  (оды)  были  собраны  уже  по  его  смерти 
въ  Новомъ-Сад'1^  1838  -*48,  въ  4  кн.  МушицкШ  произвелъ  сильное  впечат* 
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д1^я1е  и  им'иъ  мнох«ФСво,  вщт&кь  яеудаяныхъ,  подражателей:  въ  ею  та*^ 
лант1^  впервые  вкд'кш  ивтовио  дов^и^меку»  еилу^  ваоравигежиую  ва  еюмгм 
пето  нац101адьные.  Мушицшй  создаиъ  въ.  сербекой^ршкЬратурЬ  иацмвааьвую 
оду,  прославлявшую  явыкъ,  в^ру  и  героекъ  ('ербю]>  Въ  Я9Н11(>&  его  од^ена^ 
чала  слышалось  вл1ЯН1е  елавянсшй  нанеры^  в»  по|^#11ъ  овъ  {отр^етгилея  даФь 
ему  ШЫ  народный  колоритъ.  Но  вл1яя1е  Мушицкаго  оовервалоеь  въ  огра^ 
няченныхъ  вред^лахъ:  съ  одной  стороны  его  но9в1я  слишком^  была  привя^ 
зана  жъ  олучайнымъ  обетоятельетвавъ  дня,  оъ  другой  она  одл^каласв  въ 
класси«есж1Я  форпы,  который  хотя  и  удавались  автору,  но  во  всявомъ  слута^ 
не  были  лучшей  формой  для  сербеной  поэзш.  Н1Ьскольжо  110здн1^б  его  вы- 
ступялъ  на  литературное  поприще  Милотъ  Светичъ  (псевд4йямъ  I.  Хад* 
жича,  род.  1799):  въ  1821  онъ  издалъ  свое  первое  поэтическое  произведе- 
Н1е  «Отзывъ  иолодаго  серба  на  Голоеъ  шиша'товацкой  арфы»,  въ  1827— пе- 
реводъ  Горац1а  Бе  аг^е  роеИса  и  друпя  сггихогв^феню;  накоцецъ  онъ  и»в1^- 
стенъ  трудами  иоторичесвиии  и  филолошч^евим?  (его  «Д'^ка^.  изданы  чъ 
Карловц']^  1868)« 

Ви1&ст'Ь  съ  т1^мъ,  кивъ  сербская  лиувратура  прюбр^тяла  'больше  с(пва- 
тельиоети,  она  стала  больше  заботиться  и  объ  элемснтарныкъ'яотрсбностяхъ 
народа.  Точно  тавже,  какъ  новая  болгарск«1Я  литература,  она  получаетъ  хл-^ 
равтеръ  псдягогичесюй,  наполняется  руиоводствамя  и  понулярна»и  киигами. 
Во  ^второмъ  и  тратьсмъ  дееятил']^ш  число  этнхъ  ^  книгъ  срвввительио  съ 
преашимъ,  очень  возрастаетъ.  Вуичъ  переводить  «Ёстестюслов1е:|  (ест^ 
иеторш)  и  «Робинзона»  Канпе;  Ст.  Живковичъ  переводитъ  принлшчетя 
Телемава;  Боичъ  пишетъ  «Ианятникъ»  славвыхъе^)5свихълк>де1;  П.  Ата-* 
нациовичъ  переводитъ  «Тысячу  и  одну  ночь»,  ЮрШ  Магарашевичъ 
(род.  1792,  былъ  дрофессоромъ  въ  Ыовоиъ-Сад1^)  пишетъ  новую  шре- 
пейскую  истор1Ю  и  переводитъ  «ЗКизнь  Цаполеовна»;  наконецъ  иад{Ш1тея 
руководства  ге<>граф1И,  физики,  всеобщей  исторш,  реком«идуб:|ся  «Ново* 
открытая  школа  доброд1^тели»  и  т.  п.  Этинъ  поха  и  удовлетворялась  нро^ 
етодушоая  и  еще  невзыскательная  публоа. 

Матер1альиыя  средства  начинавшейся  литературы  были  чрезвычайно  не*' 
значительны;  читающ!й  круяюкъ  былъ  невеливъ  и  небогат»», — -так!»  что 
^тЪхъ  д'Уея  существенно  завнс1иъ  отъ  облегчен1я  тцтгй  книгъ  и  распро^ 
странешя  ихъ  въ  публик'Ё:  нужно  было  нанонецъ  и  обезп/еченк  литера- 
турнаго  труда.  Вс^мъ  атимъ  потребност&иъ  стремились  удовлетворить  уя- 
режденк,  основанное  въ  1825  г.  подъ  назвашемъ  Сербской  Матгщы  н 
представлявшее  родъ  литературной  компаши  на  акщяхъ,  дивидендомъ  кото- 
рыхъ  служатъ  книги.  Матица  основана  бьиа  упомявутымъ  I.  Хадшичемъ, 
вм'1^Т'Ь  съ  Мушицкимъ,  Магарашеничемъ  и  П.  I.  Шафарикоиъ,  въ  11ест1^. 
Въ  первое  время  Матица  им1^а  немного  (^едствъ,  но  уже  усп&ла  поддер^ 
жать  Се2)бскую  Лгьтопись^  журналъ  Юрк  Магарашевича,  восвящеиный 
изу«ен1ю  сербской  народности.  Но  смерти  Магарашевича  изданш  «Л1^тонд- 
сн»   продолжалось  подъ  редакщей  Хаджича,  и  др.,  и  съ  1ЪШ  иодъ  реда<к- 
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Ц1бй  I.  Субботича,  одного  изъ  нав1^ст1Ы1.ъ  нвэыхъ  инсателей.  УепЬхъ  Ма» 
Т1ЩЫ  бы1ъ  вееьма  311ачите1енъ:  въ  посд^днее  время  капи^адъ  ея  до- 
юдиъ  до  120.000  фдориновъ,  такъ  что  ожа  стада ,  еамыкъ  богатымъ  язь 
сдавяхскихъ  днтературныхъ  общеетвгь  въ  Аветрш.  Въ  трндцатыхъ  годахъ 
д1^дтедьноеть  ея  стада  впрочемъ  падать  и  не  удоиетворяда  оювданшмъ, — 
но  вд1яше  ея  во  всяномъ  сдуча']^  оыдо  очень  нодезяо,  потону  что  она  въ 
первый  разъ  установида  натер1адькыя  отношения  дитературы.  Другинъ  вд1я- 
и1емъ  Матицы  быдо  распространенке  поврененныхъ  издашй;  но  прннЬру  ^АЪ- 
товнси»  явндись  потонъ  «Геднконъ»  ,11.  Стойшича,  Банатсвш  иьнанахъ 
Д.  Тнрода,  <Ру»ица»  А.  Никоднча,  «Сербеная  Пчеда»  (1830  —  41| 
священника  II.  С  там  ат  о  ВИЧ  а,  б^^дградская  «Годубица»  (1839  —  44)  М. 
Светичаит.  д. 

Зан1^чатедьн']^йшнмъ  изь  ловтовъ  этого  времени  быдъ  Снмеонъ  М  и  д  у- 
тиновичъ  (род.  въ  Сараев:Ь,  въ  Босн1^,  1791  —  1848),  одинъ  изъ  д'ёя- 
тедьнМшихъ  сербскихъ  писатедей.  Мндутиновичъ  лодучндъ  свое  высшее 
образоааше  въ  Германш  и.  въ  1826  издадъ  свою  Сербянку^  съ  которой  н 
начинается  его  нозтичеекая  реаутац1я:  въ  этомъ  цнкд1^  заико-днричедшихъ 
н'1^сенъ  онъ  В10сп'1^ваетъ  освобожден1е  Серб1и.  Позна  нроизведа  чрезвычайное 
впечатд^ше,  превзошда  въ  этомъ  отиошеши  даже  оды  Мушицкаго,  впрочемь 
уеп']^хъ  быдъ  недодговременный  и  ограничивадся  дитературнымъ  крушвомъ. 
Въ  поэы']^  есть  истинное^  поэтическое  вдохновеше  и  фамтаз1я,  но  вн1^шння 
обработка  ея  сдишкомъ  искусственна  и  потому  тяжеда,— такъ  что  ноэна  не* 
доступна  простому  чи^атедю:  н1^мецкая  дитература  оставида  зд']^сь  свой 
ед'Ьдъ, — въ  Сербянк1^  находятъ  именно  вд1яик  Биданда  и  Рам  дера.  Серб- 
сше  критики  не  соми']&ваются,  что  «Сербянка»  быда  бы  совс1^мъ  иоынъ,  и 
дучшимъ  нроизведешемъ,  есди  бы  Миду тиновичъ  остадся  самъ  собой  и  не 
насидовадъ  поез1И  на  дадъ  чужой  шкоды.  Это  конечно  еправедднво  отном^к* 
тедьно  «Сербянки»,  но  во  всякомъ  сдуча']^  тодьво  шкода  мо^гда  дать  серб* 
скииъ  писатедямъ  известную  саиостоятедьность,  которую  отм1чаютъ  въ 
нихъ  съ  этого  времени  ихъ  критики^  съ  эфой  самостоитеаьностъю.  соедини- 
дось  и  развит1е  художественнаго  чутья.  Этотъ  новый  рядъ  писатедей  пред- 
ставдяютъ,  кром*]^  Мидутиновича,  1ованъ  Цачичъ  (1771  —  1850,  дирич. 
етихотворетя  1827),  Бвг.  Поповичъ  («Мидош1ада»  1820),  1ованъ  Ст^  Но- 
повичъ,  I.  Лазаревнчъ  (4^Вдадим1ръ  и  Еосара»,  одна  изъ  дучшихъ  се|б* 
скихъ  драмъ,  1829),  Петръ Иетровичъ Н1^гошъ  (Цетинск1Й пустыницкъ  1834), 
I.  Никодичъ  (трагед1я  «Царь  Лаэарь>,  1835)  к  друг.  Мы  еще  возвратимся 
къ  этому  ряду  поэтовъ. 

Въ  1834  «Сербская  Л1^топись:&  упада,  и  адвокатъ  Теод<фъ  Павдовичъ 
начадъ  издавать  еженедКздьный  «СерОсн1й  народный  диотъ»;  онъ  лринядъ 
потомъ  редакщю  и  возстановденной  «Л'1^тописи».  Въ  1838  году  появмдас]^ 
и  подктическая  газета  «Сер5ск1я  Народный  Новины,»  при  которыхъ  про- 
доджадся  и  «Народный  Листъ».  За  этими  издашями  появидись  н']^котор.ыя 
друг1я,  ивъ  этихъ  новыхъ  газетахъ  и  я^урнадахъ  з^акдючадась  вся  почти  хй- 
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тератургая:''  пронзводительноеть  за  это  время.  Журналы  впрочемъ  не  отли- 
чались о^обеннымъ  интересоиъ  и  предались  полемик'^  еъ  хорватскими  писа- 
телями изъ-за  именъ  «Сербъ»,  «Хорватъ:»,  «йллиръ»  и  изъ-за  того,  чья 
литературная  традиц1Я  и  чье  имя  должно  быть  поставлено  во  глав1&  новаго 
х;ер6скаго  движешя. 

До  еихъ  поръ  литературная  д^^ятельность  шла  почти  исключительно  въ 
австр!йсной  Серб1И,  —  и  это  очень  естественно:  для  а8стр1йскихъ  Сербовъ 
и  въ  Австр1И  представлялось  больше,  возможности  ариготовиться  къ  писа- 
тельскому поприщу;  зд'Ёсь  были  ближе  правильная  школа  и  увиверс1ггетъ. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  литературное  движеше  переюдитъ  и  въ  сербское 
княжество.  Съ  1833  начали  выходить  «Сербскт  Новины»  въ  ^^лград*]^, 
сначала  подъ  реддкц1ею  названнаго  прежде  Давидовича,  потомъ  М.  Попо- 
вича. Чтобы  поднять  нравственный  уровень  нацш,  сербское  правительство 
выввало  изъ  Австрш  эам1&чдтельн'Ёйшихъ  представителей  литературы  въ 
княжество,  1:д1^  теперь  и  основалось  для  нея  новое  поприще.  Въ  числе  при- 
званвыхъ,  кром'6  Давидовича,  былъ  и  Симеонъ  Милутиновнчъ^.авторъ  «Сер- 
бянки».  Милутииовичъ  сд1Уался  въ  Серб1и  секретаремъ  министерства  па- 
роднаго' просв']^щен1я  и  сербскимъ  Шетор101'рафомъ.  Въ  1833  овъ  издалъСподъ 
псевдонимомъ  Чубра  Чойковича)  сбориикъ  народныхъ  п']^сенъ:  <П'1&ван1Я 
црногврска  и  герцеговачка»,  потомъ  исторш  Черногорш  (Ы^лгр.  1835)  и 
драму  въ  стихахъ  «Дика  Цриогорска»  (Цетинье  1835);  зат'Ьмъ  «Троесе- 
старство»,  трагеД1ш  <Милошъ  Обиличъ?^  и  сербскую'  исторш  1813 -15  г. 
За  правдивость  дтай  исторш  онъ  былъиэгнаиъ  изъ  княжества,  ввернув- 
шись туда  ояйТь,  им'1Уъ  новыя  нбпр1Ятноетн  изъ-за  драмы  сКара-ГеоргЦ». 
Вызвниъ  быль  также  Милошъ  Светичъ,  который  еоставилъ  дли  ( ербш  зем- 
ск1е  уставы  и  судебный  порядокъ.  Но  самымъ  д1&ятельиымъ  ив(Ь  пригла- 
шенвыхъ  писателей  былъ  1ованъ  Ст.  Поповичъ  (1806—1856),  родомъ 
изъ  Банэта.  Онъ  нхчалъ  свою  д']^ятельность  еще  17-л'1^тнимъ  юношей,  и  «ъ 
т^хъ  поръ  написалъ  множество  драмъ,  Еоторыя  .  дали  матер1алъ  для  серб- 
ской сцены.  Въ  1827  дана  была  его  драма  «Светиславъ  и  Мииева»,  потомъ 
явились  трагедш:  «Милошъ  06иличъ>,  «Несчастный  бр1акъ>;  коме^:  «Скря- 
га» (Тврдяца),  .  «Злая  жена»,  «Женидьба  и  выдавайте»;  дрвмм  «Гайдуки;» 
и  т.  д.  и  т.  д.  (Позориштна  дела,  Нов.-Садь  1845  —  50,  4  ч.);  навовецъ 
лир&чеошя  сгихотвюрешя  («Даворш»)  изд.  въ  'Новомъ-1г.д'1^  18&4).  Драмы 
его  давались  въ  Б'1лград'1&^  КратуевцЪ  и  Шабц1^,  и  нравились  своей  публркЬ: 
еюжетъ  ихъ  почти  всегда  взятъ  изъ  сербской  пстор!»  и  еер1беко^  жизни, 
он1;  д1^й«твовали  на  нащональное  чувство  и  ра.'^эмвали  его,  и  Попоевчъ 
ум1&дъ  придавать  имъ  С1}еи11ческ1й  «эффектъ.  Изъ  поатовъ-этого  круга  можеФъ 
быть  назв1№ъ  ЮрШ  Малетичъ  (род.  1816),  родомъ  изъ  Баната*,  жйвщШ 
то  вь  Ав<$тр)И,  то  въ  Сербш,  и  приглашённый  потома»  професеоройъ  въ 
бЪлградсхую  гимнав1ю.  Цвъ  сечинетй  его  изв']^стеиъ  особенно  <его  «Спо- 
иенмкъ  Дук1ану  Мушицкомъ»  ^(1845),  и  потомъ  «Апртеоза  БаратГеоргдяк 
(1847);  9Т«— повть  очень  изв<6стный  у^  Сербовъ,^  но  ■«этъ   йе  самоотояи 
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тельный  и  воадаюицй  въ  реторину.  Мшошъ  Поповна ъ,  ре^аюгоръ  Серб- 
скнкъ  Новинъ,  изда^ъ  въ  1846  свои  стнхотворешя  подъ  щтллвшъ:  «Мачъ 
и  Перо». 

Старашяии  1ована'  Поповмла  оеяоваш)  было  в!ь  184Ьг.  въ  Б'1^дградф 
«Дружство  србске  словесности»  и  музей:  «Дружество»,  въкоторомъ  соеди- 
налиоь  ве1^  иав']&стные  лиоатели  сербскаго  вняже«тва,  ли1^ло  ц1^лью  обра- 
ботку языка  и  распространеше  знанШ  въ  народ*]^.  Въ  1847  оно.  цишоиа- 
дава1:ь  журвалъ  «Гласннкъ»,  въ  воторохъ  заключается  не  мало  ма- 
тер1аловъ  нф  сербской  11СТор1И  и  старой  литератур*]^;  въ  1850  оно  р11зд1&- 
лилось  на  пять  спец1альныхъ  отд'Ьлея1й,  въ  1857  нашло  возможнынъ  устро- 
ить ученую  9кспеддЦ1Ю,  аоручивши  д-ру  Янку  Шафарику  изучеше  ве- 
и€Ц1ански1ъ  и  мнланокихъ  архивовъ  для  собран1я  матер1аловъ  по.  сербской 
исторш.  Оно  стало  након^цъ  издавать  и  книги  для  народа  (хоть  и  не  все- 
гда съ  особенно  удачнымъ  выборомъ),  между  прочимъ  небольшую  днцм- 
клопедш.  Д-ръ  Шафарикъ,  сд'Ёлавш1й  много  для  сербской  исторш,  открылъ 
въ  1844  лекц1и  о  славянской  истор1и  и  литератур1^.  Въ  настоящее  время 
Днко  Шафарикъ  занимаетъ  вообще  первое  м'Ьсто  въ  ученой  литератур'^ 
Сербовъ.  Бром1^  того  по  ученой  и  этнографической  дйятельности,  отчаетн 
сосредоточенной  въ  сДружеств']^»,  изв'ёстны  особенно:  филологъ  Юрай  Да- 
ничичъ,  ревностный  посл']^дователь  Вука;  Ст.  Веркович  ъ,  родомъ  бос- 
някъ,  воспитанникъ  францнсканцевъ,  принявш1й  православ1е  идосвятивш]й 
свои   труды  изсл^доваиш  сербской  и  болгарской  старины  и  друг. 

Наконецъ  само  правительство  стало  заботиться  о  недагогическихъ  по- 
требностяхъ  литературы  и  устроило  особую  коммиссхю  для  составлен1я 
учебныхъ  книгъ  для  сербскихъ  школъ:  зд1^сь,  подъ  руководствомъ  М.  С  па- 
сича,  1^удили€ь  по  разнымъ  предметамъ  Б.  Бранковнчъ,  Исайло* 
вичъ,  Матичъ,  Маринковичъ,  и  пр.  Независимо  отъ  этого  продолжа- 
лось то  педагогическое  направлеюе,  о  которомъ  мы  упоминали  прежде,  и 
въ  40— 50-хъ  годахъ  мы  опять  видимъ  значительное  количество  книгъ 
для  народа:  пишутся  и  переводятся  книги  по  исторш  все#бщей  и  сербской, 
жизнеописашя  знаменхтыхъ  людей,  «Искусный  зем[лед'Ёлецъ»,  «Славянск1й 
Пантеонъ»  н  т.  п.  Въ  литературе  преобладающимъ  интерееомъ  является 
ближайпгая  практическая  польза. 

Оживленная  деятельность  Литературы  въ  княжеет»е  отразилась  н  у 
австрШекихъ  Сербовъ,  такъ  что  въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  снова  встреча- 
енъ  здесь  много  именъ^  пршбретшихъ  известность  въ  с^скомъ  чита»- 
щемъ  М1ре.  Таковы  напр.  Петръ  1овановичъ  (род.  1801:  «Различие  пее- 
ме  Е  беседе»,  альманахъ  «Бачка  вила»  1841 — 44),  священникъ  Васнл1Й 
Субботичъ  (род.  1807),  Н.  Груичъ  (род.  1811),  но  въ  особевноеш 
д-^ръ  1ованъ  Субботичъ  (род.  1817  въ  Среме,  адвокатъ  въ  Новомъ*Са- 
де).  Онъ  началъ  мелкими  лиричесвимж  стихотворешями,  кот(фыя  издалъ 
подъ  заглав1ё]^ъ  «Лира»  (Пестъ  1837),  заведывалъ  потомъ  съ  успехомъ 
редавщей  «Сербски»!  Летописи»,  и  въ  1846  издалъ  главное  свое  проаэве- 
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двв1& — 8110оъ  «Стефаяъ  Деча»я(1й>,  въ  которойъ  онъ  удпво  ъосщаяяшеп 

мнош  черты  народной  поэзш  (его  <Д']^1а»,  со6ран1е  сочиненШ,  изд.  въ 
Кардовц1^  1858).  Въ  иододоиъ  ноко1'Ёши  поэтюъ,  формы  иекуес<гвен^ 
ной  поэз1и  начинаютъ  бо1ьше  сдквачъся  съ  нацшяахьиымъ  еодерждН1ехъ. 
Однимъ  изъ  З11ачительн1^йшихъ  аирковъ  считаетея  у  Сербовъ  Бранко  Ра^ 
дичевичъ,  у  котораго  находятъ  богатство  фантаз1и  и  чувства ,  1егвук1  и 
музыкадькую  форму  съ  преврасными  образцами  еербскаго  языка  (онъ  ни* 
сахъ  на  баиатско-сремскомъ  нар|1Ч1и):  стихотворетя  его  изданы  въ  1847 
и  1851.  Другой  талантливый  поэтъ,  1ованъ  Иличъ,  отлучается  пыдкимъ 
патрштическимъ  одушевлешемъ  (стихотворен1Я  его  изд.  въ  Новомъ -Сад']^ 
1858,  2  ч.).  Изв']^стяое  имя  новой  сербской  литературы — Ут1^шеиовичъ, 
православвый  аветр1йев1й  сербъ,  авторъ  поомы  €Нед11лько»,  нависамной  съ 
патр10тической  в1Ц)ой  въ  сербское  возроягдеше; — онъ  И8В']&стенъ  и  своими 
учеными  работами.  Наконецъ  иогутъ  быть  еще  нвзваиы  Ди11итр1Й  Ми- 
хайловичъ,  издавш1й  два  сборника  стихотворешй:  сСмилье»  (Новый- 
Садъ  1847)  и  <Войводяика>  (Темешваръ  1852),  ионтолог1Ю  изъ  сербсвихъ 
поэтовъ:  чЦв^ты  сербокихъ  п'Ьсевъ»  (Карловецъ  1859);  Стефанъ  Фру- 
шичъ,  издавшШ  стихотворев1я  и  пов1&сти  подъ  заглав1емъ:  сСлаволюбъ» 
(Загр.  1851);  Милица  Стоядиновичева,  напечатавшая  свои  сП'^^сни» 
(1852);  I.  Райковичъ  перевелъ  басни  Крылова  (1854).  —  Является 
также  н'1^сколько  новеллистовъ,  напр.  Богобой  Атанацковичъ  (-|-1858), 
которому  принадлежитъ  сборникъ  пов1^стей  «Дарак  Ср6киньи>  (1846,  2  ч.), 
н  «Пупольци»;  Якубъ  Игнат овичъ  и  др. 

Начала  развиваться  и  литература  историческая:  Павелъ  1овановичъ 
написалъ  сИстор1ю  важнМшихъ  событ1й  въ  Сербш  съ  1459  до  23  сент. 
1813»  (Новый-Садъ  1847);  А.  Стоячковичъ— «Исторш  восточно-сла- 
вянскаго  богослужешя  и  кирилловской  письменности  у  Славянъ  западной 
церкви»  (Новый-Садъ  1847)  и  «Черты  жизни  еербскаго  народа  въ  вен- 
герскихъ  областяхъ»  (1849);  Милорадъ  Медаковичъ — «Исторш  Черяо- 
гор1И»  (Зеилинъ  1850);  другой  Медаковичъ,  Даншлъ, — иеторш  еербскаго 
народа  («Пов1^стница  србског  народа  од  найстарш  времена  до  године  1850», 
Новый-Садъ   1851—53). 

Изъ  першдическихъ  издашй  можно  зам'1^тить:  «Войводяяиу»  (1851) 
М.  Медаковича^  журналъ,  посвященный  развитш  сербск<^й  народности  и  въ 
томъже  году  запрещенный;  «Сер6сЕ1Й  Дневникъ»  Дан.  Медаковича,  «Све- 
товидъ»  Ал.  Андрича. 

Сербская  литература  нашла  наконецъ  своихъ  д:]ителей  и  въ  патр1архаль- 
но-воинственной  Черной-Гор1&.  Самъ  владыка  ея,  Петръ  Петровичъ  Н*- 
гошъ  II  (1813 — 1851)  не  только  заботился  о  раепросхранеши  образовашя 
въ  своей  земл']^,  ноисоставилъ  себ*]^  большую  изв'&стность  собственными  ли- 
тературными трудами,  которые  д-благотъ  его  однимъ  изъ  зам-Ьчательныхъ 
представителей  новой  славянской  литературы.  Воспитателемъ  его  былъиа- 
В1&СТНЫЙ  Милутиновичъ.  До  Петра  въ  Черной- Гор:)^  не  было  шволъ,  и  толь- 
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ке.  йойнопе^  гот)№9'К1111воя  вступить  Аъ  духовеветшО)  унииеь  четать  и  пи* 
оадть;  владыка  уетроилъ  шкоды,  въ  которыхъ  между  прочимъ  обучал  и 
иеторхи.  Ъ^иЫъ  (^нъ  ^новадъ  типографш,  въ  которой  напечатаны  были 
между  црочимъ:  адьианахъ  сГрдица»  секретаря  владыки,  М.  Милан овича 
(1835),  одна  книжка  Караджича  и  «Дика  Црйогорека»  Милутиновича;  впро^ 
чемъ  эта  ткш)граф1я  дМствовала  недолго,  йзъ  проиэведешй  самого  Петра 
Петровича  укажемъ  «Луча  Микрокозма»  (Б'1^лгр.  1845),  «Огледало  Србско, 
юначке  щесме  црногорске  о  србском  во^евая^у>  (Б'1^лгр.  1846)  —  это 
сербское  зерцало  состоитъ  отчасти  иаъ  п^сенъ  чисто  народныхъ,.  отча- 
сти изъ  сложенныхъ  Петромъ  П^троиичемъ.  Изв.'^стнМшее  изъ  его  нроиз- 
веденШ  есть  «Горный  в1»нокъ>  (Горски  венац,  В1^ва  1847),  прекряснаи 
национальная  поэма,  описывающая  въ  драматичееко!  форк*!^  изгнаюе  Туро^къ 
иаъ  ЧерноГ|Ор1н:  она  исполнена  народныхъ  мотквовъ,  истинно  поэтвческой 
силы  и  мастерская  изобрашешя  народныхъ  сценъ,  и  проникнута  чериогор- 
скимъ  .  чувствомъ  нащональной  свободы.  Но  драма  не  была  собствекно.  въ 
характер*]^  его  поазш;  она  остается  только  в1&рнымъ  изображен1емъ  нравовъ 
и.  общественный  жизни,  а*  не  развит1емъ  и  борьбой  характеровъ.  Такова 
и  лосл1^дняя  его  драма:  «Ложный  царь  Стефанъ  Малый»  (Тр1естъ,  1851). 
Въ  1854  Ненадовичъ  издалъ  въ  Землин*  «Сло6од1аду»  Н-бгоша. — это  эпи- 
ческая поэма  въ  10  п1^сняхъ,  воси1^вающая  битвы  Черногорцевъ  съ  Турка- 
ми отъ  древн1^йшихъ  временъ.  Изъ  меньшихъ  его  стихотворешй  зам1^тгмъ 
еще  «Цетинскаго  Пустынника»,  «Мол}1Тву  Черногорцевъ  къ  Богу»,  кото- 
рый отличаются  оригинальностью  и  горячимъ  чувствомъ. 

Въ  заключ1'111е, 'намъ  остается  упомянуть  о  литературной  деятельности 
пракославныхъ  Сербовъ  въ  Далнащи,  у  которыхъ  сохраняется  зд•^[^сь  и  упо- 
треблен!е  кирилловскаго  письма.  Въ  Далмац1и  отразилось  общее  возрожден1е 
сербской  ;4ацш  и  явились  т*)^  же  стремлен1я  къ  обособлеш^  нац!оналы{ости 
и  изучен1Ю  народа  и  старины.  Изъ  писателей,  д'Ьйствовавшйхъ  въ  этомъ 
смысл*  въ  Далмацш,  могутъ  быть  названы:  д-ръ  Теодоръ  Петрановипъ 
(род.  1809),  изъ  Шибеника,  издававшей  съ  1836  г.  «Сербско-Далматинсмй 
Магазинъ»,  который  посвященъ  былъ  сербской  исторк,  географш,  поэзт  и 
проч.,  и  гд1Ь  сосредоточивалась  вся  д-Ьятельность  православнб-далматин • 
скихъ  Писателей;  въ  нов15Йшее  время  онъ  началъ  издавать  «Истор1ю  ли- 
тературы главн']&йшихъ  народовъ  М1ра>,  въ  которой  должны  получить  м*сто 
и  народы  славянсше.  Дал^е  священникъ  ЮрШ  Николаевичъ  (род.  1807) 
изъ  Срема,  зав-ЬдывавшШ  въ  1841  —  53  редакщей  «Магазина»;  1ованъ 
Су  йдечичъ,  православный  священникъ  въ  Задр1^,'издавш1й  «Срце  или  раз- 
личие п^сме»  (Зара  1850)  и  друпя  поэтическ1я  произведения;  родомъ  изъ 
Дубровника  былъ  и  названный  нами  секретарь  владыки  Петра,  Милаковичъ. 
Однимъ  изъ  плодовитыхъ  далматинскихъ  писателей  былъ  Матей  Банъ 
(род.  1818),  изъ  Дубровника.  Матей  Банъ  провелъ  жизнь,  наполнен- 
ную ра8Н015бразными  приключеньями:  на  21 -мъ  году  онъ  оставилъ  свою 
родину  и  поселился    въ    Константинопол1[1,    потомъ    жилъ   въ  Малой  Азш, 
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шъ  Брувв1^;  1в44  пе^&хиъ  въ  БЪлградъ.  Сво»  дператураую  дМтвль- 
ность  оиъ  началъ  на  итвдьянскомъ  языв'Ь  еп^е  въ  Брусе^^,  гд1&  вапвсалъ 
фэиу  и  н^сжодько  трагедШ;  язъ  вихъ  напечатана  тоаько  одна  трагед1я:  «Н 
Мово&т|1а:> .  Въ  Сер5111  нннвь  Алексаидръ  выбрадъ  аго  воспитатеденъ  евоихъ 
дочерей,  и  по  атому  €1учаю  онъ  иадалъ  книгу  о  сженскомъ  воспитаиш»'(1847); 
въ  1^48  году  онъ  написа1Ъ  небольшое  руководств»  въ  военной  наун1^  ддя 
Сербовъ^  ш^торые,  подъ  начальствомъ  Кничанина,  отправлялись  тогда  помо- 
пггь  своннъ  аБС1ф1йснннъ  еднкопдем^няваиъ  противъ  Венгровъ.  Въ  1849 
Банъ  отправился  на  родину  и  ^  иачалъ  издавать  тамъ  на  счетъ  нллирской 
Матицы  яурвалъ  сОнЬуотшк»,  нренрвтивш1йся  по  несоглао1ЯНЪ  его  еъ 
Матицей.  Со6ран1е  его  стихотборешй  начало  выходить  въ  1851^;  поатиче^ 
екая  д1^ятельнобТь  Бала  глашыкъ  обрааошъ  оби1фужвлась  «ъ  драм.1^:  его 
трагед1я  «Мейрина»  (Ношлй-Садъ  1851)  считается  одиинъ  нзъ  луч- 
шн1ъ  .произведен1й  южно-славянской  драмы.  Его  политическая  репутащя 
неаавидва. 

6.    «ИЛЛИР1ЙСК0В»     В03Р0ЖДВН1В. 

Мы  вид']&ли,  что  *ли1*ература  западныхъ  Сербовъ  падала  больше  и  больв1е, 
п(зрежнвщи  свой  блеетящШ  РагузансЕ1й  першдъ,  что  только  по  временамъ 
нокаэыввлись  въ  ней  талантливые  писатели,  обыкновенно  не  оставляв- 
ппе  впрочемъ  большего  сл11да  въ  пародноиъ  развнтш.  Мы  указывали  отчасти 
и  причины  этой  б']^дноети  литературнато  движения.  Далматинская  сербеван 
литература,  хотя  и  ин'&ла  сильныя  даровашя  въ  евоихъ  представителяхъ, 
не  была  самостоятельна  ни  по  своему  происхожден1ю,  которымъ  была  оба- 
зана  ВЛ1ЯШЮ  итальянской  литературы  и  Возрождешя,  ни  по  своему  знзчен1ю 
для  общестцд,  гд*)^  она  была  поэтической  рос1ЕОШью^  дояолнешвмъ  кь 
1ггальянскоиу  обраэовашю  «властелиновъ»,  но  всего,  чаще  оставалась  чуж- 
да народной  масс1^.  Правда,  въ  числ1^  ея  д1^ятелей  мы  вид'Ьли  мно- 
го людей,  вышедшихъ  изъ  народа,  но  эти  люди  отд1Уялись  отъ  не10.  сво- 
нмъ  Чбразоваше»^,  -и  содержаше  литературы  не  нронявало  въ  низшШ 
слой  нац1и^  —  о  которомъ  она  не  особенно  заботилась,  —  такъ  что,  ког- 
да  П0Э31Я  и  литература  изсякалн  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  народъ 
не  могъ  19инкнуть  къ  нимъ  и  поддержать  ихъ  своими  силами.  Для  на- 
рода существовала  только  литература  церковныхъ  внигъ,  застар'1&лая  глаго- 
лица и  т.  п.,  который  конечно  не  доставляли  ему  никакого  раэвивающаго 
содержашя...  Съ  другой  стороны,  литературный  силы  западно-сербсваго  Н1ра 
были  крайне  раздоены.  Одна  часть  его  жила  остатками  кирилловской  литера- 
туры, другая,  римскимъ  католичествомъ;  отд1&льныя  отрасли  племени  были 
разд1^лены  м'&стиыии  нар1^ч1ями  и  не  соединялись  въ  общее  ц^лое,  которое 
было  бы  для  нихъ  возможно,  —  Кроаты  добивались  особенной  литературы, 
Хорутаие  —  тайжс ,  притомъ  посл^^дше  одно  время  отд1Уялиеь  еще 
своими  протестантскими  стремлениями,    который  были   совершенно   здравы 
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самд  ш  себб;,  но  ооташюь  непонятн!}!  Д1Я  иъ  сос1&де#  и  оошеневтирвъ^  и 
шя^пъ  загдо^сди  110>д1  аевунтбкшъ  гнепак^.  Литература  иогяа  бы  сохра- 
нить свою  внутреннюю  ц1&нноеть,  если  бы  шл  вровень  съ  еврояейстш  во- 
нят1ями,  ио  и  8д1^оь  она  сильно  запоздааа:  до  санаго  19-го  етО|11^т1я  ова  еще 
стояла  на  т'Ьхъ  мотивахъ,  каше  заЕ']&ща10  ей  16  и  17-е  етол^^пе,  и  вакъ 
(уд1ю  не  чувствовала,  что  совершаете!  кругомъ  йен;  она  превращалась  въ 
нросггою  фвлалоги^есное  упражнеше  и.8абыва«1  объ  образоваши  народа,  ко- 
торое впроиемъ  и  вообще  забывалось  въ  тогдашнхя  времена.  Отд1^льныя  на- 
Ц101нй(льаа1-характерныя  явлен1Я  литературы,,  въ  род*!;  Качжча-Мшшича ,  не 
могли  пояачь  общену  застою  —  потоку  въ  особенаоетн,  что  вся  сущность 
ихъ  содсря1аи{й  не  шла  дальше  неяснаго  нафояальнаго  сознан1я,  не  приио- 
еквшаго  8;ат'Ьмъ  наканог а  полмвктельнаго^  принципа,  который  бы  могъ  по- 
двигнуть народвун»  жжвнь.  Притднъ  же  ташя  яв1ешя  были  01еяь  р-^^дкн. 

Литература  могла  оев'Ьжиться  только  одшшъ  оредствомъ — если  бы,  стрях- 
нувши съ  себя  старую  схоластическую  пыль,  она  съум'^1а  соединить  раабро- 
санныя  силы  и  направить  къ  дМствительной,  жизненной  ц1^и.  Однимъ  этимъ 
средствомъ  она  могла  пр1обр1&сти  себЪ  интересъ  и  содержаше. 

Такой  переворотъ  д']^йстбительно  совершился  въ  западно-сербской  лите- 
ратуре. Это  произошло  въ  тридцатыхъ  годахъ  ныи'&шнаго  стол1&Т1я.  Цен- 
тромъ  новаго  литературнаго  движен1я  сд1^лался  хорватев1Й  Загребъ  (Аграмъ). 

Эта  новая  эпоха  западно-сербской  литературы  въ  сравнен1и  съ  прежннмъ 
была  д1^йствительнымъ  переворотомъ,  потому  что  литература  нашла  свою 
жизненную  ц'1^ль,  эта  Ц'к1ь  привлекла  нащональное  сочувств1е,  кругъ  ^'Ь1ия 
расширился  и  нашелъ  аеЬЪ  действительную  историческую  и  народную  опо- 
ру... 

....  Въ  Загребе  съ  30-хъ  годовъ  открывается  жнвая  литературная  дея- 
тельность, вдругъ  прюбретающая .  общественный  интересъ  и.  задевающая 
за  живое.  Въ  етоиъ  зэпадно-сербскомъ  возрожденш  передъ  вами  откры- 
вается одно  изъ  явлев1Й  такъ  называемаго  панславизма,  который  всего 
сильнее  сказался  здесь  и  въ  чешской  литературе  того  же  времени.  Част- 
ный стремлеН1Я  западныхъ  Сербовъ  сошлись  съ  тенъ  общимъ  движвЪ1емъ 
славянсшхъ  народностей,  которое  называли  паиславизмомъ  и  которое  было 
въ  особеяиостм  живо  въ  30--50-хъ  годахъ. 

« 

Кроме  общихъ  причинъ—  т.  е.  давно  подготовлявшагося  иац!оцалы1а]  о 
с'лавянскаго  движен1Я— у  западныхъ  Сербовъ  действовали  особенный  мест- 
ный уеловк,  эанлючавш1яся  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  Венгрии.  Литературный 
вопросъ  съ  самаго  начала  сделался  иолитнчесвкмъ  или,  собственно  говоря, 
онъ  вышелъ  изъ  политического :  Хорваты  должоы  были  защищать  свою  на- 
т^10нальность  отъ  венгерскихъ  притязанШ,  и  горячШ  литературный  саоръ 
разрешался  кровавыми  схватками,  происходившими  на  выборахъ  1842 — 45 
годовъ. въ  Загребе,  и  наконецъ  событхями  48 — 49  года.  Хорватское  двм- 
жен1е  явилось*  какъ  оппозиц1я  ультра-нащональнымъ  притязан1ямъ  Венгровъ, 
которые,  стремясь   къ  высво6ожден1ю  отъ  австрШской  централизацш  и  къ 
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вофбуяпеи!»  яодитпбсяой  жями,  «дно  изъ  оредетвъ  къ  утму  ввд-]&л  въ 
вююйевю  нац10на1ьнаго  языка.  Латиас1Г{й  языкъ,  господствовдвшМ  до 
т^хъ  поръ  въ  Ю{)ид1«в8нихъ  I  полггшессихъ  ак'Гахъ,  бы^ъ  замМенъ  вен- 
гдняпнъ,  воуорому  съ  т1^хъ  поръ  Вевгры  старались  вс^м  ешамв  доста- 
11]1ТЬ  ювподство  во  вс^хъ  зеидяхъ  ВенгрШ)  перееыпаиных*ь  Сдавявами^  и 
токду  прочпъ  въ  хоролевствяхъ  Кроащн  и  Схввон1И,  издавва  соединен- 
михъ  еъ  венгерской  вороной.  Это  раепространев1е  венгерсваго  языка,  по 
ярнвкакоо  санкхъ  мв\итниковъ  венгерского  Д']&Д8,  сопровождалось  крайностя- 
ми и  иреувелче01яии,  которця  сами  по  св61^  иогли  стать  зерномъ  посх1^до- 
вавшихъ  отелкновев1й  ^):  «ы  укидпъ  дальше,  что  тоже  самое  Д'6йств!е 
произвела  иадярязащя  и  въ  других^  Славянах'Ь,  которые  должны  были 
подвергнутьея  ей,— въ  Слювэкахъ  и  православныхъ  Сербахъ  южной  Вен- 
Г1ни;  П^дъ  нонецъ  они'  такще  взялиеь  за  оруж1е.  Д1^ло  6ыл<)  очень  есте- 
ственно, и  странно  было  бы  считать  его  только  сл'1^дств1емъ  интриги  «в-* 
етр1й<яаго  нрвзительсггва,  которое  желало,  воэбужден^емъ  Вроатовъ,  соадать 
опнознщш  въ  еамой  Веигрга  и  т'Ьмъ  оелабить  ея  стреилен1Я  къ  сво6од1^. 
Но  интрига  впрочеиъ  также  играла  свою  роль,  и  одникъ  наъ  самыхъ  лов- 
кихъ  агентовъ  ея  былъ  именно  тотъ  челов1^къ,  который  игралъ  тогда  пер- 
вую роль  въ  литературиомъ  воврождеши  западныхъ  Сербовъ. 

Это  былъ  докторъ  Людевить  Гай  (род.  1810),  который  въ  первый 
разъ  поднялъ  кроатскш  Нолктичегк1й  вопроеъ  и  вм']^ст'1^  еъ  гЬмъ  сталъ  рев- 
ноетнымъ  проповйдмикомъ  нанславянскихъ  теиденцШ:  онъ  игралъ  потомъ 
и  дМствительную  роль  въ  д^лахъ  Вроащи,  когда  ои'Ь  отъ  литературной 
иолемики  перешли  на  политическую  и  военную  почву.  Каковы  бы  ни 
были  однако  побуждев1Я,  рул{оводивш1я  Гаемъ,  его  преднр1япе  не  им1^- 
ло  бы  уев'11ха,  если-бы  было  только  его  личнымъ  д'Ьломъ  и  результат 
тоиъ  интриги:  на  этотъ  разъ  интрига  сошлась  съ  народными  стрешетями, 
потому  что  обстоятельства  заставили  ее  поддерживать  славяненое  д-бло  про- 
тиръ  венгерски! о /  Ли1'ературвая  пропаганда,  чистота  которой  заиодозр1^на 
теперь  въ  Га%,  им']^ла  другихъ*  д'Ьятелей,  которые  взялись  за  нее  со  вс1&мъ 
исхремнииъ  антуэ!азмомъ  нац10нальиаго  возрожден'ш:  таковы  были  Станко 
Вразъ,  Вунотйновичъ,  братья  Мажураничи,  Кукулевичъ,  Боговичъ  и  дру- 
пе.  Въ  18^Я5  Гай  началъ  изданте  пелитичесной  газеты  «Ко^1пе  Ыогуа12ке» 
и  литературжаго  прибавлешя  «Вашеа  Ногуак|ка,  Зкгопгка  !  01^таип7.ка», — 
но  скоро  онъ  увид'Ьлъ,  что  ограничиваясь  собственной  Хорватией  (наееле- 
иш  которой  не  превышало  700. 0€0),  онъ  не  можетъ  достигнуть  никакого 
прочваго  и  обширнаго  Д1&йств1я.  Поэтому  уже  въ  сл1^дующемъ  году  онъ 
назвалъ  свое  издвше  «Шг^ке  пагоДие  поуше»  и  «Оатса   Шгзка»;  иеобрабо- 


*)  Се8сЬ.  с1е8  111уп8ти5!,  стр.  12  исл-Ьд.  Авторъ  этой  книги,  написанной  въ  венгер- 
скомъ  смысл-Ь,  указнваетъ  три  причины  кроатскихъ  волнен1й:  „излишнюю  поспешность  я 
недостатокъ  тернимости  со  стороны  самихъ  Венгровъ";  „возбуждения  панславизма^  и 
„ошибки  правительства",  которое  поощряло  Кроатовъ.  Эти  причины  указаны  совер- 
шенно в']^рно.  ' 
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окимъ  яяыюмъ^  который  го«|1од0твуетъ  шл  ДашщИ)  Славовпц  Лсшрл^ 
Оэрбш»  Б0сц1^  и  т.  Дм  и  который  Я111мъ  уже  одавныхъ  ансатедеф  въдал'- 
мАтнвскую  эпоху.  Ддя  того,  чтобы  соединить  въ  одно  0|бщее  шжяпе 
ати  разбросанный  отрасди  одного  нарбда,  Гай  вртвядъ  дая  жего  старо« 
кдаеенчес^кое  нАзваше  Иддировъ:  ддя  атого  яддирскаго  языка  привито  было 
новое  удрощенное  правоп^еавк,  съ  чЪлъ  юръ  прочш>  уатаиовшшееси  в& 
зацадво-€ер0ской  дитератур'Ь.  Новое  имя .  давадо  вовнфжнооть  говорить  о 
ц1шА  хасс1&  еербскаго  пдеиени;  ово  ноддерживадо  нысаь  о  нащодадьно! 
сид1^  пдемеви,  к4>торое  доджцо  быдо  тенерь  выдертаиватк.  ве»гер€К1Я  нала- 
Д9В1Я:  вддирск1й  патрштичеепШ  антузлавхз»  дегкА  ногъ  соедвнЕТь, --ж  д'Ьй*' 
ствитедьво  соедииядъ, -- подъ  одно  знамя  дрехставжтедей  веЪхъ  иедкиъ 
отд'Ьдьных'Ь  народностей,  которыхъ  до  того  времени  разд'1лядв.  провинщадь* 
пая  ревность. 

Удомяненъ  однако,  что  эта  идднрская  ув1я  возставовнда.  вротявь  себя 
правосдавныхъ  Серб^въ^  которые  не  хот'Ьди  допустить  втяхъ  .«Идлжровъ» 
овдад'бть  ихъ  язнвомъ,  народными  преданьяли  и  нацшвааыюй  славой,  — 
началась  ошесточевная  подемика  между  двуня  дитературнь*жи  еторонаив^ 
лредставдявшими  двК^  отрасди  одного  и  того  же  племени,  жежду  днтерату* 
рой  загребсвой  и  литературой  правосдавныхъ  Сербовъ.  Бдоед1^дств1и, 
загребекая  шкода  останида  имя  «Иддировъ»,  дМствительно  не  нм;1&в1пее 
никако^го  корня  въ  народныхъ  понят^яхъ  и  не  предстакдявшее  ничего  оея* 
аат4;дьнаго.  Иддиры  жазвадиеь  сЮго1Сдавянажи^,  пото1ръ  стали  доказывать, 
что  н'бкогда  земли  еербскаго  языка  лринаддежали  Хорватанъ,  и  что  жавтому 
они  ин^ютъ  право  на  старый  сербек1я  преданья,  языкъ  и  исторш, — однинъ 
еловомъ  между  «Иддирами>  и  Сербами  начался  епоръ  о  нащонадьжмти,  бевг 
плод  но  раздЁдявшШ  ихъ  силы,  и  только  въ  посл1^днее  время  ваягется  .пег 
иного  утихаюнцй. 

Какъ  бы  то  ни  было,  эта  перем1^а  имени  и  приняпе  новаго  литера*' 
турнаго  языка,  обнимавшаго  значительную  часть  австрШскаго  сдавянскагв 
)1аседен1я,  ии'Ьли  полный  успЬхъ  и  нашли  совершенное  со^увствхе  жь  ие- 
редовыхъ  людяхъ  тогдашней  сдавянсной  литературы.  Шафарикъ  вподн1^ 
одобрядъ  эту  реформу,  которая  по  сдовамъ  его  была  вывваяа  настоящей  по- 
требностью времени,  и  поддерживалъ  своимъ  авторитетощъ  иллцекхя  стрем- 
лен1я  ^):  и  въ  самомъ  д1^д']&  южнымъ  Славянамъ  такъ  нуженъ  быдъ  накой  пи- 
&удь  центръ,  гд*  бы  они  могли  сосредоггочиться,  что  Загребъ  вдругъ 
сталъ  въ  это  время  почти  таиимъ  же  важнымъ  славянскимъ  средоточ1емъ, 
какъ  Прага.  Идеи  «Иддировъ»  о  сдавяжскомъ  единств^^  и  взаммвоети 
были  т*  же,  как1я  пропов-Ьдывадись  въ  Праг*,  и  были  горячо  приняты  сла- 
лянскими  патр10тами  юго-западнаго  края  Австр1и  и  вызвали  много  д-Ьятель- 
ныхъ  и  ревностныхъ  тадантовъ.  Сначала  «Хорватск1я»,   потожъ  «Илдирск1я 


»)  Об1  ипд  ^ев*,  1838,  №  17. 
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Шопы»  Ш1ЮМННШ11  свокнъ  чктатглвнъ  о  идъ  велиюомъ  сдавшоюшь  оФе^ 
Ч9еп]г]^у:грово;ии  о  вФгуществ^  славянокаго  целоляиа,  раскаиувшагося  от№ 
Ацщтящ  до  Аедовитаго  океа(ц  и  Кшая,  надоииш!^!!  етгфую  сшвявевую» 
нофор!».,  указывали враговъсхававетва,  и  призывали  къ  бдинству  и  вааиас* 
ной  СВЯ8И;  который  одни  могди  дать  Славянанъ  потную  свободу. ихъ.  раз- 
витая я  обеапечнть  ииъ  довтишеще  нарюднаго  блага.  Они  постоянно  ивао* 
мянали.  «  великой:  ц1У и  Флавянскаго  •  плеиенж,  которое  должно  наконец!»  за^ 
нить  ев*^ .  наегоящёе  я^сто  меявду  Ш1рода11|и  и  низвергнуть  овояжъ  врасов^ь. 
В%  -^^собеаиовоти  же  «Иллиры»  указывали  на  истор!»)  своего  сойственнаго 
народа,' >: возбуждали.! жъ  деятельности  и  защите геввего  интереса  отъ. врага. 
Цюдъ'  втв1№ъ  врагомъ  кЬскальхо  «пытиый  читатель  ле1*ко  отгадывалъ  Ее»* 
1-ралгь. 'Л1ало<  по  налу  намеки  /1'1лалиеь  аснЬь  и  исн1^:..  Статьи;  загреб - 
снииъ  11ублициото(В1»  были.;  соотавляемы  съ  анв^ительнымъ  искусствомъ  н 
удячно  д1Ьйствовалн  на  свюю  публику.  Хюрватск1е  поаты  не  уступали 
ня^  вИ  пропатан;^  т()й.же  общей  идеи.  Самъ  Гай  написалъ  №11«тв«ре* 
Н1е,  'Шнйнавшёеея  славами:  •<^Хорват1я  еще  не  П01гибла,  пока  мы  живы», 
призывайшее  В4(&х)ъ  Иялировъ  кь  новому  союзу  и  соединешю  въ  одно 
«Коле:»  (короеод^ь),  въ  котором ь  въ  старый  времена  хорватонаго  царства 
соединены  онглв  Црайшда,  ШтнрШцы.  Каринт1йцы,  Славонцы  съ  Босшей, 
Иетр1еЙ1  и  Далмтицвй.  Людевитъ  Вукотияовичъ,  писатель,  еще  дМствую^ 
Щ1Й  тепери,  быдъ  одиимъ  иэъ  самыхъ  ревностиыхъ  пропов^^двицовъ,  и  ка- 
жется вая5ол(1М^  даровитымъ  поэтомъ  тою  же  нлиаго  союза  (Р(зюв  1  рп- 
ротёАке,  Вагр.  1838;  Ки/4;  1 4агп]е,  Затр.  1842;  Р<8таГ1са,  которую  онъ  иа- 
далъ  т[Ъп^Ь  съ  др.  Раиовцемъ,  Загр.  1842),  Онъ  призывалъ  (Въ  своихъ 
ц^енахъ  харштс1ай  вародъ  «сбросить  суровое  иго,  которое  пятнаетъ  мхъ 
имя  и  подкаяываетъ  ихъ  племя».  Не  указыш^я  еще  прямо  на  наетосящаго 
грага,  онъ  уже  съ  самаю  начала  говорилъ  Хорватамъ: 

„Все  на  этой  земл^.,  и  старецъ  и  дитя,  желаегь  себ'Ь  золотой  свободы  и  съ  отто- 
чёиным!»  оружхемъ  выводить'  противъ  ея  нарушителя. 

^Пор!^  уже  теперь  отточхггь  нащв  зиеча  сгротилъ  враговгь  нашего  имери,  и  въ  ио* 
токахъ  вражеской  крови  затоиить  вражескую  несправедливость,  —  пусть  это  будетъ 
нашей  первой  заповедью,  и  т.  д.  ''  * 

• 

Оиъ  призываете  шъ  •  явиться  со  вс'1^ми  силами  на  священную  войну  и 
обЬщаетъ  имъ   верную"  ноб-Ьду. 

Другой  повтъ,  Тарнск1й,  въ  своихъ  «П-Ьсняхъ»  (1\ап  Тагпвк!,  Р*»8те, 
Загребъ  1842)  также  даетъ  понять,  что  стремлен1е  къ  совдинен1ю  касалось 
86  одно*  (гитерагуры^^ — ««"^о  поражаетъ  моего  брата  —  Серба  или  Далматин- 
ца или  кого  нибтдь  другаго,  —  тотъ  проливаетъ  и  мою  кровь;  поэтому, 
пусть*  единство  наше  низвсргаетъ  чужеземца,  —  и  ты,  братъ.  открой  гла- 
за! >  Патр10тическаа  поэз1я  обращалась  къ  старин!^  и  на  раввалинахъ  зам- 
ковъ  и  разрушенныхъ  городовъ  указывала  сл^дств!»!  старыхъ  несоглас1Й  и 
новое  у61»ждеше  —  соединиться. 

При  каждомъ  новомъ  год*  издатя' газета,  сосредотоадвшая   труды  пи- 
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сателей  яов»о  совюа,  повторяла  свои  оснвваыя  теши  и  ч^ш  далаве^ 
т^хъ  больше  выеказывала  открытую  ненависть  къ  ввагерскену  вовпоДбФву; 
Гавбта  старалась  ввоети  въ  свое  д'ёло  разброеавяыя'отрасл  «ицжрокасо» 
пленвяи,  н  въ  самонъ  лМ^  находила  синпатичесше  отклисж  нзъ  разцьсхъ 
сла1|ян«К11'Ь  земель;  ея  пропаганда  педдержнвалась  у  Чедовз»;  сочувсте 
оказывалось  и  у  отд1^ленныхъ  своимъ  нар']^ч1виъ  вЕидезсихъ  Сяавннъ;  окн- 
патическ1я  корреспонденц1и  стекались  отовсюду;  даяге  и  отъ  православ^ 
ныхъ  С ербовъ' послышались  одобрешя  (послан1е  Саввы  Теиелйя^  прмндевта 
сербской  Матицы  въ  Пест1^,  къ  Людевиту  Гаю,  въ  Оап.  Штвк»,  1840,' 
■Л  40), --потому  что  Иллиры  въ  своихъ  стремленмхъ  къ.еднвству  не  оота«- 
навливались  религшвными  отлич1Ями,  мна  лераонъ  план&  стояла  едияствен^ 
мая  ц']^ль  —  политическая.  Заявляло  свое  сочувств1е  и  русское  славннофнль- 
отво.  Въ  40-хъ  годахъ  <Иллиры>  ставовятся  уже  д1^тельной  ивлитиче- 
свой  парт1бй:  они  громко  говорятъ  объ  отд']^леши  елавянскмхъ  иоролевствъ 
зацадж^й  Австрш  отъ  венгерской  короны,  они  пророчатъ  гибель  Венгрт 
и  ваконецъ  приб1^гаютъ  и  къ  вн'Ьшнимъ  выражешямъ  своей  оеобенвости. 
с  Иллиры»  над^^ли  нащональный  костюмъ,  основали  читальню  ((Икошса)^ 
въ  которой  собраны  были  газеты  почти  вс']^хъ  славяискнхъ  земель,  и  ко- 
торая еще  больше  помогала  разм1&ну  идей;  наконецъ  старались  ввести  свое 
д1^ло  и  въ  общественную  жизнь  посредствомъ  нащональныхъ  баловъ,  кон- 
цертовъ,  процесс]й  съ  пЪньеиъ  патрштичесвихъ  п1^сщъ  и  т.  п., — даже 
ученики  гимназш  приняли  участ1е  въ  д'ёл1^:  они  сожгли  свои  вемгерсма 
грамматики  на  костр1^  и  оставили  школу,  —  такъ  что  все  это  составля- 
ло наконецъ  чистую  демонстрац1Ю,  которая  не  лишена  была  своего  возбуж-^ 
дающаго  д'6йетв1Я.  Въ  одно  время  съ  этимъ  основываются  въ  Загреб'^ 
разный  патрютичесшя  общества:  сельско-хозяйственное,  превмдевтомъ  ко* 
тораго  былъ  загребскШ  епискоцъ  Гавлинъ  (родомъ  словакъ),  лрввержевецъ 
новаго  движен1я,  заботивш1Йся  о  народныхъ  школахъ;  «Иллирская  Мати- 
ца», основанная  по  образцу  сербской  и  издававшая  произведешя  старой 
далматинской  поэзш;  «народное  дамское  общество»;  считальни»  распростра- 
нялись изъ  Загреба  и  по  другимъ  городамъ  Кроац1и  и  поддерживали  интересъ 
къ  литературному  и  политическому  движенш  хорватской  столицы.  Пропаганда 
доходила  и  до  наивностей.  Графъ  Янко  Драшковичъ^  равжостный  сИллжръ», 
поддерживавшШ  всё  патр1отическ1я  предпр1ят1я  того  времени^  президентъ 
цллирской  Матицы,  загребской  Читальни  и  т.  д.,  написалъ  кнвжку  для 
обращешя  въ  иллиризмъ  хорватекихъ  дамъ  ^}:  пересчитывая  въ  ней  разный 
зваменитости  иллирской  исторш  и  литературы,  онъ  считаетъ  своему  вл^ненм 
не  меньше  трехъ  тысячъ  л1^тъ!  Появилась  накоН|ецъ  и  историческая  мар- 
сельеза приготовлявшейся  национальной  борьбы;  это  была  военная  п&сня 
такого  содвржан1я: 


^)  Е1П  \У^ог<;  ап  111уг1еи8  ЬосЬЬегг1'§е   Тос111ег   йЪег  Й1е    аД^еге    Сге8сЬ1с"Ь<;е    шм! 
Н<'0е1И'га(1оп   ^Ьгез  Уа(ег1а114ев<  Арташ   1838. 
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,.Татъ,  кш  родпдсл  Сдавдшшомъ,  н  роД|ися  героемъ,  —  подннха  теперь  высоко 
свое  инамл;  кая^дый  иодиолшь  свою  саблю,  каждый  садись  на  боЙкагоконя!  Впередъ, 
иратьл,  Бо^-ъ  сь  нм^п,  злой  духъ  протнвъ  насъ. 

я€мот|^те,  какъ  черный  дик1&  Татаривъ  (т.  е.  Венгръ)  донараеть  нащу  надцю  и 
лаыкъ;  но  прежде  ч']кмъ  онъ  уси^^етъ  покорить  насъ,  мы  сбросинъ  его  въ  бездну  ада. 

„Сь  Гувера  храбрый  Словакъ  и  съ  юга  Иллнръ  братски  подають  друп  другу  ру- 
ки на  геройское  цяршество,  н&  бдескъ  копШ,  звуки  трубъ,  трескъ  мечей,  громъ  пу- 
шекъ. 

,,11ус1Ъ  каждый  срубить  одну  голову,  чтобы^  омыть  нашу  славу  во  вражеской  кро- 
ви, и  конецъ  нащихъ  страд^н1й  достигиутъ.  Впередъ,  братья^  и  т.  д. 

Мы  уиб1гинали  уже,  что  на  конститущонныхъ  выборахъ  въ  Зигреб*  въ 
1842  —  45  годахъ  происходми  уже  сцены  кровопро1ит1Я.  Страсти  были 
возбуждены:  до  последней  степени  *):  политиче.ское  броженхе  закончилось 
войной  48—49  года. 

Эти  порывы  нац10нальнаго  сознатя  не  ограничились  впр()ченъ  Одной 
д-Ьятельвоетыо  публицистовъ  и  политичеекихъ  поэтовъ.  сИллиры»  распро- 
страняли свои  взгляды  и  въ  такъ  называеиыхъ  серьезныхъ  книгахъ,  ко- 
торый бывали  нередко  только  повторен1емъ  и  раепространен1емъ  гаветнкхъ 
воззванШ.  Ирим-Ьромь  могутъ  служить  хоть  труды  Сельяна  (Росейк  е1с. 
И^ега^и-ге  Ихгвке  1840;  2ешУор18  рвкта]1пасЬ  111Г8к1с}1  1843).  Въ  своей  гео- 
граф1И,  весьма  неважной  въ  ученомъ  отношеи1и,  оиъ  также  настаиваетъ  на 
томъ,  что  «Славяне — та  великая  и  могущественная  нащя,  которая  не  толь- 
ко въ  Венгр1И  им1^етъ  двойной  перев']^съ  надъ  венгерской  нац1ей,  но  даже 
и  въ  Австр1йской  имперш  составляетъ  дв1^  трети  цЪлаго  населен1я;  она  за- 
нимаетъ  даже  больше  половины  Европы,  треть  Азш  и  значительную  часть 
Америки  и,  словомъ,  это— величайшая  нац1я  на  б1Ьломъ  св1&т*,  потому  что 
считаетъ  до  80  яйллоновъ»  п  пр.;  онъ  указываетъ  зат-Ьмъ  малочисленность 
Вен1ровъ,—неевроней1скаго народа,  пришедшаго  изъ  Азш, — з1аманчиво  изоб- 
ражаетъ  счастливую  жизнь  стараго,  еще  свободнаго  славянства  и  опять 
призываеТъ  къ  найрональному  единству, — которое,  подразумевается,  могло 
бы  возвратить  къ  этой  счастливой  жизни.  Въ  другой  своей  книжк1^  онъ 
опять  говоритъ  объ  этомъ  единств1^:  «Мы  тождественны  не  только  покрог 
ви  и  языку  вообще,  и  въ  этомъ  отношеши  составляемъ  одно  т*ло  съ  Че- 
хами, Поляками  и  Русскими;  мы  больше  родственны  съ  ними  и  въ  т1^о- 
нМшемъ  смысл']^  по  нар']^Ч1ямъ,  п1&снямъ,  обычаямъ,  нац10иальнымъ 
воспоминаншмъ ,  -^  духъ  настоящаго  славянства  налагаетъ  на  насъ 
другую  высшую  обязанность — именно,  чтобы  вс*  Славяне  считали  себя 
братьями  одного  великаго  семейства».  Первое  изъ  этихъ  произведетй,  ка- 
жущееся теперь  довольно  невиннымъ,  тогда  обратило  на  себя  внимаше  сво- 
ими панславистскими  наклонностями  и  венгерск1я  власти  остановили  продол^ 
жеп1е  этой  книги... 


, } 


*)  Б1е  §е8атт1е  ЬНега1;иг  с1е8  „^^ш§-I11у^^еп8"  егЪ1'е11;  е1пеп  пенеп,  йосЬ  ЬбсЬв! 
Ьек1а§еп81нгег(Ьеп  АиГвсЬ'^гип^,  гш^  ^Ис\т  езпеш  рто88аг11§еп  Ра8^и^11,  <}а8  Гае!  <}1> 
рапяр  111упРсЬе  1п1рШ^еп2  111  АпзргпсЬ  ги  пеЬгаеп  згЬхрп.  ОеесЬ.  ЙР8  111ип8тп8,  стр. 
78.  Но  9  яМ^ДА4Р№1|1'',  какъ  называютъ  крайвихъ  Венгровъ,  нисколько  не  уступали 
съ  своей  стороны. 
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Мы  уже  назвали  н1&еколькихъ  писателей,  бшшяхъ  сотрудниками  Гая. 
Самъ  Гай  писадъ  вообще  маю;  онъ  быдъ  бодыпе  на^иц^тедемь  и  руко- 
нодитедемъ.  Сотрудники  его  были  лади  съ  б011^е  искренними  тенденщя- 
ми,— 'И  иаъ  д1^ятедьиость,  имевшая  полный  усп^^хъ  въ  свое  вр^мя,  дока- 
зываетъ  всего  лучше,  что  литературная  реформа,  произведенная  ими,  была 
д1^ВсФвитедьною  потребностью.  Станко  Вразъ,  издавшШ  небольшое,  но 
прекрасное  собран1е  иллирскихъ  п^сенъ  изъ  Ш'гир1и,  Крайна,  Каринт1и 
и  западной  Венгр1и  ^},  былъ  однимъ,  изъ  самыхъ  ревносхныхъ  и  даро- 
^итыхъ  «Иллиррвъ»,  но  рано  умеръ.  Вм'1^ст1^  съ  Драгутиноцъ  Равон- 
цемъ  и  Вукотиновичемъ  онъ  издавалъ  иаибол1^е  любопытный  илдир^ 
скШ  журналъ  «Ко1о»  (съ  1842  года),  который  быль  одушавлецаымъ 
ор^аномъ  новаго  нащонадьцо-литературцаго  и  по^итичед^каго  .двизнешя. 
Д«Деметеръ,  одинъ  изъ  поэтовъ  и  пубдицистовъ  новой  щкош,  писалъ 
драмы  (Теи{а,  Егупа  о$уе1а  н  др.  ОгашаИска  рокиБеща»  Загребъ  1838) 
и  политическ1Я  статьи,  а  въ  прсл^днее  время  сталъ  редакторо^ъ  оффи- 
щальныхъ  «Загребепихъ  Новинъ».  Праусъ,  родомъ  Чехъ,  тапке  ревност- 
ные Иллиръ,  былъ  редакторомъ  н11иецкой  юго-славянской  ^азеш  щ  иллирска- 
го  «Невена»...  Мирко  Боговичъ  (род«  1816),  одинъ  изЪ|  Д;^рорит']^йшихъ 
хорватскихъ  поатовъ,  началъ  свое  поприще  въ.  журнале  с^роащя»  и  зъ 
Иллирсвой  Денниц*]^,  зат1&мъ  издавалъ  свои  пЫт,  стихотворен1а:  4^1]цЫсе> 
1844,  «8ш^1^е  !  коуи]е>  1847,  политичесв1Я  стихотворенц:  4;Оотргос1ш§;]а81> 
1848,  игралъ  политическую  роль  во  время  революцш.  Вдосл1^дствш  онь 
отдался  исключительно  литературной  д'1^ятельиостл,  писалъ  цов^^сти,  пре№- 
мущеотвенно  историческ1я  (изд.  1860),  драмы:  сфраикоцацъ»  1856,  «Ма- 
Т1Я  Губецъ»  1860  и  трагедш  «Степанъ,  поС|1^^дн1й  кра^ь  бос^нскЩ»  1857- 
Братья  Мажураничи,  Лнтонъ  и  Иван^,  им^ли  также  свою  большую 
долю  въ  ^^^^  иллирскаго  возрождешя  и  начали  свою  д']^ятел^иость  еще 
^ъ  30-хъ  годовъ.  Лнтонъ  трудился  въ  особенности  надъ  И9даи1емъ  ста- 
ры1(ъ  далматинскихъ  поэтозъ,  и  между  прочимъ  составилъ,,  съ  .((ругимд 
сотруднивами,  хрестоматш  «^иллирской».  литературы,  въ  вотору^  ,в(}шли  и 
н^^котррые  писатели  правос^авныхъ  Сорбовъ  («Ишка  ^{(апка»,  В1|ДП1856).. 
Двалъ  Нажураничъ  издалъ  въ  посл1^дн1е  го;|[)»1  героическую  поэму  сСаюрть 
Сцаилъ-аги  Чгшгич^»,  которая  ц.здана  была  сначала  по  «и^^рф^^Еи^  -г- г^а- 
финскими  буквами  въ  загребскомъ  альманах1^  сДслфа»  1845,  по.томъ  цере- 
П4^ча'1:аиа  по  «сербски»— кирилловскими  буквами  (С,убботича,,.Дв1^1;никъсерб. 
Слов.,  1853),  наконецъ  еще  разъ  издалъ  ее  Ткад^цъ,  «ири^лодскимц бук- 
вами, въ.  3(1гре$1^  (1859)— образчикъ  сближеша  враждебныхъ  литературъ, 
сербской  и  иллирской,  как1е  начинаютъ  теперь  появлятк.я.{  с;ь  об-Ьихъ 
сторонъ.  Къ  числу  поэтовъ  новой  «Иллирш»  можетъ.быть  отнесенъ  и  Ни- 
кола Томашичъ  (или  К1ссо1о  Тотгааяео.  сто.11'ько  известный  въ  нтальян- 


*)  Хагойпс  реят  ХИг^ке,  коЗе  8е  рёуа^и  ро  6*а^е^8ко^,  Кгап^Бко^,^,'Кx^«|Ый>^  1  йараДпо^ 
яй-ап!  П^агмке,  Загребъ  1839.  '  .!<  .  ■ 


еяол;  дит«р21Т7р1^):  «его  сЬЫсе»  пользуются  у  юшм-ип:вяшеккхъ' читате- 
лей с1авой  1Ш1СС11«еекаго  проиведшя.  Впрочехъ  Тохашить  с(ор'&е  ифальян- 
ск1й  п<кштвск1й  нелбп.'&къ  х  вис«теяь,  ^'Ьмъ  еаав11Я1ек11(  поэты  въ  чн- 
ель  его  итальяиФБШъ  квхгь  мы  эаи^тихъ  тодьно  ОтИ  ра]р«1ап  8кт1,  гасеоН) 
еаШа8(таи  (1а  N.  Т.    Теве/Ла  1842. 

Нт»1иецъ,  одяимъ  шъ  ^ЪятельнЪЬппхъ  приверН1ен111евъ  илдирияма  биллъ 
и  «щ^  оетаетея  Иванъ  Ку ку1евич'&-Сакцинск1й  (род.  1816),  ното> 
р|1^^(  К1>  наетоящее  время  играетъ  едва  ли:  не  первую  родь  въ  дятератур^ 
Н4>;иа1  днижёйш  Хорват^ъ.  .  Юукул^&вхчъ  5ыдъ  оначад^!  въ  военной  едужФ1>. 
ко'1(грую  оставхдъ  въ  нервыжъ  оороковыхи»  годахъ,  и  въ  1848  «д']^да]|ъ  быдъ 
ирх2№а{нуеохъ  ворояевотва  'Кроац1И.  Уже  тогда  овъ  начадъ  еввю  дятера* 
турную  д']^ятедьяоеть,  написааъч  к]^ом'Ь  мпогмхъ  отяхотв^ренЦ;  герошеекую 
драму  «^а^а]^ !  §оНа»  (183^),  яздадъ  потохъ  своя  <ВаЕ1№1а  ^е1«>  (4  ч.). 
въ  ко'горыхъ  вобрадъ  евои  {навоказы,  драмаФЯчеснйя  п1»есы  я  п'Ьеня,  я  кь 
11осд1^днимъ  ярябавядъ  я  народвыя  хорвятс«1я  п1^ан«,  нмъ  вапя«аняыя. 
Въ  1848  о|1ъ  цапечагпадъ  своя  под и^ичесВ1Я сгихотварещя  (<&1ау)аяке,  Н 
Ха^,  ^агрейъ  1848>,  въ  которыхъ  гоепод<^твуетъ  о5щ1Й  характера  «яддир^ 
4'.кой»  под^и  той  .эпохи— непавхсФь  къ  «врагамъ»  .я  ианедавянскзн  яоепо> 
минан1Я  и  иадежды.  Вотъ,  напр.  его  обращби1е  къ-  сдавянсвххъ  ядеме- 
нахъ  въ  одноиъ  стхх<УГворен1и  втяхъ  сСдавяиокъ>; 

81аV^ап^  81аV^ап^ 

Уг  пагойаЬ  а1и§е! 
VI  сцуап  сагБ^уаЫ 

А  йги^оу!  1и§е.  , 

Ти(}^]  VI  кше^оуП 

Тий^!  VI  Vо^ас^I 
бДв  ей  уавароЦа? 

С^е  уав!  Ьаг^ас!? 

№^«  111в1за  8У0^а,  * 

0<1  шко§   1^иЪаV^1 
8у1  уаз  рис1  шёгге, 

втак  газ  рой  ее  врга?!.  ' 

N^1  по^е  ее  йа1е\ 

МаЬ  и'  гаке  ва4а!  ' 

Ти<1}ДП8(уа  пек  райпе, 

81ау]ап8*Уо  йа  у1айа! 

Еуиудбвичъ  рацо  ц^ияядъ  я  лрагпйеекое  участие  въ  .  подятячесяяхъ 
водвтяхъ  Хорватам  въ  4&-хъ  год^хъ.'Ояъ  хер(вый  преддохндъ  на  хорват* 
скомъ  сейм%  1843,  чтобы  хорвафднМ  явыкъ  прииятъ  б1ыдъ  оффмц1$дьвы«ъ 
яаыфеиъ  вм'&сто  датынн,—  преддояюязе;  принятое  съ  ведикямъ  уча€Т1емъ 
иатршуамя' юной  Иддир1]г,  но 'ОТвергвутоФ  высшей  арпстокралей.  Р:]^чя 
Кунудевича  на  земскихъ  собран1яхъ,  не  проходивш1я  въ  печать  по  1евоей 
р1^8костя,  и  сдава  его  какъ  иодитхчеокаго  пнеатедя,  доставяди  ему  такую 
лопудярность,  что  въ  1»848  г.,  когда  настала  полная  анарх1Я,  онъиз(>ранъ 
быдъ,  вх'&стЪ  съГаемъ  иВр<)Мчая(^пъ,  временнымъ  правнтедемъ  Хорват!». 
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Въ  это  времш  уетроиъ  онъ  то  народное  с«бран1в,  въ  соторохъ  бандкъ 
Броацш  выбрааъ  быдъ  18в|1стный  Елачичъ.  Кукудешпъ  бы1Ъ  и  главой 
Хх)рватской  депутацш,  изъ  н1ккольвихъ  сот'Ь  чел^в'бкъ,  вотор^ая  пред- 
отавма  иннерат^ру  Фердинанду  24  цунвта  народныхъ  жедашй.  Зат']^мъ 
Кукулевичъ  быдъ  первый,  сд1^лавш1й  весной  1848  въ  газет'Ь  «Сланянегай 
Югъ.»  преддожен]е  о  сдавянсконъ  съЪзя,%,  который  сюбрадся  еотонъ 
въ  Праг^^;  и  исподнялъ  зат'1^иъ  джндоиатияеск1я  лоручешая  въ  аветрШской 
Сербш  и  въ  княжеств^^,  и  т.  д.  Когда  оказалось,  что  етрешед10  Хорва: 
товъ  не  нм1^и  желаннаго  усо-бха,  и  началась  реакщд,  Кукулевкчъ  оста* 
вилъ  оффиц^альнуи  д1^ятельность  и  возвратнледг  къ  свовмъ  арххварекнмъ  н 
антикварсннмъ  занят1ямъ  и  зд']^сь  также  |>аботалъ  очень  ревв^етно.  Въ 
1850  его  старан1ями  основано  было  «Общество  юго-славвневой  истор»  ж 
древностей»,  которое  выбрало  его  своамъ  президевтоиъ;  Букулевлчъ  за- 
в1^дуетъ  редакщей  « Архива »,  издаваенаго  этикъ  обществомъ  и  очень  важ- 
наго  для  юго'славяяской  иетор1и.  Онъ  и  самъ  преднрнннналъ  яздашя  ста* 
ринныхъ  далматинсхдхъ  писателей,  составжлъ  историчее^кую  дрестоиатш 
изъ  ихъ  ироизведешй  («8кп  рзевпк!  ЬгуяШ  XV— XVI  т1ека>),  собрал ь 
обширную  библштеку  рукоииеей,  иредприницалъ  антикварси1Я  дутешесшя 
по  иллирскимъ  зеилямъ  и  въ  Италш  и  т.  д.  и  т.  д. 

Таково  было  это  «иллирекое»  возрожденхе,  внезадио  вызвавшее  столь* 
ко  деятельности  въ  литератур1&,  которая  передъ  т'Ьмъ  едва  подавала 
признаки  жизни.  Мы  упоминали,  что  австр1йское  правительство  смот- 
^Ъло  сквозь  пальцы  на  это  расширеше  славянской  народности  и  даже 
тайкомъ  помогало  ему,  потому  что  въ  то  время  оно  вид'бло  въ  этомъ  воз- 
буждеши  славянской  народности  ору Ж1е  противъ  венгерскихъ  притязан1й. 
Но  когда  ц1&ль  была  достигнута,  д'Ьла  совершенно- перем']^иились. 

Изв1^стно,  чтопоб']^да  надъ  Вен1^ами  нисколько  не  помогла  Кроатамъ,  и 
Венгерцы  им1^ли  полное  право  см1^яться  надъ  ними,  что  они,  сражаясь  за 
Австрш,  выиграли  пожадуЛ  меньше,  ч']^мъ  Венгерцы,  сражаясь  противъ 
Австр1и.  Венгерская  война  повлекла  за  собой  централизащонную  реакщю, 
которая  распространилась  на  всЪ  славянск!я  земли,  т^^  правительство  зам*]^. 
тило  вредныя  славянск1Я  тенденши:  оно  пользовалось  ими  тогда,  когда  они 
были  ему  нужны,  но  не  хот1^ло  терп'1^ть  ихъ  тогда,  когда  они  хот']^ли 
стать  ч1^мъ-то  самостоятельнымъ.  Реакщя  началась,  какъ  только  Австр!я 
снова  почувствовала  свою  силу,  и  Хорваты  должны  были  донять  (вврочвнъ, 
еще  не  вс1^  повяли),  что  крон']^  того  с  врага»,  съ  воторымъ  они  боролме^ь  съ 
тавжмъ  жаромъ,  у  нихъ  есть  другой,  гораздо  бол^е  опасный.  Со  времени 
венгерской  револющи  вм1&сто  надяризащи  началась  германивац1Я,  поддерзвя- 
ваемая  вс1^ми  средствами  чиновничьяго  управления.  *1юди,  пос']^ц^ш1е  За- 
гребъ  въ  посл'бднее  время,  указываютъ  на  сильное  ел  расаространей1е.  Разу- 
м']^ется  само  собою,  что  правительство  не  могло  .теперь,  спокойно  смотр'Ьть 
на  продол жен1е  прежнихъ  литературныхъ  предпр1ят1й  ихорватсвШ  патр1отъ« 
АтЬиъ  паче  панславистъ,  прежде  свободно  выевазывавшШ  свои  мысли,  теперь 
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становился  нарушитедемъ  общественнаго  спокойств1я  и  государствевнаго 
псфядка.  Вее  живое  въ  лятератур'Ь  подвсрпось  пресд'Ьдован1Ю.  Одни,  какъ 
напр.  Кунулевичъ,  Боговичъ  и  др.  должны  были  ограничиться  чисто  ли- 
тературными стремлениями;  друпе  покорились  тому,  что  имъ  указывало 
правительство .  Начинаются  лресл'1^довашя  преступлешя  печати.  Ихъ  испы- 
талъ  Боговичъ  въ  1853,  когда  опъ  подвергся  тюремному  заключен1ю 
«за  оскорблеше  величества»;  испыталъ  въ  жестокой  степени  Праусъ,  изда- 
вавши «8йс1-81ат8Ье  Хекип^»,  гд*  онъ  разбиралъ  скользк1Й  вопросъ  объ 
отношешяхъ  между  Славянами  и  Н']^мцами;  имъ  подвергся  талантливый 
д-ръ  ймбро  Тка л  а  ц  ъ,  бывши  редакторомъ  н-Ьмецкой  газеты  «Оз!  ип(1  \?е81» , 
которую  онъ  велъ  въ  оппозищонномъ  дух-Ь,  противъ  нов-Ьйшей  конститу- 
Ц1И  Шмерлинга  и  т.  д. 

Та  же  судьба  постигла  конечно  новую  «южно-славянскую»  литературу, 
какъ  стали  называть  ее  въ  посл]^днее  время,  и  въ  другихъ  м1^стахъ,  гд'Ь 
пустили  корень  ея  идеи,  именно  иъ  Далмац!и.  Иллирское  движеи!е  натло 
и  зд'бсь  свояхъ  ревностныхъ  партизановъ,  и  конечно  не  осталось  безъ 
результата  въ  большемъ  разв11т{и  общаго  надхональнаго  сознан1я.  Услов1я 
литературы  изд'ёсь  т!*)  же,  какъ  и  усамихъ  Хорватовъ;  славянская  литера- 
тура должна  бороться  и  съ  итальянствомъ  и  съ  австр1Йской  реакщей,  м 
въ  настоящее  время  вообще  находится  въ  положен1и  довольно  б1^дствен- 
номъ.  Ером1^  названныхъ  начи  прежде  далматинскихъ  писателей;  можно 
назвать  графа  Медо  -  Пучича,  потомка  старинной  дубровницкой  фамилш, 
который  въ  своей  патр10тической  поэз1и  призывалъ  Сербовъ  къ  единству 
противъ  иноземнаго  ут^снешн,  и  извЬстенъ  также  скоими  трудами  по  ста- 
рой  исторш;  и  Казн.ачича,  который  также  былъ  издателемъ  проиэведе- 
н1й  старой  далматинской  литературы- историческая  заботливость,  въ  кото- 
рой далматиисв1е  писатели  совершенно  сходятся  съ  желаньями  загребскихъ 
ученыхъ.  Но  люди,  еще  чающ1е  движешя  воды,  не  теряютъ  надежды,  что 
д1^о  поправится,  потому  что  народъ,  т.  е.  простой  народъ,  въ  хорват- 
ской земл-Ь  и  въ  Далмаши  еще  хранитъ  запасъ  нащональностн,  котораго 
можетъ  достать  до  лучшихъ  временъ.  Съдруюй  стороны  хорватсше  «Кко- 
Славяне»  стараются  сблизиться  съ  восточными  Сербами,  и^вн1^шнимъ  зна- 
Еомъ  этого  служитъ  то,  что  они  даютъ  м1*>сто  въ  своихъ  книгахъ  ихъ 
кирилловской  азбук!^:  мы  вид']&ли  прим1^ръ  этого  на  поэм'1^  Мажуранича; 
Ткалацъ  напечаталъ  по  кирилловеки  свое  «Державное  право  Сербш»;  Ву* 
коткновяч'Ь  даетъ  м-Ьсто  этой  азбук'Ь  въ  своемъ  альманах-Ь  «Лептиръ» 
и  т.    д. 

Вообще,  современная  юго-сЛавяиская  литература  носитъ  на  себ1^  сл'йды 
того  затруднительнаго  •положен1Я,  въ  которомъ  находятся  политичесюя  и 
общественныя  д1Ьла  сербгкаго  народа,  его  восточной  и  западной  половины. 

Одно  въ  сущности  племя  остается  разд1\ленпымъ  и  нъ  полптическомъ 
отношен!!!, — между  свободными  землями,  и  згежду  Австр1ейи  Туршей, — и 
въ  религш,  и  въ  литератур1'>.    Ограниченный    ировиН!^1ализмъ  преувеличи. 
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ваетъ  м1^стныя  отли'ия  темени,  и  д1^лаетъ  изъ  нихъ  ц^ц1оналы1ыа  пе- 
регородки,  одинаково  вредныя  вс^мъ  частяиъ  племени.  Литературная  д1^я- 
тельность  ЬолЪг  просв']^щенныхъ  людей  только  теперь  иачинаетъ  разру- 
нг^игь  эти  перегородки  и  ставить  на  ихъ  м1^сто  ЪолЫ  широк1)11  нацшналь- 
^ый  интересъ.  Въ  этомъ  смысл!^  дЬйствуетъ  и  новая  сербская  цоэа1я. 

Съ  эпохи  возрождешя  эта  поэз1Я,  у  Сербовъ  вс^^хъ  оттйнковъ,  одина- 
ково подверглась  вл1яшю  европейскихъ  вкусовъ  и  начала  усвоцвать  форкы 
европейской  поэз1и:  это  было  естественнымъ  сл^дствкмъ  европей- 
скаго  образовался,  начинавшаго  свое  д'&йств1е.  У  Сербовъ  австрШскихь 
не  было  въ  этомъ  отношенш  никакой  традицш,  и  вл1ян1е  н-Ьмецкой  лите- 
ратуры было  т1^мъ  сильн']^е;  у  Сербовъ  западныхъ,  возобЕОвидось  восио- 
мииан1е  о  старой  далматинской  поэзш,  которая  стала  снова  предметомъ 
изучен!я.  Съ  другой  стороны  въ  новой  д^^ятельнооти  отражались  изк']^сх- 
нымъ  образомъ  и  народно-поэтическ1е  элементы.  Близкое  сос^^дство  <;ери- 
скихъ  пл^гменъ,  единство  многихъ  старыхъ  народныхъ  воспоминанШ  д  на- 
выхъ  иолитическихъ  интересовъ,  наконецъ  историческое  изучеше  больше 
и  больше  приводить  мыслян^ихъ  людей  и  патр10товъ  къ  еознанш  о  необ- 
ходимости нашональнаго  сербскаго  единства.  Мы  видЬли,  какъ  эта  мысдь 
уже  высказывалась  въ  разныхъ  литературахъ  сербскаго  племени,  начиная 
съ  Досиеея  Обрадовича  и  до  поэтовъ  иллиризма.  Эта  идея  нашла  рсвио- 
стныхъ  пропов^^дниковъ  и  въ  поэтахъ  нов']^йшей  сербской  литературы 
вс1&хъ  ея  отд']^ловъ:  они  опять  говорятъ  о  братской  любви  и  единодушной 
борьбЪ  противъ  врага,  сзываютъ  своихъ  братьевъ  отъ  Дравы  до  Бадкана, 
*   отъ  Дуная  до  Адрхатическаго  моря: 

.  „Слышите  ли....,  чего  начинаютъ  требовать  народы,  как1ляхъ2ке.1аньл  и  надежды. — 
,  говорить  современный*  далматипскШ  цоэтъ  (Сундечячъ).  Нын'Ь  подъ  ногами  ихъ  тх>а- 
сется  земля,  р11чи  подымаются  къ  облакамъ,  и  изъ  каждой  страны  всяк1й  в4перок1. 
приносить  налгь  таинственннл  слова,  который  будятъ  наши  сердца  п  мысли;  01.% 
предшествуютъ  назначенной  пор!^,  за  которой  мы  будемъ  ждать  спасенья.  Въ  гдуон- 
нЬ  пещеры,  гд-Ь  почиваетъ  нап1ъ  Марко,  уже  засверкалъ  его  мечъ... 

„Пусть  витязи  опоясываются  саблями,  пусть  приготовят"!,  добрнхъ  коней,  иу1*ть 
спять  у  готовыхъ  коней,  чтобы  скор-Ье  быть  вь с'Ьдл!^  и  скорее  напасть  на  нрада,  а 
тамъ  что  дасть  Богъ  и  наша  рука!...  Но  не  будемъ  полагаться  на  одни  юнацк1я  мышцы; 
противъ  коварства  надо  бороться  мудро,  а  нашъ  врагъ  —  коварство.  Пусть  умъ  пове* 
л^ваетъ  нашею  рукою,  но,  разъ  начавши,  пусть  не  перестаетъ  она,  пока  не  надеть  пли 
не  ноб-Ьдить"... 

Въ  то.«ъ  же  тонЬ  нац10нальнаго  единства  говорятъ  и  друпе  современ- 
ные поэты,  и  Сербы,  какъ  Малетичъ,  Якшвчъ,  Ут^шеновичъ,  Суб&отич'ь: 
и  Хорваты,  какъ  Вукотиновичъ,  Мажураничъ,  Б1аовнчъ;  и  Далматинцы, 
какъ  Медо-Пучичъ,  Казади  и  проч.  Но  д11Йствительность  еще  мало  ооот- 
в'1^тствуетъ  восторжвннышъ  призывамъ:  Сербы  все  еще  остаются  врайне 
радд1|Деныичужимъ1нетомъ,  и  собственною  безтактноетью;  пр^дов1&дь  (фат- 
ства^  начатая  со  временъ  Обрадовича,  все  еще  не  сблизила  племен ь  ^^  Ду- 
ная и  Адр1атическа10  моря»,  да  и  сами  цропов1^днцки  изъ  анстр$йскихъ 
Серббвъ  (напр.  (^убботичъ)  мирятъ  какъ-то  свои  на]цон8льныя  возяканЫ 
съ  преданностью  австр1йскому   престолу. 
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Но  во  всяномь  щчтЬ  эт1  и^&'^гчесят  призывы  И1|1;м1тъ  екой  ко- 
рень въ  по1итическомъ  еозвати,  соторое,  хотя  я  медленно.  рАвьпваетоя 
однако  въ  гербе1М>11ъ  н»еедвЯ1И,  и  при  нацюнмьнихъ  иячествйхъ  1'ер6ов1г 
даетъ  угадывать  впереди  ЬоЛе^  прочное,  иодитическое  и  оГфниовательпое 
двишеше,  ж  жожио  думать;>-  что  4)пытяость,  пршбр1'^теннйя  въ  прош- 
шмъ,  посхужигь  передовымъ  1юдямъ  народа   на  будущее  время. 

7.     НАРОДНАЯ    П0981Я    СЕРВОВЪ. 

Изъ  вс'1^хъ  главянскихъ  народовъ,  можно  даже  еказоть  изъ  ве'1^хъ  яа- 
родовъ  европе&екнхъ,  Сербы  представАЯютъ  наибол'Ъе  ('В'1&жее  и  обшЦ)йое 
разв8Т1е  народной  поээш,  сохранявшейся  до  настоящаго  вреиен*  въ  тойке 
живой  полиот1&,  какую  мы  вообще  продполагаемъ  для  народной  йоэ»1  въ 
старые  лер]Оды  неиосредственно  -  патршрхальна! о  быта.  9то  явле||1е  д'1^й- 
ствнтельно  зан']&1агтелы10,  — потому  что,  хотя  ^л1>е  внммательное  н^^л'^до- 
ван1е  народной  жизни  до  скхъ  поръ  дродолжаетъ  открывать  и  у  других!» 
народовъ  много  этого  подтнческаго  матер1ала,  считавшагоея  а4.тертны1Ъ 
(при11'1^ръ  въ  болгарсвомъ  эпосб  и  въ  новыхъ  открыт1яхъ  древняго  рус- 
скаго  впоеа),  нигд^  однако  не  находится  такого  роекошнаго  обид1Я  п']^сви, 
такого  равяои']&рнаго  расяред']&лен1я  ея  въ  варод1>  и  такою  живутаго  твор- 
честна^  вакъ  у  Сербовъ.  Это  явлен!е  должно  конечно  им'Ьть  свои  прмчняы 
въ  особенныхъ  качествахъ  нащональнаго  характера  и  народной  иеторл. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  чеетБ  настоящаго  открыт1Я  сербской  поэ- 
З1н  для  европейской  литературы  принадлежитъ  Буку  Кара.тжичу.  Но  въ 
первый  разъ  она  указана  была  еще  въ  нрошлонъ  (тол1т1и.  Уяшлй  италь- 
янски путешествепникъ,  аббатъ 'Фортиеъ  издалъ,  въ  1774,  очень  Л1^- 
нытнос  описан1с  Морлакокъ,  сербскаго  племени  въ  Далмящи,  днкаго  и 
мало  цнвилизойаннаго,  но  нривязаннаго  къ  старымъ  обычаямъ  и  предашямъ. 
Ояъ  упоминаетъ  объ  ихъ  п1^еняхъ  и  прнводнтъ  н1;схолько  образцовъ  ^). 
Эти  п1^сни  обратили  на  себя  вниман1е  екропойскаго  литсратурнаго  м!рв  въ 
переводахъ  Гердера  и  Гёте,  сд&1аиныхъ  съ  французска!  о,  —  но  масон  п1^- 
сенъ  оставалась  еще  неизв1^стна;  только  очень  немио1)е  зналн,  что  -много 
отрывковъ  зам1^чателышхъ  историческихъ  пКсенъ  разс1^яно  бы.1о  въ  вид1; 
объяенешй  въ  словаряхъ  Б1^лост1&ица,  Ямбрежича  и  Делла-Бе.1Лы^  и  что 
д'1&лый  рядъ  историческихъ  пЬсенъ  иереданъ  былъ,  хотя  и  не  въ  перво- 
бытной .форм1>,  въ  еткхотворенЫхъ  Далматинца  Качича-М1оя]ича.  Въ  обар- 
^ик1^  Вука  Караджича  (1814 —  15)  эти  п!^сни  явились  нъ  первый  разъ 
1|1^ыиъ  разяообразиымъ  цнкломъ,  Въ  неподд1иы10Й  народной  одежд'К  ^).  (!ъ 


I  ')  См.  Роги»,  У1а§^10  т  Ш1та2;а,  У^'псх.  М1ХХ'ЬХХ1У,  V.  1,  р.  98.  Ха1о81па 
вЗе$ап7а  р1етеп11е  Азап-Л^Ыш'ге,  и  др. 

[  ^)  Крои'Ь  поздн'Ьйшаго,  дополненнаго  собрашя  Караджича  (4  т.),  уионян^нъ  еще 
■здан1е  сербских?*  и'Ьсенъ:  Чубра  Чойковича,  ШвавнЕЯ  церно]Ч)рска  в  херцего- 
рачка,  собрана  Ч.  Чойк.,  церногорцемъ  (Мв.1гттииоввчемъ).  В'Ьна  1833,Лейиц.  1837; — 
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т^ъ  поръ    сербскш   п1^сни  цр1обр&1ж  европейскую  1ив1^стность  и  наиии 
иного  отгодосковъ  въ  евроаейской  и  сд^вянской  поэзш  ^). 

Интересъ  народной  ноаш  Сербовъ  чрезвычайно  возвышается  той  св1^- 
дестью,  съ  какой  она  до  сихъ  поръ  живетъ  н  помнится  въ  народ1&. 

«Поэз&я  Сербовъ  самымъ  т1&снымъ  образомъ  связана  съ  нхъ  обынно- 
венной  жизнью.  Это— картина  нхъ  мыслей,  чувствъ,  дМств1Й  ж  страданШ; 
это— поэтическое  воспроизведен1е  разныхъ  положен1й  массы  людей,  состав- 
дяющихъ  народъ.  Въ  комнат!^^  гд1&  сидять  у  очага  женщины  за  вязаньемъ; 
въ  горахъ,  гд*]^  парни  пасутъ  свои  стада;  на  пдощадяхъ.  гд'ё  деревенская 
моюдежь  собирается  танцовать  коло;  на  равнинахъ,  гд1&  собирается  жатве; 
въ  41>сахъ,  черезъ  которые  про1^зжаетъ  одинокМ  путешественникъ, — везд!> 
разда^тса  п1Ьсня.  П1&смя  еопровождаетъ  всякую  работу  и  часто  относится 
ИЪ  ней.  Сербъ  живешь  свою  повзш. 

«Сербы  разд^^ляютъ  обыкновенно  свои  п1^сни  на  дв1^  больш1я  частя. 
Цебодьш1Я  а1^снЕ  разныхъ  разм']^ровъ,  1ирическ1я  иди  эпичесшя,  и  который 
цояотсн  безъ  акхоннаннмента,  называются  оюеискими  ппснкми,  потому 
что  он1^  екдадываются  большею  частью  женщинами.  Друг1я  п^сни,  соет<'Я' 
тл,  взъ  ддннныхъ  эпопей  въ  стихахъ  изъ  пяти  правидьныхъ  тро1;еевъ,  и 
который  поются  по дъЧ^сл^,  родъ  простой  однострунной  скрипки,  называ^ 
ются  юнацкими  п1&снями...  Первый  изъ  втихъ  п^сеиъ  носятъ  въ  высокой 
стеаенж  домвшн1Й  характерь.  Они  сопровождаютъ  насъ  во  вс^^хъ  раздичныхъ 
отношевшхъ  домашней  жизни,  какъ  въ  ежедневныхъ  завят1яхъ,  такъ  и  въ 
празднккн  и  дни  веселья,  прерываюпце  ихъ  обыкновенное  течеше.  Мноюе 
было  сказано,  и  многое  еще  можно  сказать  впь  похвалу  втихъ  гариониче- 
свжхъ  НЗД1ЯН1Й  н^^жнаго,  св'Ьжаго  к  неподд']^льнаго  чувотва...  Мы  ограни- 
чимся зд'Ьсь  зам1&чан1ями  о  томъ,  что  отличаетъ  сербскую  поез1ю  оть  дру- 
гихъ  сдавянскихъ  П'Ёсенъ. 

«Это  отлич1е  мы  находимъ  главнымъ  образомъ  въ  веселости,  оекевномь 
агемевт1&  сербской  поэз1и, — св']&тдой  и  прозрачной  нсяости  духа,  похожей  на 
блестящую  синеву  южнаго  неба.  Только  намеки  иа  несчастье  замужней 
адзни  собираются  иногда  въ  тяжелый  облака  на  этомъ  цреврасвомъ  неО'Ь. 
Страхъ  быть  отданной  за  стараго  мужа,  страхъ  злой  свекрови,  ссоры  съ 
иев^^стками,  увеличивающ1яся  заботы  домашвяго  быта,< —  потому  что  въ  пе- 
тннно  патр1архальномъ  стил'Ь  женатые  сыновья  остаются  въ  родительсконъ 
дои*,  и  ВС*  вм^ст']^  составляютъ  одну  семью, — вс*  втк  обстоятельства  воз^ 
мущаютъ  иногда  неистощимую  веселость  сербскихъ  женщинъ  и  ча^о  вызы 
ваютъ  изъ  ихъ  покорнаго  сердца  кротн1Я  жалобы,  и  можетъ  быть  еще  чаин1 
ужасимя  пронлят1я.  1Нсни,  не  назначенный  для  какого  иибудь  частнаго  слу| 


Огледало  сербско  (юнацк1я  черногорскм  ггЬсни),  Бкчградъ  11:4();  —  Л.  Г.  Дик  тс  1 
НегсеЬоуас,  Хагойпо  р]о$1т'  Ь^»8а118кр  1  Ь.тсчЬогаоко,  О-.Ёс^к  185в  и  друг. 

^)  Въ  немецкой  литературе  сер6ск1я  п^^сиш  исв'Ы^тны  въ  яереводахъ  Фрапкл^ 
Зясфрвда  Каолера,  но  особенно  Тальви  (г-жи  Робинлонт.);  по  французской  —  въ  пер^ 
водахъ  Мармье,  и  иов'Ьйшвмъ  Довопа  (])о7ат)). 
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%ая^  т»гхе  (шьяо  и  ясво  ноеитъ  офдспугфиъ  семейиИ!  жизни,  «полны  нвне^ 
К0&ъ  на  домашни  отвошеня... 

сИвъ^стжрияныхъ  н1^енъ,  воторыя  покпгся  1гь  язв']^стных1»  опред-блен- 
иы1Ъ  сдучаяхъ,  саныя  8»и1>чательныя —  свсадебиия  П'1^^ни,  лриспособле1(яыя 
къ  рааоообразнынъ  цере1[0Н1Ямъ  славянсной  свадьбы.  И  зц%еь  мы  опять 
ветрйчаемся  съ  однииъ  изъ  гЬхъ  размообразиыхъ  противор1^Ч1Й  нравствен- 
наго  М1ра,  который  етавя1Ч.  филасоф1ю  въ  туиинъ.  Между  т1^мъ  какъ  вс1^ 
синволиФвсшя  церемонш  сильно  выказываютъ  иоетыдное  со€тояН1е  рабетва  н 
унншенгя,  вънавоб  ставить  славянскую  женщину  заялючеше  6ра1^я  (потону 
что  славянсшя  (Ьъвуити  до  изв1^стной  степени  свободны  и  счастливы,  м 
еслл  он1^  Красины  и  ж^удодЫ^ивы,  то  пользуются  уважев1емъ  и  за  ними  осо* 
Фенпи  ухашивашть),  им^ни.  П09тичеек1я  воонроизведсн1н  втихъ  грубыхг, 
су{$01шхъ^  уннзительвыхъ  с/!^ьг4)(^|(?^^, — деликатны;  веселы  и  почти  языскан* 
ш)  любезны.  Есть  разаын' указашя  на  то,  чтл  он1^,  подобно  русскнгь  п^е- 
нямъ  этого  рода,  очень^  похоя1имъ  на  оербсв]Я,  11рои<гходятъ  изъ  оч^ень  др^в* 
ияго  перЬ»да.  Кавъ  и  въ  русскжхъ  п1&спяхъ,  нъ  «ихъ  V^%чъ  намековъ  на  цер- 
ковные обряды. . . 

«Пре^ще^ь,  ев(|в  бол'1&е  достойный  уд0влен1я,  прэдсггавляштъ  намъ  Сербы 
вь  своихъ  гераичеекихъ  п^с^чяхъ.  Бъ  саиомъ  1Ъ&%,  по  9Т0му  «ноткеству 
цроетыхъ.легендъ  и  запутанныхъ  разсназовъ  мы  можемъ  изучать,  что  такое 
народная  эпическая  поэз1Я,  какинъ  образомъ  она  создается  н  раснростра* 
няетвя,  какую  естественную  силу  вымысла  ока  обнаруживаеть, — силу,  кото- 
рой не  влад'Ьетъ  никакое  искусство.  Сербы  стоять  вь  этоиъ  отнотен1и  со* 
вершенно  уединенно;  ни  одинъ  изъ  нов^^йшихъ  иародовъ  не  можетъ  срав« 
шиться  съ  ними  въ  эджчеехоЁ  произвояительностн;  они  какъ  будто  бросили 
новый  св'Ётъ  на  велишя  произведеи1Я  древяихь.  Такимъ  образомъ  1кы  безь 
яреувсличешя  можемъ  назвать  издаше  еербсиихъ  поэмъ  однимь  'изъ  заи'1&ча- 
тельн1^йл1ихъ  литературныхъ  событ1й  нов1&йтвго  времени. 

<0бщ1й  характвръ  еербскихъ поэмъ— об7»в9бт1^«кос^г&  кплпстичпость. 
Въ  большей  части  олучаевъ  поэтъ  зам']&ч&тельнымъ  образомъ  стоить  выше' 
своего  предмета.  Онъ  рисуетъ  свои  п.артины  не  блестящими  красками,  в  яс* 
ныни,  выдающимися  чертами;  читателю  не  нужно  никакихъ  обьяенеН1Й,  онъ 
видитъ  все  своими  собственными  гла:»амк.  Сравнивая  с^р6ек1я  эпопеи  съ 
тЪмъ,  что  ия1^лж  прежде  друпе  славяне1г(е  народы,  мы  нахОднмъ,  что  Сер- 
бы далеко  превоеходятъ  ихъ...  Сербь,  даже  ко1^да  онъ  пр^ставляе^гь  ом- 
ихъ  соотвчественировъ  въ  битв1^  съ  смертеоьныяи  врагами  и  гонителями, 
обнаруживаетъ  къ  первымъ  почти  столько  же  пристраст1я,  сколько  Гомеръ 
кь  евоицъ  Гревамъ...  Главное  достоинство  сербскихь  лирическлхъ  п1^сенъ 
заключается  вовсе  не  въ  прекрасныхъ  частяхь,  но,  большею  частью,  въ 
ц'1^омъ  ихъ  со«тав']&  и  въ  ясномь,  наглядяомъ  и  пластическомь  сШсоН 
11редставлен1Я.  Относительно  ихъ  стиля  мы  прибавимъ  только  одно  ггчЪ- 
чате.  Въ  славянской  народной  поэз1и  н^^тъ  вообще  ни  одного  изъ  т']&х1> 
вульгаризмовь,    которые  во  многихь  случаяхъ  о^ображйвають  яародвыя 
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б&иады  тев1Г(»1скихъ  народовъ.  Вородекъ  ()асттшства  отамя,  кмсь  он<» 
обыкновенно  понимается,  нельзя  ожидать  ни  отъ  какой  народной  люэши. 
ТЪ  изъ  читателей,  которыхъ  чувство,  огъ  незиак41мства  съяоэз1вй' при- 
роды, оскорбляется  ижв'1^стны111и  неблагородными  выра»еЕ1вми,  безсозаатель* 
но  разсМнными  иногда  въ  самыхъ  прекрасиыхъ  епиеан1яхъ,  —  не  жв6%1- 
нутъ  нелртятваю  вцечатл']^н1я,  читая  еербск1я  и'Ёсни.  Картины  всегда 
св1^жи,  осязательна  и  поразительны;  но,  хотя  нер'&дко  аффектъ  высокаго, 
и  эффектъ  глубокаго  трагическаго  паеоеа,  достигается  совершенной  про- 
стотой, ничта  такъ  не  чуждо  имъ,  какъ  напыщенная  ваяность  и  щеве* 
тильная  утонченность  французской  сцены. 

«Количество  и  разнообраз1е  сербскихъ  героическихъ  поэпъ  огромны. 
Древн1^йш1й  циклъ  легендъ  составляютъ  великий  царь  Душанъ  Ненаиинъ  и 
и  его  герои;  благочестивый  князь  Лазарь,  посл;1^дшй  свободный  повелитель 
Сербовъ,  взятый  въ  пл1&нъ  въ  сраженш  и  казненный  Турками,  и  «нерть 
его  в']&рныхъ  сподвйжииковъ  на  Коеовсвомъ  пол1&.  ][вЪ  битвы  происходив* 
Ш1Я  зд^сь,  въ  13В9  и  1447  г.,  ставятъ  конецъ  сущеетвованш  сербсваго 
царства.  Въ  непосредственной  связи  съ  этими  эпическими  п']&х;нями  нахо- 
дятся п'Ьснп,  герой  «оторыхъ  —  сербсйй  Геркулесъ,  Марко  Кралевнчъ,  — 
числомъ  но  крайней  м1^р1&  тридцать  или  сорокъ.  Картины,  представляемый 
атими  п']^снямя,  въ  высшей  степени  суровы  и  см'Ёлы,  и  часто  начерчены 
на  миоологичаскомъ  основаши»  ^). 

Эти  симпатичные  отзывы  писательницы,    внимательно  изучавшей  серб- 
.  сшя  П')^сня,    тЪшъ^  больше,  могутъ  быть  справедливы,  что  они  чужды  вся- 
каго  нащонадьнаго  пристраст1я. 

Сербский  апосъ  ра^аботанъ  отчасти  въ  подробностяхъ,  но  до  снхъ 
поръ  бс^^  еще  н^тъ  его  ц']^льнаго  изучешя.  Мы  уже  говорили,  какъ  г. 
Безсоновъ  оцред'1&ляетъ  пер10ды  сербскаго  эпоса.  Это  д'Ёлеше,  соотв1^т* 
ствующее  главн1^йшимъ  пер10дамъ  самой  исторш  с^>бскаго  народа,  в^рно 
въ  обищхъ  чертахъ,  потому  что  птЬолЫ  р1^к1я  Я1иен1я  народной  исторш 
естественно  должны  были  отразиться  и  въ  содержаши  ^питеской  поэзш. 
Къ  посл1&дцему  старому  перюду  гайдуковъ  и  Ускоковъ,  который  начн- 
цается  въ.истор1И  и  въ  поэз!и  посл'Ь  эпоса  Косовской  битвы  и  блипай- 
шихъ  къ  ней  событий,  примыкаютъ  »ъ  ныи^шнемъ  стол'&тш  шЪти  о  Ге- 
оргш  Черномъ  и  его  .^яодвнжникахъ,  и  наконо1^ъ  нов'1^йш1Я  н']^сн&^  нахо- 
ДЯЩ1Я  свое  содержан1е  въ  постоянной  борьб*]^  съ  Турками.  Чврн^горхя  до 
сихъ  поръ  даетъ  живой  матер1алъ  для  эпоса  и  онъ  продолжеетъ  созда- 
ВАТься  тамъ  съ  той  же  легкостью  творчества. 

Но,  съ  другой  стороны,  теперь  трудно  или  даже  невозможно  онред'^Аить 
реальную  цстор1(о  этого  эпоеа:  вс1^  произведения  ^его.  иы  зяаемъ  уже  въ 
ихъ  Н0в1^й№ей  .ф|0р|1^)  тл,Ъ  старое  и  новое  до  таш)й  стененн  сливаются  въ. 


*)  Тл1п>8кей{Ь,  ст|^.:  Звв^аТ8. 
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*  Т)динъ  общ1й  ТОНЬ,  что  эти  произведения  могли  д1&лать  впечатл'Ьше    одной 
ц'Ьдьной  поэмы. 

«Сличая  разсказы  о  событ1ЯХъ  ^еменъ  древн'Ьйшихъ  съ  новМшими, — 
говорить  другой  ц1Ьнитель  сербской  П()эз1и,  Прейсъ, — мы  не  находимъ  р*з- 
каго  между  ними  различ'ш    ни  въ  тон']^,    ни  въ  слог1^,    ни  въ  пр1емахь  и. 
оборотахъ  эпическихъ.    Т-Ь  и  друг1е  кажутся   произведенхями  одного  лица. 
Правда,    въ  древн1Ьйшихъ  п'Ьсняхъ    па  сцен-Ь    являются    преимущественно 
Сербы;    въ  нов1Ьйшихъ  большею   част1Ю  изображается    борьба    Сербовъ  съ 
Турками;    въ  первыхъ    герои  сражаются  мечами,    стр'Ьлами,    копьями;    но 
во  вторыхъ  господствуетъ  уже  огнестрельное  оруж1е.  Но  какъ  эти  черты, 
такъ  и  подобный  имъ,    очевидно    несущественны,    не  имЬютъ    ВЛ1ЯН1Я    на 
способъ  изложешя,  служатъ  скор'Ье  доказательствомъ,  что  въ  древн1'>йшихъ 
111'>сняхъ  в^н-Ье  отражено  прошедшее.    Отъ  этого  такъ  нер-Ьдко  новейцпч 
п-Ьсни   въ  язык'Ь    и  подробностяхъ    народнаго    быта    представляютъ   так1'е 
архаизмы,  которые  не  согласны   съ  нын1^нимъ  состояшемъ    языка  и  па- 
рода.   Откуда    эти  архаизмы  могли  зайдти   въ  новыя  п1^сни,    если  не  изъ 
стараго,  пасл-Ьдственнаго  заученнаго  матер1ала?    ЭпическШ  стиль,  —  работа 
вЪковъ  и  покол'ЬнШ,  —  остается  везд1&  одинъ  и  тотъ  же:  сил1Ь  его  подчи- 
няется   талантъ    народнаго  поэта,    какъ  бы    онъ  ни  былъ   оригиналенъ   и 
изобр-Ьтателенъ^.     Причину  этого  единства    въ  характер-Ь    п'Ьсенъ   Прейсъ 
иаходитъ  въ  томъ,    что  сербская  поэз1я  всегда  в-Ьрио    отражала  жизнь,    а 
самая  жизнь  въ  сущности   не  изм^Ьнялась    и  съ  перем1&ною    политическаго 
господства.   Сербы  съ  давнихъ  поръ  были  народомъ  воинственнымъ    и  па- 
стушескимъ;  они,  какъ  масса,    ничего    не  заимствовали    ни  отъ  Визант!и, 
ни  отъ  латинскаго  запада,  съ  которыми  сближались  ихъ  династ1Я  и  бояре; 
они  остались  т1^ми  же    и  въ  эпоху    турецкаго   господства.    Въ  это  время 
ихъ  воинственность  возстала  противъ  турецкаго   гнета   и  породила    безчи- 
сленные    подвиги  Черногорцевъ,    гайдуковъ   и  приморскихъ    Ускоковъ,    - 
подвиги,  именно  и  давшхе  содержание  поздн1^йшему  эпосу,  который  создался 
по  тому  же  древнему  плану.    Таково  общее  непосредственное  впечатл'Ьн|\\ 
которое  производитъ    сербский  эпосъ,    слившейся  теперь  въ  устахъ  народа 
въ  длинную,  повидимому    ц-Ьльную  и  однородную,  поэму  его  исторической 
судьбы. 

«На  всемь  этомъ  длинномъ  пути  —  продолжаетъ  Прейсъ  —  эпическ1я 
нЬсни  всюду  сопутствовали  народу,  въ  этой  бивачной  жизни  черпали  свой 
матер1алъ:  он'Ь  донын-Ь  въ  св1^жей  памяти  народа.  Любопытно  при  этомъ 
сл-Ьдить  за  выборомъ  предметовъ  для  п'Ьсенъ.  Народные  поэты  преиму- 
щественно останавливаются  на  разсказахъ  о  т*хъ  событ1яхъ,  въ  которых^ 
Сербы  участвовали  своею  головою,  своими  руками.  Отъ  этого  .народная 
п-Ьсня  не  говорить  о  кровопролитныхъ  войнахъ  первыхъ  королей  изъ  дома 
Йемани.  Изъ  всЬхъ  д'Ьлъ  Неманичей  уц^л-бли  въ  памяти  народной  одни 
монастыри — эти  «в^Ьчнын  ихъ  обители  на  томъ  св'Ьт'Ь»,  какъ  выражаются 
пЪсни,— и  сохранились,  в1Ьроятно,  по  одному  только  отношенш  монасты- 
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рей  къ  пос1']^дующимъ  судьбаиъ  сербскаго  народа.  Въ  годину  тяжкихъ  , 
испытанШ)  монастыри  были  ут']^шешемъ  народа,  были  щитонъ  хришан- 
ства,  стражемь  народности.  Вблизи  и|^  Сербы  легче  забывали  настоящее, 
и  въ  п'1&сн:]^  вспоминая  о  священной  своей  старин'Ё,  не  теряли  уповашн 
на  будущее,  готовились  къ  нему.'  Народная  п'1&сия  молчитъ  также  о  под- 
вигахъ  Матв1&я  Корвина,  скупа  на  разсказъ  о  д'1&йств{яхъ  австрШскихъ 
полководцевъ  противъ  Турокъ;  напротивъ  того  становится  говорливою, 
когда  зайдетъ  р1^чь  о  т']^хъ  битвахъ,  въ  которыхъ  каждый  въ  дружин'Ь 
былъ  и  вождемъ  и  воиномъ.  Огромный  массы,  покорный  мысли  одного, 
не  предметъ  для  народнаго  поэта...  Зд^^сь,  кажется,  должно  искать  глав- 
аМшую  причину  упадка  ея  въ  настоящее  время  у  большей  части  славян- 
скихъ  народовъ»  ^'). 

Но  это  впечатл'Ьн1е  единства  в%нЬе  дополняется  историческимъ  изуче- 
Н1еыъ.  Если,  какъ  выше  зам']^чено,  мы  лишены  возможности  им']^ть  точ- 
ную хронолог1Ю  произведенШ  сербскаго  эпоса,  современная  наука  даетъ 
средство  опред']&лить  посл1^довательныя  эпохи  главн']^йшихъ  тыЪпшй,  про- 
исшедишхъ  во  внутреннемъ  его  характер*]^.  Такимъ  образомъ  передъ  нами 
бол1^е  ясно  раскрывается  первобытная  миеическая  основа  эпоса  и  посл^- 
довательныя  исторйческ1я  наслоешя  позднМшихъ  временъ.  Изучеше  эпи- 
ческихъ  пр1емовъ  и  подробностей  объясняетъ  намъ  тотъ  первобытный 
смыслъ,  какой  им1^лъ  этотъ  условный  языкъ,  ставш1Й  теперь  однимъ  поэти- 
ческимъ  обычаемъ;  мы  отличаемъ  разный  эпохи  народнаго  быта,  который 
оставляли  въ  этой  поэз1и  свое  отражеше  и  это  объясняетъ  намъ  т1^  мпи« 
мыя  противор']^ч1я,  как1Я  встр']^чаетъ  въ  ней  непривычное  наблюдете,  пред- 
ставляя сёб1&  область  этой  поэз1и  одной  постоянной  и  неизм']^ияющейся 
картиной;  наконецъ  въ  массЬ  сходныхъ  и  отчасти  однообразныхъ  подвиговъ 
мы  отличаемъ  индивидуальный  черты  героевъ. 

Такое  изучен1е  и  для  сербской  поэз1И  только  что  начато. 
.  Въ  цс^ломъ  сербск1Я  юнацк1я  пЪсип  представляютъ  зам']^чательный,  и 
въ  настоящее  время  единственный  въ  Европ1^,  прим'1^ръ  живаго  народнаго 
эпоса.  Въ  нихъ  д'Ёйствительно.  оживаютъ  передъ  нами  времена  гомериче- 
ской П0Э31И,  со  вс!'>ми  свойствами  ея  творчества  и  всенародности.  Въ  про- 
шедш!с  в1&ка,  когда  сербская  поэз1Я  была  ближе  къ  описываемымъ  собы- 
Т1ямъ  и  полн1'>е  передавала  ихъ  подробности,  ей  недоставало  только  своего 
собирателя,  чтобы  представить  въ  изв-Ьстной  м'1'>р'Ь  ц'Ьльную  и  широкую 
эпопею,  какова  Ил1ада.  У  Сербовъ  были  для  того  вс*]^  задатки.  Наблюдая 
народный  свойства  Сербовъ,  мы  поймемъ  и  причины  превосходства  ихъ 
эпоса  относительно  поэз!и  другихъ  славянскихъ  народовъ,  и  въ  частности 
Волгаръ,.  находившихся  въ  сходныхъ  съ  ними  услов1яхъ.  Если  сербсв1й 
впосъ  в'1>рн'Ёе  сохранилъ  черты  старины,  лучше  сберегъ  память  старыхъ 
героевъ  и  влад'Ьетъ  ббльшею  степенью  творчества,    это  легко  объясняется 


*)  II  рей  с*,  О  эш1«ь  поэзш  Сербовъ,  в1у  АкгЬ  Спб.  Унив.  1845,  стр.  143—147. 
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энергическимъ  характеромъ  сербскаго  народа,  не  упавшаго  подъ  т^'эии  ис- 
пытан1Я]1и,  который  достадись  ему  на  долю,  и  сохранившаго  въ  отд']^дь- 
ныхъ,  но  вовсе  не  р'Ьдкихъ,  прим^^рахъ  все  геройство  патр1архальныхъ 
временъ.  Бмдо  зам'1^чено.  что  гд'Ь  два  населен1я  встрТ^чаштся,  сербское 
наседен1в  беретъ  верхъ  надъ  Ооларскнмъ,  иередаетъ  ему  свои  нравы  н 
языкъ:  та  же  ббльшая  степень  народной  энергш  обнаруживается  и  въ  нре- 
восходств'Ё  сербскаго  эпоса. 

Мы  уже  зам1&тиди  выше,  что  жизненность  сербской  п'^сни  обнаружи- 
вается и  въ  зам'!^чатедьной  равном']^рности  ея  распред1^дешя:  поэтическое 
чувство  и  производите1ьность  принаддежатъ  одинаково  леей  стран1&,  на- 
селенной сербскимъ  племенемъ.  Но  справедливое  въ  ц']^ломъ,  это  зам1>чан1е 
должно  быть  ограничено  въ  подробностяхъ.  Юнацк1я  п1^сни  помнятся  и 
росту тъ  больше  въ  горныхъ  краяхТ)  южной  Серб1и,  Босн1>,  Черногорш  и 
сос']^дней  Далмац1И.  «Къ  с']^веровостоку  производительность  уменьшается, — 
зам']^чаетъ  Тпльви;-~въ  австрШскихъ  провинщяхъ  еще  опаюшъ  п1&сни,  но 
рецитирован1е  ихъ,  и  самый  гусли,  оставлены  сл']^пцамъ  и  нищимъ.  Иирхъ 
слышалъ  впрочемъ  п^сни  о  Марк*]^  Кралевич'Ь  въ  сос1^дств1^  Нейзаиа  (Но- 
ваго-Сада),  въ  Венгрш.  Съ  другой  стороны,  любовный  сербсшя  и'1&сни  и 
вс)^  т1^,  которыя  понимаются  подъ  назвашемъ  женскихъ,— хотя  он1;  П01рт- 
ся  вовсе  не  исключительно  женщинами,— появляются  главнымъ  образонъ 
въ  т'!')Хъ  ьраяхъ,  гд1^,  быть  можетъ,  блескъ  западной  цивщизащи  далъ  н1^- 
которую  утонченность  общему  чувству.  Родина  большей  части  изъ  нихъ — 
Оеревни  Срема,  Баната  и  Бачвы;  он!^  слышатся  1:акже  въ  городкахъ  Бос- 
нш,  тогда  какъ  въ  городахъ  авст^Ш^тхъ  провинц1й  он  К  выт^^снены  но* 
в1^йшими  песнями,  можетъ  быть  мен']&е'зам1Ьчательными,  и  безъ  сомв']&н1Я. 
мел'Ёе  нац^она^ьными»  ^).  Прейсъ  объясняетъ  •  это  характеромъ  юрныхъ 
жителей,  но  едва  ли  не,  справедлив'Ье  объяснить  это  во  йервыхъ  т-Ьиъ,  что 
названныя  выше  страны  былл  и  м'Ьстом.ъ  самыхъ  подвиговъ,  во  вторыхъ 
вл!яи1емъ  цивилнзац!и,  которая  невыгодно  дМствовала  на  свое  сос']^дство 
относительно  сбережен1я  п1^сец7э.  Зд1&сь  должно  было  происходить  тоше  явле- 
ние, какое  замечается  въ  этомъ  отношенш  везд*]^:  народная  п1^сня  и  старина 
живутъ  только  тамъ,  т^Ъ  еще  тверды  традиц1и  латр1арха4ьнаго  быта,  (в!» 
забываются  и  пропадаютъ  съ  приближен1емъ  быта  цивилизованнаго.  Прейсъ, 
отчасти  безсознательно,  но  в1^рно  опред1&лилъ  и  сохранен1е  ц']&лаго  поэтн- 
ческаго  матер1ала  у  Сербовъ  неподвижностью  ихъ  народной  жизни  въ  ис- 
тор1и:  въ  этомъ  ихъ  сила,  но  въ  этомъ  же  и  ихъ  слабая  сторона.  Старая 
под31Я  забывается,  когда  оканчивается  патрхархальная  непосредственность 
быта  и  понятШ. 


•)  Та1у1,  Ш.  стр.  383. 
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РУССКОЕ  ПЛЕМЯ. 

1.    РУССКАЯ    ЛИТЕРАТУРА. 

Для  ПОЛНОТЫ  оозора  ц!;лаго  круга  славяискихъ  литературъ  мы  должны 
дать  въ  нашемъ  очерк*  м-Ьсто  и  русской  литератур*Ь.  хотя  изв-Ьстность 
фактовъ.  которую  мы  можемъ  предположить  въ  читателе,  позволяет!»  намь 
ограничиться  однимъ  общимъ  очеркомъ  этихъ  фактовъ  и  ихъ  значен1*я: 
какъ  ни  были  разъединены  историческ1Я  судьбы  елавянскихъ  племенъ  и 
какъ  ни  отбилось  отъ  нихъ  русское  племя,  оно  им-бло  однакоже  иав"Ьст- 
ныя  связи  съ  ними  и  въ  посл'Ьднемъ,  новомъ  пер10Д'Ь  получило  для  нихъ 
особенное  значен!е. 

Мы  уже  говорили  о  разселеши  русскаго  племени*  его  численной  о>\и%  и 
этно1рафическомъ  распред1^лен1И.  Намъ  достаточно  теперь  зам-Ьтить,  что 
русское  племя  не  было  одной  сплолгной  нащональйой  массой:  разделенное, 
при  первомъ  йоявлен1и  въ  исторш,  на  мнопя  мелк1Я  племена,  оно  не  спло- 
тилось и  потомъ  въ  одну  такую  массу,  т-Ьмъ  больше,  что  первый  эпохи 
русской  исторш  заняты  были  д-Ьломъ  колонизац1и  восточныхъ  и  с^Ьверныхъ 
земель,  и  эта  колонизафя  скор-Ье  развлекала  и  разъединяла  нащю, 
ч'Ьмъ  сосредоточивала  и  объеди^няла  ее.  Поэтому  н'Ьтъ  ничего  удипительнаго, 
что  теперь,  въ  конц-Ь  пройденнаго  до  сихъ  поръ  пути,  русское  племя 
представляетъ  видоизм'!;нён1я  весьма  несходнаго  свойства.  11осл1'»  велико- 
русскаго,  существенное  изъ  нихъ  —  малоросс1Йское,  къ  которому  примы- 
каетъ  Русь  Галицкая  и  Карпатская;  зат-Ьмъ  —  Б1Ьлорусс1Я.  Политическая 
истор1я  содействовала  этому  разд'Ьлен1ю,  потому  что  южная  и  западная 
части  Руси,  связанный  съ  Литвой  и  Полыней,  жили  въиныхъ  услов1Яхь, 
дЬйствовавшихъ  на  народный  характеръ  и  образоваше.  Эти  части  Руси  со- 
хранили, правда,  свой  языкъ,  подвергавппйся  впрочемъ  въ  значительной 
степени  польскому  вл1ян1ю.    сохраняли  рели11ю,    до  введеп1Я  въ  западной 
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Руси  ув1Я,  йо  при  всемъ  томъ  они  мало  участвовали  въ  томъ  культур- 
нонъ  состоянш  и  литератур*]^,  который  развивались  вгь  с^^верной  и  восточ- 
ной Руси,  централизованной  въ  Москв*.  Западная  и  южная  Русь  вс^упаютъ 
въ  этотъ  культурный  порядокъ  уя{е  тогда,  когда  политическое  оглаблен1е 
и  нотомъ  падеше  Польши  соединяютъ  съ  Москвой  сначала  юягную.  Украи- 
ну, а  потомъ  и  Русь  Литовскую.  Мы  увидимъ  однако,  что  въ  лосл']^дней 
^то  соединеи1е  еъ  Россгей  долго  не  могло  пересилить  хода  вещей,  устано- 
вивтагося  въ  теченш  польскаго  пер10да.  Въ  южной  Руги  19-^  «.•^ал'|^Т1е 
вызвало  весьма  зам'Ётное  движей1е  въ  нацшнальномъ  смысл']^.  Русь  Галиц* 
кая  отдуплилась  отъ  ц1^лаго  племени  всего  сильн'1^е,  и  теперь  принадлежитъ 
Австр1йской  импер1И. 

Такимъ  образомъ,  то,  что  мы  привыкли  называть  русской  стариной, 
древней  (или,  и  новой)  русской  литературой,  относится  существенно  толь- 
ко къ  великорусской  части  племени  и  далеко  не  всегда  можетъ  относиться 
къ  другимъ  частямъ  русскаго  плецени:  поел*  древн-Ьйшаго  пер1ода,  кото- 
рый представляетъ  еще  изв'Ьстную  первобытную  связь  мелкихъ  народно- 
стей, друг1я  части  являются  уже  съ  своими  иными  предашями  и,  до  со- 
едйнен1И,  участвовали  въ  культурной  исторш  великорусской  Москвы,  какъ 
мы  увидимъ,  только  въ  одно  известное  время,  въ  16— 17-мъ  стол'Ьт1ЯХЪ. 

Первые  литературные  факты  русскаго  языка  относятся  къ  древней  К1- 
евской  эпох-Ь,  именно  ко  временамъ  введен1Я  христ1анства.  Предаше  упо- 
минаеть,  что  Кириллъ,  во  время  своего  путешествия  въ*  Казар1ю,  вид1Ьлъ 
нъ  Корсун!^  еванг(м1е  и  псалтырь,  «росьскы  писмеиы  писано»,  и  нашелъ 
челов^^ка,  «^глаголшща  тою  &ес1)Д0Ю»;  но  критики  бол'1>е  благоразумные  счи- 
таютъ  это  евангел1е  готскимъ,  а  не  русскимъ,  потому,  что  и  русстя 
письмена — если  онЬ  существовали  въ  то  время — не  были  достаточны  для 
подобнаго  памятника,  и  степень  культуры  русскихъ  племенъ  д'Ьлаетъ  его 
существован1е  вщ<!  мен1^в  в']^роятцымъ.  ВсЬ  историчесия  данный  уб-Ьжда- 
ютъ,  что  евангвл1е  и  вообще*  священное  писан1е  и  церковный  книги  по- 
явились у  насъ  только  отъ  Болгаръ  и  въ  болгарской  форм!.. 

Этотъ. первый  фактъ  русской  литературной  истор1и  ведса'ъ  за  собой 
позднее  рядъ  другихъ  фактовъ  этого  рода,  которые  ^ъ  массЬ  представлн- 
ютъ  ц1^лое  исторнческое  явлен1е — Т'Ьсную  связь  древней  русской  письмен- 
ности съ  Болгар1ей  или  лучше  съ  южнымъ  славянствомъ,  потому  что  Сгр- 
бы  въ  втомъ  отнотешн,  какъ  мы  вид'&ли,  были  также  въ  т'1&сныхъ  свя- 
зяхъ  съ  Болгарией,  и  съ  своей  стороны  им-бли  сво^к>  долю  вл1нн1я  на  рус- 
скую письменность.  Эти  связи  важны  были  въ  тогь  отношен1и,  что  съ 
самаго  начала  они  сообщили  русской  письменности — ^безъ  вснкаго  труда  съ 
ея  стороны— ц*лый  запасъ  намятниковъ  и»в1&стяаго  рода,  которые  давали 
первымъ  грамотвымъ  людям^  русстшъ  готовый  понйт1я  и  готовую  мораль. 
Эта  многочисленность  явившихся  теперь  готовыхъ  памятйиковъ  конечно 
упиинала  сама  по  себ1^  то  направленхе  тмпй,  которое  они  съ  собой 
приносили.  До  какой  степши  этотъ  запасъ   пришлыхъ  иамйтниковъ  былъ 
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обширенъ.  мы  можемъ  судить  и  теперь,  хотя  еще  и  теперь  даашго  В1) 
вцодн']^  изв']^стеи ь  весь.ооъехъ  старо-славянской  ттературы.  Указывая  преж- 
де памятники  старой  бсигарской  или  старо-славянской  письменмогтн,— мз«« 
в1^стные  у  насъ  и  нерьдко  только  иъ  руслкнхъ  снискахъ  существующее, — 
мы  внд1^ли,  что  она  иредставляютъ,  цо  внзаитшгкнмь  источникамь  и  кми- 
гамъ,  и  христианское  в^роучен^е  («Словам.  И1оучешя^,  ч<  Маргариты  >, 
«Измарагды:»,  «Ичелы^,  сЗлатыя  ЦТ>ии^,  чИ;икфИНки>  и  т.  д,),  и  каноим- 
«веское  право  (/Кормчая V.  «Церк«  Уставы^.  ^Тиинк(»ны»  и  пр.)^  и  сочмиев1Я 
исторический  (« Палеи  V.  ^ХронографЫ;  .  с  Патерики  >.,  «^Ир^моги»).  инаконецъ 
произведенк  фанта;$1И  и  апокрифическая  иреданк,— кь  этому  ирнсоедннялис!) 
и  произведены  соГк'Твеннс»  оолгарск!».  хрнгтЬчнеко-поучительцыя  иодраяшши 
Гюлгарсюиъ  пиеател{!Я  и  памитники  Оолгарскнхъ  4'уев'Г>рш  и  оогомильства. 
Однюгь  слокомь,  ато  оылъ  ц1^лый  литературный  циклЪ)  вл1ян1е  кртораг« 
не  замедлило  обнаружиться. 

Этоть  пер1одь  т1>сныхъ  связей,  реаипозныхь  и  литературныхь «  сь 
южнославянским  ь  м!ромъ  продолжается  съ  сама! о  начала  нашей  письмен- 
ности до  окончательиаго  падешя  юлгно-славянскихъ  царствь,  ло  14 — 15-1  о 
стол1>т!я.  1'ром1>  множества  проильедеи]й,  завК^доио  нрникмишхъ  къ  намь 
изъ  этою  источника,  остается  ея^е  миою  переьодныхъ  визант^нскихь 
памятников  1> ,  которые  им1[ии  в1^роятяо  то  же  еа^ое  П|м>исхождеп1е:  по 
крайней  м1^р1^  мы  до  еих  ь  поръ  им1^емъ  еще  очень  мало  изв1>ст1Й  о  гре- 
ческой учености  нашихъ  предковъ  и  часто  должны  вь  такихъ  случаахь 
ссылаться  на  южно-славянсше  источники  (хотя  вь  частности  можно  за- 
метить, что  Авонъ,  пгравш1Й  изв1^(4тную  роль  въ  истории  южно-славянспой 
литературной  деятельности,  им1&лъ  и  своихъ  русскихъ  представителей), 
Изучен1е  руцописныхъ  древностей  Болгаръ  и  Сербовъ,  теперь  едва  начи- 
нающееся, в1>р(  ятно  подтвердите  ьти  9редположен1Я. 

Виз^нт1йск!й  характерь  литературы,  указанный  нами  вь  древяемъ  бол- 
гарскомъ  леркдК),  атимъ  путемъ  окдзалъ  преобладающее  вл1ян1е  и  у  насъ. 
Первые  литературные  труды  русскихъ  писателей  обнаруживаютъ  это  ясно. 
Писатели  были  почти  исмючмтельно  духовные;  содержан1е  ихъ  произведе- 
шй—  по  преимуществу  догматическое  и  поучительное — заставляло  ихъ  об- 
ращаться къ  византШскимъ  пособхямъ,  и  они  заимствовали  изъ  этихъ  по* 
собШ  не  только  самую  мысль,  ея  развит1е  и  прим1&нен1я,  но  даже  ф«рму 
и  способъ  выражения.  Произведешя  русскихъ  пропов1^дниковъ  стали  высоко* 
парнымъ  додражан1емъ  вмзант1Йскимъ  образцамъ,  и  Кириллъ  Туровстй  до- 
шелъ  въ  втомъ  сиысл1&  до  изысканности,  которая  была  бы  очень  хороша, 
если  бы  только  была  понятна  тогдашней  иаос)^;  —  а  мы  им^енъ  основание 
думать,  что  это  едва  ли  было  такъ.  Масса  только  что  выходила  наъ  язы- 
чества, она  понимала  релвгш  еще  весьма  грубымъ  и  матвр1альннмъ  обра- 
зомъ  (доказательство— напр.  вопросы  .Кмрика  и  много  другмхъ  нодобныхъ 
•  фактовъ),  и  ретормческое  кра]Бнор'1^ч1е  для  ней  пропадало.  Эта  изысканность 
мы€|1и  и  внцжмость   языка  не  показываютъ    жояечно    литературно!  силы. 
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Наши  лкеатели  не  умФ^и  оевоболит1>ся  отъ  райки,  данное  образцами,  не 
ум1^ли  вайдти  для  своих'Ь  пронзбедея1й  формы  ЬомЪ^  согласной  ег  домашни- 
ми 7СЛ061ЯМИ,  т.  е.  потребностями  и  степенью  поижман1я  сбоихъ  читате- 
лей и  слушателей.  Или  же,  эти  произведетя  не  доходили  до  массы.  Ихъ 
язынь  всегда  оставался  14)тъ  »е,  который  он'1&  въ  первый  разъ  приняиги, 
и  онъ,  какъ  однажды  усвоенная  традиц1И,  пвреходилъ  отъ  покол1^Н1Я  къ 
И0К0Л1&Н1Ю,  не  Шияюясь  съ  иародмымъ,  и  только  невольно  иодчиннясь  ею 
ВЛ1ЯШЮ.  Литературнымъ  языкомъ  втого  отд1^ла  письменност1^'^етался  ста- 
ро-славянск1Й,  только  въ  неивб^кныхъ  случаяхъ  видоизм1^ненн%й:;  вл1яшемъ 
русскаго.  Были  конечно  и  исключея1я,  были  писатели,  6ол1^е  чувствовг(вш1е 
требован!я  ж11иаго  языка,  но  говоря  вообще,  реторическая  манера,  начав- 
шись съ  иервыхъ  памятниковъ,  проходить  ^ерезъ  всю  литературу  этою 
разряда  (иритомъ  переводную  по  преимуществу).  Впосл1^дств1И,  когда 
имеино  зашелъ  вопросъ  о  попимавш  «пнсанМ»  и  когда,  посл'Ь  многочи- 
сленныхъ  переписывап1й,  складъ  атбй  литературы  долженъ'  былъ  пови- 
димому  упроститься,  оказалось,  что  к  въ  грамотной  масс%  господствовали 
объ  ихъ  смысл'Ь  крайне  превратный  понят1я,  который  и  стали  одной  изъ 
главиыхъ  причииъ  и  однимъ  изъ  оруд1й  раскола. 

Указ^ияыя  нами  свойства  лроизведеий,  или  прямо  перевод ныхъ,  или 
собствеины'гъ,  догматическаго  и  поучительнаго  содержан1Я,  явившихся  подъ 
вязантШскимъ  вл1ян»емъ,  не  остались  безъ  сл'1&да  ьъ  народномъ  развитхи. 
Сл']^дъ   этотъ   былъ  конечно    отрицательный:    ц1&лый   разрядъ  произведешй 

былъ    ДОСТупеНЪ   только   ИЗВ'ЬСТНОМу  книжному    слою,    почти   только    ИЗВ'ЁСТ- 

ному  С0СЛОВ1Ю,  и  оставался,  въ  сумм1^,  иедоступенъ  народному  большин- 
ству, которое  естественно,  должно  было  искать  иного  удовлетворен1я  (5воигь 
умственнымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ.  Мы  увидимъ  дальше,  гд'Ь 
искала  своего  удовлет8орен1я  полуграмотная  я  безграмотная  масса. 

Самостоятельная  литературная  Д'1^ятельность  выразилась  существен- 
нымъ  образомъ  въ  лгыпоНисиу  которая,  начавшись  съ  первой  грамот- 
ностью коротенькими  монастырскими  отм^^тками,  доходнтъ  почти  безъ  1/ере- 
рыва  до  событШ  17-го  в1&ка.  Первый  памятиикъ  л1^>тпппси,  ногящШ  имя 
Нестора,  былъ  для  своего  времени  зам'Ьчательнымъ  произведетсмъ  и  по- 
г^ужилъ  исходной  точкой  для  посл1^дующихъ  л'Ётописцевтэ.  Независимо  отъ 
этой  юсвской  летописи  велись  друг{я  м1^стныя  л1'.топиеи  —  новгородская, 
Волынская,  тверская,  переяславская,  .1''1^тописп  московстя  и  т.  д.,  выз1;1- 
ваемыя  ЬолЪ^  жие(ой  исторической  д^>ятельностью.  Погодный  разсвазъ 
л*Т01габи  уже  съ  самаго  начала  дополнялся  ц1>лыми  отдельными  сказашя- 
ми  о  *  зам^^чательныхъ  со&ыт1яхъ  и  лицахъ:  впосл*дств1И  число  подобяыхъ 
сиазангй  увеличивается  бол1Ье  и  Г)о.!Г'1^е  и  наконоцъ  являются  попытки  цЪль""- 
ныхь  историческихъ  разоказовъ. 

Но  за  иеключешемъ  летописи  масса  старой  русской  письменности  йред- 
ставляетъ  мало  самобытнаго.  Огромное  большинство  всего  матер1ала  состоя- 
ло изъ  переводныхъ  визант1йскихъ  книгъ:    формы  письменности  были  по- 
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втореи1емъ  и  при||1&нен1е||ъ  д«зант1йек1хъ  фо|^ъ.  Твжйва  была  напр.  л  ли- 
тература жгтпйу  ш)торая  иоав1яетса  у  насъ  съ  еамаго  перваго  вреиепи 
(ЖИТ1Я  6еодос1я,  Бориса  и  ГдЪба  и  т.  д.,  и  т.  д.,  кшвскШ  Щтерцкъ 
и  т.  д.)  и  которая  лиЪик  сво]г  образцы  въ  масс!;  переводвыхъ  гречеекиъ 
жят1й,  орищедшихъ  съ  южно-сдавявскжли  кдига^и.  Н<>в1&йш<?е  пзе^^л^отнк 
этой  литературы  открываетъ  въ  ней  черты  народио-поатцческихъ  склвашй 
(идпр.  ЖИТ1Я  М^ркур1я  смоденскаго,  Петра  н  февронж  иуромокихъ  и  др.); 
ни  въ  6ошо1нств'1&  9то  были  про&зведен1Я  чисто  ]1ынастырск1Я,  ноэз]я 
аскетизка,^  4^ривитая  энзантШской  литературой. 

ЗятМъ,  нзъ  того  же  источника  приходило  къ  наиъ  множество  лругихъ 
гродаведешй  съ  т:Ь]|ъ  же  общимъ  харавтеромъ,  книги  нрав^твеиво-воучи- 
тельнаго  содерфан1я,  какъ  Лчела^  Златая  Ц^ьпь  и  шного  другихъ  но- 
добныхъ  сбораиковъ,  начиная  еъ  знаменитаго  СБятклава1»а  идя  Сииеонова 
Изборника  11-го  стол']&т1я;  и  книги  историчеси1я:  Лммиж  особенно  Хро- 
но^рафы,  достигающ1е  отъ  стараго  дер1ода  до  самаго  18-го  стол1^ячя.    . 

Отсща,  же  шли  поэтическгя  промзведешя  визацт1йскнг«рроисхо«едев1Я, 
о  которыхъ  хы  упоминали  въ  обзор'Ё  древне-болгарской  и  сербской  лите- 
ратуры: пов1^сти  о  Тро1^  и  «Ллексдндр1я»,  «Девгешево  Д'Ьян1в>,  ск^заше 
о  «Синагрид1^»,  и  др.,  къ  которымъ  примыкаштъ  кажется  и  начатки  на- 
шей книжной  пов']^сти.  Вс1^  названныя  произведешя,  несоин']^нно  перешед- 
Ш1Я  къ  наиъ  отъ  южныхъ  Славянъ,  принадлежатъ  еще  древней  пор1^  на- 
шей письменности. 

Наконецъ,  изъ  того  же  общаго  источника  н  изъ  того  же  времени  идетъ 
и  ц']^лый  разрядъ  ложныхь  книгъ,  характеристика  которыхъ  приведена 
нами  вып1е.  Эти  книги,  представлявшхя  разнообразный  сборъ  фантасхиче- 
скихъ  представленШ  о  предметахъ  религш,  создан1и  м1ра,  рак  и  ад^,  л 
природ']^  и  челов']^ческой  жизни,  еще  въ  Болгарш  признаннын  «ложными* 
и  «отреченными»  т.  с.  запрещенныик,  въ  наше!}  грамотной  масс']&  и  на- 
род1^  играли  ту  же  роль,  какую  играли  у  Болгаръ  и  Сербовъ.  Они  удо- 
влетворяли поэтическимъ  инстинктамъ,  которые  не  находили  себ'1^  доста- 
точной пищи  въ  строгомъ  и  сухомъ  догматизм1&  другихъ  кдигъ;  но  шь 
фантастика,  не  уравнов1^шенная  положительными  знашямн,  отозвалась  въ 
народ*]^  развит!емъ  суев1^р1й,  который  кр1^пко  укоренились  и  дожили  даже 
до  нашего  времени,  представляя  одинаковое  препятствие  и  для  бол1^е  рл- 
зумиаго  рел^гшзнато  понимания,  и  для  здраваго  смысла. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  немногое,  чтобы  указать  характерным 
черты  древн'Ьйшаго  пер10да  русской  письменности.  Это  —  два-три  мроиз- 
ведешя  вполи']^  самобытно-русск!я.  Таково,  наприм'1^ръ,  изв1^стное  Смшо 
Дангила  Заточника,  сочинение  грамотника  12-го  стол1^Т1Я,  представ- 
ляю1иее  сборъ  нравоучешй,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  знакомой  ему 
книжной  мудрости  и  собственнаго  опыта.  Это— чистая  мораль,  не  им^^ющая 
поэтнческихъ  претензШ  и  не  им'1&ющая  также  и  оольшаго  ,  литер^турнаго 
значен!».  Цсторикъ  можетъ  найдти  зд'1^сь  только  образ^ивъ  литературныхъ 
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&р1е]|евз»  времени,  у»е  начи1юцш1нхъ  ]|1оад1г6йшее  .К(шп]1Д11т»рств4),  и  н1^ко* 
Т^^рыя  черты  «г^раго  быт». 

Г(ф|1ЭАо  Ш.Ьь  заз|^«|атеденъ  другой  ванятнлкъ— Слово  о  полку  Ию- 
1^^(^п>,  единстзеяны!  ео^хранявнийся  о6раз«1икъ  тего  чисто-народнаго  лгге- 
ратур|19]:а  раэаитЁя,  к^иае  .6ы4Ю  еще  возможно  на  Руси  въ  М;-жъох%11тш, 
«С^ово»  есть  одянълзъ  крайне  р1^дв1хъ  ванятниковъ  сшвявскоМ  народной 
0033111,  сохранмшшхбя  въ.сц»ое1  др«вне1.  одежд')^;  при  всей  испорчеиноств 
дошедшей  до  насъ  копш,  мы  можемъ  судить  по  ней  о  зам1^чатедьныхъ  поэти* 
ческихъ  достоинствахъ  произведен1Я,  которое,  наперекоръ  хрн€т1авской 
,1рамотн1>ст4[  древней  Руси  въ  12  — 13-мъ  €та1'1&т1и,  нредставляетъ  иамъ 
народное  сказанье  во  всеорушш  язьиесхой  поазш.  Кртт]цса  находитъ,  чт«' 
нскусственцость  уже  коедудаеь  атото  ска8ан1Я,  но  при  всемъ  томъ  въ  нем% 
со&ранидась  обстановка,  Н|зсомнйнно  принадлежавшая  языческий  днох1^: 
имена  яаывес&нхъ  божеотвъ,  съ  ихъ  поэтическими  аттрибутамх,  очевидно 
составдяштъ  еще  живую  и  ш^ъ  понятную  подробность.  И  это  обстоя- 
тельство т^мъ.  1ю6ежытн1^,  чтю  сюжетъ  эпоса  даже  не  бьиъ  тогда  старо- 
давши,  с^хрананмый  однимъ  воеоомииаикмъ;  напротивъ,  это  было  свежее 
творчество,  а«водомъ  котораго  был»  со6ыт1е  иоел1^диихъ'  годовъ  12^го  сто- 
л1^т1я.  Дв'Ьсти  л1^тъ,  прошедшихъ  со  вреиени  оффиц!альнаго  введеп1Я  хри- 
стданства,  не  воснулись  этой  области;  эпосъ  былъ  еще  возмож<^ъ,  потому 
что  самобытная  жизнь  еще  не  бросила  кассы,  и  ояъ  выразился  въ  своих  ь 
самостоятельныхъ  формахъ.  Литературная  обработка  не  уничтожала  зд1&сь 
народнаго  элемента,  хотя  и  не  была  съ  нимъ  тождественна:  по  крайней 
м'Ёр']^  собствеино-народный  эпосъ,  жившШ  въ  устахъ  народа,  ]гм'1Уъ  пови- 
димому  ииыя  особенности  формы. 

«Олово  о  Полку  Игорев1>  остается  одниокимъ  въ  своемъ  род'6;  оно  ие 
нм'1^етъ  ни  предшестввнниковъ,  ни  продолжепй,  потому  что  поздн1^йшая 
Задонщииа  и  Сказанье  о  Мамаевомь  побошть  были  только  сухимъ  .ме- 
хаиическимъ  110фажаи1емъ.< 

Указанный  нами  свойства  с  Слова  о  Полку  Игорев'Ь»  заставляютъ  насъ 
возвратиться  къ  0!пред1^ен1ю  тМъ  отяошевШ,  въ  ван1я  христианство  стало 
къ  народной  жиз«  и  ея  поэтическому  содержав!». 

Сущеетвованк  несомн^ниыхъ  языческихъ  элементокъ  въ  «Слов'!^»  по- 
каэываетъ,  согласно  съ  другими  историческими  данными,  что  хриспанство 
не  вдругъ  проникло  въ  ооиатгя  и  црпвм.  Мы  вид'&ли,  что  первый  нача- 
ла литературы,  сложивппвся  по  вн8ант1йсиимъ  образцамъ,  изм1&ни4и  патр!ар- 
хальной  простот!»  народа,  и  литература,  внушенная  чужими  вл1яшями, 
«тала  оеобнякомъ  отъ  языческой  массы.  Духовенство  .скор'бе  всего  тлЫ- 
ствовало  на  княжескую  друяшну  и  горожанъ,  но  въ  12-мъ  стол1&Т1И  язы- 
честву оказывается  даже  и  въ  городскихъ  жителяхъ.  (въ  Ростове),  а 
въ  насс']^  народа  проиов'&дники  обличаютъ  язычество  не  только  въ  14-мъ 
етол1'>т1н,  МО  даже  и  поздн!>е.  Эту  медленность  распространея1Я  христ1анства 
объясняли  обширностью  земли  и  недостаткомъ  учителей,  но  зд^сь  безъ  со- 
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ИН1&Н1Я  дййст^вади  н  народвогпеяхоаогниеек}»  препятотв1я:  народъ  не 
скоро  отказывается  отъ  понят1й,  съ  которыми  онь  жидъ  стад%71Я,  ихи  по 
крайней  н'Ьр'Ь  нужно,  чтобы ;  ш>»1я  ПОНЯТ!!  В1дд'б41  большой  сидо^Й  ра- 
аумш1Г0  уб1&«дешя.  Но  мы  вид-бди,  что  лятература  «е  ямС|в,  въ,  боль- 
шинстве^ сдуч^евъ,  до^пкиой  убедительности^  и  остявала1съ  недоступва  яе  ' 
только  патрк^хадьиымъ  масеамъ,  но  даже  и  зяа^ги'Ге^льной  частя  гра- 
мотяаго  4юда. .  \  Цаибо1'1^е  доступна  была  мстори^екия  я  леп^ндарная  часть 
этой  литературы,  л  иъ  пропаганд'1  всего'  нужн*!^-  была  дотатяческдя  сущ- 
ность д-Ьла.  • 

Такимъ  образомъ,  мы  вмдимъ  въ  первую  эпоху  дв1^  яротивошоло^иостк, 
не  прязнававш1я  другъ  друга.  Христ1аиекая  пролов'Ьдь  вооружается  облич€(- 
шмя  €б']^совскихъ>  ,п1^сенъ,  увеселешй  я  нравовъ  народа,  а  «цер^кви 
стоять»,  но  выражен1н)  древвяго  писателя.  Иародъ  конечно  нб  могъ  раз- 
статься  легжо  съ  т1&мъ,  что  хот'Ы!^  у  него  отнять;  если  обря/|йыя  п%с'ни 
языческаго  хдрантера  сохранились  до  сей  поры,  ясно,  ^то  въ  эпоху  »того 
спора  он1^  были  еще  богаче  и  св1^ж'1^е.  Мы  не  .будежь  приводить  нетор!^ 
атихъ  обличешй  и  прб€л1&довашй  стараго  быта  и  народной  поэзии,  ^ 
они  бол'1^е  или  нен1&е  иав1^стны;  8ам1^тимъ  только,  что  они  1^ходятъ  чр«д4 
всю  древнюю  исторш  Руси  до  18-го  стол'6Т1я.  Подъ  к41нецъ;  когда  унич- 
тожилось ужо  настоящее  подлинное  язычество,  ревнивое  усердие  пресл1^- 
дуетъ  по  старой  памяти  даже  безвредные  народные  обычаи.  Это  пресл1&- 
доваи1е  беретъ  на  себя  даже  св1^тсиая  власть,  воеводц,  и  принимаетъ  даже 
строг1я  нарательныя  м']^ры.  Въ  томъ  же  17-мъ  сфоа']^тш  р1(8К0  выраМ- 
лась  наконецъ  и  другая  сторона  неустановившихся  отяошешй  народа 
къ  оффифальному  клиру  и  оффиц1альной  хииг^^:  ото  было  то  крайне  пре- 
вратное понимание  цервовоо^поучительныхъ  книгъ,  о  которомъ  мы  упомина- 
ли выше,  и  которое  выросло  въ  17-мъ  стол'&тш  въ  ц^лый  разрядъ  яарод- 
ныхъ   мн^^шй    и  обнаружилось  въ  расколе^. 

Очень  естественно,  что  это  отношен1е  древней  литературы  къ  народному 
быту,  наблюдаемое  нами  съ  первой  поры  нашей  пнсыренноотй,  должно 
было  придти  къ  какому  нибудь  разр^^шешю.  Два  ал^сенф'а  нашли  соб1^  ив- 
в1^стное  примирен1е, — въ  ере днемъ  перюд^  нашей  .пясьмевности,  преимуще- 
ственно въ  15 — 17-мъ  стол'Ьт1яхъ,  —  въ  ц1иой  особей  литератур1^,  гд-Ь 
сливаются  христ1анство  и  народный  преда&1я,  догматика  и  фантастичеек1я 
пов1&рья,  христ1анская  нравственность  и  суев1Ц№е,  —  сливаются  до  ио- 
ваго  поворота  къ  оффищальной  церковности,  происшедшаго  съ  реформой 
Никона. 

Русская  литература  стараго  времени  представляла  вообще  два  несходные  ^ 
слоя,  которые  до  изв1^стной  степени  окред^^ляются  разными  слоями  наро- 
да. На  одной  сторон']^  продолжается  тотъ  характеръ  литературы,  который 
мы  вид1^ли  въ  первую  эпоху  нашей  письменности:  это  догматика  и  ученая 
реторива  визант1Йсвихъ  памятниковъ,  Кирилла  Туровскаго  и  проч.,  —  по 
преимуществу  литература  монастырей,  людей  бол']^е  грамотвмхъ  и  высшего 
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еос1ов1я,   вхад1&в11ПГго  изв'Ьстнынъ  образовав1е11'ь.    За  отс}тств1е11Ъ  днтера- 
туряаго  с<^держан1я,  бод1^е  гракотнан  масса  нвтадась  почти  искдючитедьно 
эткмъ  духовно-поучительнымъ  чтеН1енъ,  хронографами  и  историческими  ска* 
завьнни.  Мысдь  развивалась  въ  одномъ  ннправленш,  религ10зяий  интересъ 
стоядъ  на  первомъ  пдан'Ь.    Въ    этомъ  смысле  литература  ие  д1^1аетъ  ни- 
какого успеха  до  самаго  17  иди  даже  18-го  стол'Ьтш.  Она  возрастаетъ  во- 
дичествомъ,  но  качествонъ  не  изи1^няется.  Являются  новые  писатели,  пр!- 
обр:1^тающ1е  большую  славу  между  современниками,    какъ   пршбр'1>ли  напр. 
большую   славу  1осифъ  Волоцб1й,   Нилъ   Сорск1й,  Максимъ  Грекъ 
и  т.  д.,  но  существенные  вопросы  остаются  т'Ь  же.  Литература  разделяет* 
ся  даже  на  лагери,  но  разд'Ьляютъ  ее  вопросы  чисто  сцед1альные,  не  вы- 
ходя1Ц1е  изъ  прежняго  даннаго  уровня.  Споры  между  <1осифлянами»  и  ^Ь^- 
лозерцамн»  ограничиваются  вопросомъ  о  степеняхъ  аскетизма,  о  монастыр- 
ской дисциялия^.    Максимъ  Грекъ,   котораго   вызы1^ли  какъ  европейскаго 
ученаго,  отличался  отъ  скоихъ   московскихъ    современнпковъ  только    учё- 
ностью,   Яо    въ  сущности    не   стонлъ  выше  господствовапшихъ  идсаловъ: 
его  св1&д'Ьн1Я  были  обширн'1^е,  ч1^яъ  у  кого  бы  то  ни  было  въ   тогдашней 
Москв1Ь;  онъ  строже  и  сильн1^е   защищалъ   чистоту    хрпст!ансвих1>   догма-. 
товъ,  даже  обличалъ  тогдашн1я  общественный  неустройства  и  т.  д.,  но  и 
онъ  не'  выставлялъ  принципа,   который  бы    могъ   дать  дли   общественнаго 
развит1Я  точку  опоры.  Споръ  о  монастырскихъ  им1Бньихъ,  подпнвт1йся  въ 
это  время,    и  вызвавш1Й  р'ЬзВ1Я    обличен1я    монастырскаго    корыстолюб1Я, 
показываетъ  конечно  изв15стную  деятельность  мысш,  но  онъ  теряетъ  исто- 
рическую ц^ну  уже  т^мъ,  что  не  принесъ  должнпго  результата, — котораго 
нужно  было  ждать  до  царствовашя  Екатерины.  Объемь  атою  спора  не  былъ, 
гл'Ьдовательно.  широкъ.    ^ 

Стремлеше  найдти  точку  опоры  для  новаго  развит'ж  существовало  одна- 
ко въ  это  время,  и  въ  обществе,  настроецномь  исключительно  рслигшзно, 
оно  выразилось  ересями.  Что  ересь  имЬла  тогда  свое  известное  обществен- 
ное значеше,  видно  уже  изъ  тою,  что  она  находила  посл1'>дователей  даже 
въ  царскомъ  дворц'Ь^  Жидовствующ1е,  ер(чь  Матв'Ёя  Башкина  и  6еодос1Я 
Косаго,  вызвавшая  «11росв'1&тителн>  1осифа  Волоцкаго  и  облячен1Я  Зинов1Я 
Отенекаго,  конечно  не  могутъбыть объясняемы  одними  случайными  причинами. 
Въ  особенности  ересь  Матв1^я  Башкина  была  явно  рашоналнстичсскимъ  двн- 
жен1емъ.  Но  недостатокъ  образовашя  въ  и1^ломъ  обществ1>  и  ограниченность 
П0НЯТ1Й  отразились  и  въ  самыхъ  ересяхъ,  который  вступали  въ  оппозищю 
съ  этииъ  обществомъ.  Недостаточно  продуманная  оппозищя  ищеть  под- 
держки въ  жидовств'Ь;  идущая  дальше  оппозишн  Башкина  не  находит1> 
иЬ^  достаточно  сильнаго  отголоска. 

За  втой  литературой,  отличавшейся  одинъ  разЪ  принятым ь  направлешемъ 
Аиэант1Йскаго  характера,  шелъ  другой  литературный  слой,  книжность  по  пре- 
имуществу  народная.  * 

Какая  же  доля  досталась  въ  этой  старой  письменности  народу?  Мы  уже 
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тйщплн  о  "гЪщ  ,9щцхъ  щпчщз^ъ,  па  «оргорымъ  н«форая;11^.еса  де  когда 
цраикнуть  вуяио  В1|  юсаодс^вунияему  .иадраааешю.  Но  мало  до  маду,  съ 
уведичешекъ  гракотнос^и,  лкп^ратура  ра^рираетъ  свои  гран]^цы  и  цл^^яц- 
каетъ  въ  народну10  масеу,  1соторая>  вь  то  дее  время  яачмн^^етъ  забывать  ящ- 
ч«СЕуи)  старину,  мШаетъ  старые  об^^чансъ  христ^анвкпкм,  м9оац)гд||ее|!1я 
оов1&рья  съ  Л]редащями,  ярочмтанвымм  иди  услышанными  изъ  книги,  дто 
быдъ  тотъ  кругъ  донятой  ^  которому  современные  дроцо1»']^дмики  давалм  ц^- 
зваше  <дво€В'Ьр1я». 

.  Говора  объ  втомъ  двоев;1^рш,  мы  дод^свы  додкимдть  по  дреим:уи\е<^ти?у 
народную  массу,  патрдархадьнухо  и  плохо  грамотную.  Соединение  и  гмГ*- 
шен1е  ея  народныхъ  элементовъ  и  влеченШ  съ  влшн]|емъ  визадтШокой  кнши 
произвело  совершенно  ^  особый  норядокъ  идей,  релипозаый.  ц%  с#о<^й  осиов1' . 
и  представлявшей  сво:;  особую  космогошю,  особый  религ1о8рыя  дов^рьм., 
.особую  суев^^рную  мораль,  на|(онецъ  особое  волшебство.  Этотъ  ноиый  т- 
рядокъ  идей  невоэхожно  конечно  опред'иить  гранмдами  изв^стныхъ  еосло- 
В1Й,  потому  что  во  всЁхъ  слояхъ  иожцо  найдти  его  понятая  и  суев1^р4М, 
но  главнымъ  образомъ  онъ  держался,  въ  народной  тссЬ:  гоедл^дствующая 
церковь  его  отвергала  к  предавала  зацрещен1ямъ,  люди  бол1^е  св'1^дуние 
тя,Ъш  въ  немъ  нев|1жество. 

Литературные  памятники  этого  разряда  состоять  главнымъ  образемь  изъ 
мною  разъ  упомянутыхъ  нами  ложицхъ  и  ошреченныхь  кнтъ^  кота- 
рыя  въ  атомъ  смысл']^  формально  запрещались  церковными  правилами.  Вь 
обзор*]^  древней  болгарской  и  сербской  литерат^уры  мы  уже  говорили  о  Х|^- 
рактер']^  и  происхожденш  атихъ  книгъ.  Пршледши  отъ  южныхъ  Славивъ, 
о.нц  лр1обр1^лд  въ  старой  Руси  большую  популярность;  ихъ  фадтастйче4^«1й 
характеръ  какъ  нельзя  лучше  приходился  къ  услов1ямъ  массы,  предостав- 
ленной себ1^  самой  и,  по  неразвитости,  склонной  къ  религиозной  ф^нтссти- 
к1^.  Множество  книгъ  и  скаяашй  этого  рода  дерешло  къ  намъ  уже  съ.дре^- 
н']^йшаго  времени,  ц  такимъ  образомъ  южно-сдавянская  дисьмендо^гть  д1>4- 
ствовала  у  насъ  и  другой  своей  стороной,  — т  зада!ромъ .  сврихъ  суев'ЬрАй. 
,«Лржныя  кдиги>  прямо  слыли  «болгарскими  баснями».     .  .  , 

Въ  нпщи}съ .  старыхъ  фукоцисяхъ  и  сборникахъ  .снова  вртр1^Ч;$^^тся.  дер^г 
числецнуй  дамй  црежде  рядъ . фантастическйхъ  с;с|4зэн1(4.  Это,,  были  т1^  щ^ 
сказанья , о  творен1И  щя  (Свитокъ  божествентыхъ  книПу.  рдзсказЫ:Д(^ 
ми),-::(>  р^зныхъ  лицахъ  н  событ1ахъ .священноЦ  исторщ  (объ  Адам'Ь,.ЙР^, 
Авраам1[1,  Моисе*^  ,Соломоц1^,  о  рождестве  I.  Хр.,  о  дЗ^тсхв?^  I.  Хр.,»  .1(|р^г 
те,дгаво^а  со  Х^ирломь,  а.  уою*  ^)^аки  ^^рщша  ы*  по^  спщ^.и^]Н 
9  т.,д.),дал'Ье  —  о  Ъ^уxущЩ^т^^пV,(:^^^п^}ощ  /о,  Бргос^^ова,  р/,Л4;^ла- 
аму.  Вопросы  1о.  Богослова  къ  I,  Xрищ^^у.ца^лвон(^)<р*>>г(^р}ь^,X,и,щ^ 
Оенге  Богородицы  по  Аи/шшЪу  кщща  о  «мыт;арс,твахъ:^  их.  ц.)> -г.апо- 
крифичес^{1н.  щпш  (црцр.  в.едрра  Тздрна,,  му.ченщ^  .Ццкиты,,  Иа^т1|| -.^ 
друг-)?  ~  символическ1я  толкования  и  преАсказан1я,  гадгщья,  1^о^Ц1е^']^ед> 
(Б^стьда.  щре^ъ.  .  сацрштелей^ ,  ^р^^{^г|.икь^    ]^олп^Щ1кь^,.  ^кг^ещнмкс, 
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Щ'мвоНе  друпё).  '  0ффт](1а1ьвйй  1(е)^ковй»«  'бл2<е<1%;  «а<ъ  <  «ы '  б1(й!11т(, 
ое^^диа'  эту  литер^гуру:  ДреМАя  стапя  '(1«|  ломвхъ  йиигаи*»,:  не{>'1>^ко 
]й^р1^1га«мя  въ  р71Р№11е11Х'ь,  »'бъ  17'*1тотол%т}я' напечатанная  въ  яз- 
Мстаой  с  Кирилловой'  Книг'Ё^/нодробяо  перёчяелида  до«ныя  екшинАи  я  суё- 
п%рьп  ш  иреда|1ала'  пхъ  проклятию'/  посл']^  ||а  «я2!ъ '  обращяетг  е1-ро1^ое 
внима111е1  Стогяаи»,  Доптос^рой;  и1ъ  об4кчает%:  Каксимъ  Грёв'Ёит.  д. 

Нршбёдши  разъ  въ  русскую  ляеыпипюоть,  дтя  книги  ярто^бр^ди  иало  по 
налу  обш^рйый  Еругъ' читателей,  и  ияейнв  61»  (каьшкяс<гв^.  Неродные  гр^- 
яотйикй  бросились  яа  ^^болгарсшя  басни»,   потону   что   он%  именно  были 
д()стуввы'  не]^азвитому  уму  я  фаята^)»  -я  вшия^нъ  сухой  отвлеченности  дру- 
(И1ъ  к^йгь  представляли  осязательные  образ»:  Вм^ет^  съ  т1^мъ  народные 
Г]^а»0^н1№я    яобпол&эмалйбь   и  другой  «тороной    литератур)^:    01Гя    вУ- 
бирали  изъ  нея  то,  что  было  понятн1&е  или  особенно  затрагивало  Любопыт- 
ство, -^  конечно  не  иШ^я   достаточна ' яр1*ГиЯй   ня  дла  выбо^  статей,  ни 
даже  дли Иравильнаго  спйсывайья  ихг:  Такянъ  обр^зомъ   уже  иэДавяа,  ЯЬ 
особенно  въ  бол-Ье  позднее  иремя,  въ  15 — 1'7-мъ  стол*Т1яхъ,  поярллется 
огромное  количество  (}бор}:итвг  а^ого  народнаго  происхо«дбйя,  —  сборнй- 
ковъ,  составленныхъ  самьшъ  случайныяъ  образомъ,   соединяющихъ  и  лю- 
бимый поучешя  1оаняа  Златоуста,  и  бТатьи  Кормчей,   и   сяазии,  и  самый 
баснословный  сказашя  ложныхъ  княгъ,  и  наконецъ  самый  отьявленныя  суё- 
в1^р1Я.     Форма   случайнаго    «сборника»  стала  характерйсТйчёб1гой  В111.шнёЙ 
формой  этой  грамотности,  которая  не  полагсгга  между  литературными  произ?- 
кедешями  критиЧескаго  различш  и,  не  задумываясь,  выбирала  отовсюду  сю- 
жеты   изв1Ьстнаго  завлекающего    содер'жайя.   Такой'  характеръ  «сборншса» 
иростонародныхъ    грамо1гниЕовъ  определялся  уше  ^'^авяо;  и  статья  о  лож-, 
ныхъ  книгахъ   уже  въ  своиХъ  старяняыхъ  {)ёдакц1^1[ъ  отм1^чаетъ  «худые 
йомоканонцы  и  сборники».  ,'•..• 

Въ  этой  ли1(ератур'Ё,    какъ  пред^^тавляютъ  ее  «сборники !|1,вполн1^  вы- 
рази^гся  особенный  характеръ  понятЙ  и  степени  развийя  мас^ы.  Содержа- 
Н1е  ^тихъ  побят1й,  господетвоваьшЯ1ъ  въ  огрбййомъ  большинстве,  соста- 
нилось,  следовательно^    изъ  источниковъ  вес1>ма   разнообра^^ныхъ.    Старое 
язычество,  въ  томъ  вид%^  Какъ  01Йосохра'Ннл<)сь  даже  въ12-мъстол*Т1И  и 
нойщнеб,   теперь  уже  не'  сущёствуетъ.  Христ1анек1Я  идеи,  понйвгаемыя  такъ 
или    иначе,    составляютъ    основную    подклёпку    понят!й  и  Мтк,    но  не- 
достатокъ   образовашя,   которымъ   страдала  вся  литература  и  котораго  да- 
леко  не  восполняли   визант!йск1я   произведешя,    этотъ   недостатокъ   даетъ 
ёйободйоё'  *%(<то  ййилыву  всенбёможйой  ф*нта<вти*си  и  суеверШ'.'  Южн^-сла^ 
вяясМя   «висни»   И1*рали  при  зтомъ  такую  роль,  что  многое  изъ  кихъ,  ^- 
да-же    ел-Ьды  богомильскихъ  Суевер1й*,  -^  до  сихъ  1Горъ  остаетсА  Ьъ  рел*?* 
п'озныхъ  йоверьяхъ  народа.  Сюда  вошли  наконецъ  и  воспомин«н1я  чисто- 
народной  русской  миеолопи,   сохранйвш1ЯСя  по  обыкновейной  живучести  и 
янерцш  яароднЫХъ  представлеяШ,  1котарЫхъ^ё  касается  культура. 

'ЕЪтес*1'вёнйо; !  ЧТО'  этотъ  разрядъ  литературы  ям*лъ  тИ^сяую'  свяйь  съ 
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д&ат«<1ьно<Утью  руоду^в  потш.  Эт«  связь  выражается  оеобеяяо  ц%' 
дынъ  отд^^фмъ  Я0родн]о<-ло8тняескнхъ  провзведеш!!,  изв^фтяыдъ  яодъ  яме-' 
л«нъ  духовныхг  стиховь.  Содержан1е  я»  —  дух^^вие-хрястьявекое:  жх^ъ 
носятедя,  едЬщы  я  «кадякя  перехояпе»,  €ущеетвующ1е  не  ш  пору,  да- 
ютъ  намъ  и  теперь  певятае  о  характер1&  той  старявной  грамотной  кассы, 
въ  сред'Ь  которой  развидась  дятература  двоев^^р^я  и  дожяыхъ  яяигъ.  /ду- 
ховные стихл  въ  бодьтянств*]^  своемъ  вв1^ютъ  содержан^евъ  со6ыт1я  евя- 
щенной  истор1и,  жнт1й  святыхъ  и  хрнст1авсвую  ворадь,  —  каяъ  этн  сю- 
жеты представдяются  въ  яародновъ  появван1в  сборянковъ.  Стнхя  васа- 
ются  въ  товъ  же  свысд1^  я  косвого^нческихъ  предянШ,  каяъ  вавр.  раз- 
дячньш  редажв1и  знавеяятаго  стяха  о  Годубняой  Кввг*]^,  стяхъ  о  Георгия 
Храбромъ;  зд^ь  оня  быля  бднжайшямъ  ястодковаядевъ  народной  мщоодо- 
г1и  нашихъ  ередяяхъ  в^^ковъ. 

Вся  дта  дитература  вообще  представдяетъ  обширное  коднчество  сказан!й, 
разяообразяыхъ  редавщй  и  въ  разной  степени  прянявшихъ  народный  ко- 
доритъ,  отъ  чясто  книжной  пов1^сти  до  народнаго  стиха.  И  тавъ  вакъ  эти 
сказан1я  р'Ёдко  ив1&ютъ  одну  постоянную  форму  и  никохда  не  ям1^ютъ  д&ты, 
то  истор1я  литературы  можетъ  опред']У[ять  время  ихъ  вронсхождея1Я  только 
ир|^блязитедьно.  Первые  памятники  ложЯой  литературы  восходятъ  у  насъ 
еще  къ  И — 13-му  стод']&т1ямъ;  въ  течете  посл1^дующихъ  в1^ко&ъ  зтотъ 
запасъ  прододжалъ  увеличиваться,  и  представлешя,  составивш1Яся  въ  масс^ 
во  время  ея  водебашя  между  двумя  различными  способами  воззр'1^нШ,  христ1- 
анскимъ  и  языческимъ,  оффищально-книжнымъ  и  иароднымъ,  начиная)тъ 
наконецъ  входить  въ  письменные  памятники;  въ  15—17-мъ  стол1т1яхъ 
этотъ  разрядъ  пясьменности  образуется  окончательно. 

Сл'1^ды  0ТОЙ  письменности  и  того  порядка  понятай,  который  она  пред- 
ставляла, мы  можемъ  изучать  еще  и  теперь,  особенцо  въ  сред1^  раскодь- 
никовъ,  которые  сберегли  ихъ  лучше,  вообще  больше  другяхъ  дорожа  въ 
посл1^днее  время  народной  стариной.  Беля  ра|Сколъ  усп'Ёлъ  сохранить  до  сихъ 
поръ.  эти  кцижныя  преданья  и  поб']&рья,  то  можно  думать,  что  въ  то  время 
они  утвердились  въ  народной  масс'1&  очень  кр'1^пко.  Въ  «Народныхъ  Дегев- 
дахъ»,  собранныхъ  Лоанасьевымъ  и  конечно  далеко  яе  истощающяхъ  всего 
запаса  подобныхъ  преданШ,  в^ы  можемъ  вид']&ть  яагдядиое  отражен1е  народ- 
ныхъ понятий  стараго  времени. 


Къ  П'-му  стод^тш  результаты  древней  русской  жизви  складываются  въ 
жзв']^ствыя  опред'кдеяныя  формы.  Литература  црщпда  къ  посл'Ьдрвмъ  пред')^- 
дамъ  направден1я,  которое  установилось  въ  ней  подъ  ввааят1Йскямя  вд1я- 
Я1ЯМИ  и  оставалось  неизи']&ниымъ  почти  до  временъ  Петра  Великаго. 

Ьъ  нацюнальныхъ  понят1ЯХЪ  Русскихъ  17-го  в']^ка  господствовала  край- 
вяя  нетерпимость  и  исключительность.  Отд1^деяные  нсторическямв  обстоя- 
тельства|[и  (напр.  татарскямъ  игомъ,  необходимостью  бороться  на  восток1& 
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июг«  съ  ТАтаротмк  ордсшя  м  т.  п.  |  и  дпброй  вааей  огъ  щвкщзАцш  ва- 
]га|а,  пюхо  над'Ыенные  Ц1»ил1зм|1ей  В«эа11Т1и,  руескк  .шди  пое!"!  П8де0{я' 
Константняополя  ечитали  себя  едноствеяными  хранятмяшя  иетжнной  в'1^ры  «я 
ка  ятояъ  оев0М111и  ставяхн  себя  выше  всякаго  другаго  народа.  Нетерпя- 
мость  ирветиралась  даже  на  друг1я  1рист1ансия  релнпи,  я  «латыяь» 
очяталаеь.  поганой.  Въ  этояъ  согласны  быля  всЬ  разр]|ды  обще* 
ства  и  народа,  аа  некногияи  кеключешяяи  людей,  знавшихъ  иноаенную 
европейскую  жизнь  я  судившихъ  бол1&е  безпристрастно.  Только  воеточоое 
и  южяо*славянское  православ1е  пользовалось  язв1^стной  сяиыт1ей,  но  и  то 
не  вполн1^,  нотоиу  что  было  подъ  игомъ  я  предполагалось  утратившимъ 
должную  чистоту.  Въ  томъ  же  огранячеяномъ  с»ыел1^  развились  политичен 
СК1Я  и  общественный  понят1Я,  въ  обра»ован1и  воторыхъ  отрааиляоь  няжду 
лрочянъ  и  преданья,  насл']&доваиныя  отъ  Визант1и,  я  ^(оторыя  строго  по^дчи' 
мяли  авторитету  личное  право  я  право  мысля.  Сношешя  съ  яноземцаня  Шлш 
оп)аничены,  и  путешеств1я  въ  чуж1я  страны  формально  запре>|евы  вяко- 
нояъ...  При  такой  яеялючятельяоетя  чуяпя  культурный  випяк1Я  были  не^ 
ВО.ЧМОЖНЫ  или  ограничивались  часто  вя1^шняни  1гатвр1аяы1ымн  сторонами 
быта.  Умственное  раэвнт1е  было  закрыто  или  затруднено  до  посл^дпфй 
степени,  потому  что  'должно  было  ограничиваться  одн^^п  собетвеянымя 
средствами,  а  9^и  средства  были  не  велики.  Н«правлея}е  оби^ественной  мысля 
было  исключительно  религ1озяое,  считавшее  всякую  необычную  науку  зло^ 
вреднымъ  и  даже  б1^совскимъ  ухи1црен1емъ  разума.  Тоть,  кто  зналъ  сграм- 
матик1ю»,  слылъ  уже  философоиъ,  т.  е.  ученымъ.  Но  я  этой  учености  было 
мало  между  своими,  и  когда  наконецъ  крайняя  необходимость  заставила 
обращаться  къ  истинному  знанш,  нужно  было  вызывать  Мавсяна  Грека 
изъ  Аеона,  западно*русгкихъ  ученыхъ  изъ  К|ева...  Нзв1^с'Гно,  что  и  по- 
сл1^дше,  при  всемъ  своемъ  православш,  внушали  Москв'1^  яедов'1Цяе... 

Предоставленное  собственяымъ  сяламъ,  общество  не  въ  соетоян1И  №ло 
выйдтя  изъ  исвлючительнаго  круга  поняТ1й,  который  оно  создало  и  который 
уже  оказывался  однако  недостаточнымъ.  Токова  была  неудачная  попытка 
собора  (1651),  постаиовлешя  котораго  носятъ  яазванк  Стоглава.  Впо- 
сл1^дств]я  Стоглавъ  сделался  только  источнякомъ  новыхъ  яедоразум']^В1Я  я 
оруд1емъ  для  раскола.  Общественная  нравствеяяость  я  народный  быть  на- 
шли себ']^  выражете  въ  знамеяятомъ  Домостроп  нона  Сильвестра:  эта 
книга  представляетъ  любопытный  сводъ  житейскихъ  понятий  временя,  гд*)^ 
мораль  стоять  на  ряду  съ  домашнямъ  хозяйетвомъ  и  гд*!^  бытовыя  отво- 
шен1я  заключены  въ  строго  опред'1^ляемыя  формулы,  близк1Я  къ  китай^ 
ской  неподвижности. 

Литература  была  безсильна  помочь  этому  з^аетою,  если  только  хот^^ла 
оставаться  в'1&рна  евоимъ  традиц1ЯМ7>.  Движение,  если  не  заглохло  совс1&мъ. 
совершается  крайне  медленно.  Къ  17-му  стол'!^т!ю  раз1б%ры  его  иачянаютг 
увеличиваться,  появляется  книгопечатание,  грамотность  становятся  вбшяр- 
Я'Ье,    начинаются   ясторичесте  труды,   зам1^яяшщ1е  л1&топись   (кн.  Бурб» 


\ЯЪ  РУССКАЯ   1ЛШЕК4Л7РА. ; 

С11Й^  АяртйнИ  Пялицыяъ  я  др.)т  Духовжа»  лтррнтурихл^пшге^'лъ  »^^* 
котюрой  еяствм']^,  но  <^йщШ  хараггеръ  остается  .9отъ  же— 0Фвт||редпсг.бТ9|1|г^ 
содержашя  .  ж  кохшияшя.  (Мак1фьегсш|[  Четьи-Ммнеи ;  Ник^ноеспил 
Жнутопись;  Сттенная  киша).  Между  т1}мъ  наука  по  преяяещу  не.нп'К^'ВЪ 
ж1ахяа  и  голоса  въ  о^5фе6Тв1Ё,  .  прадолжаетъ  господствовать  у|||ш«ое^  и  по*? 
доарител1»вое  нев1&жестБе,  вотйрое  наконецъ  приводить  кш  11втер|««Ц||1АЛу> 
безсыхю,  застав1яющему.  обратиться  къ ШФзеивой  домоиц!  (вызовы,  ижг- 
земцевъ  съ  16*го  в1^ва). 

Таково  было  долошше  вещей  къ.  П-му  етад*]^?!»).  Въ  л1о.  зреля  цка^ 
чиран)тъ  д^^йствовать  новые>  эдеиеаты,  которые  изм^яюгь  .преаш1Й  1иря- 
док'ь  вещей. к^  когда  несостоятедьж^сть  древней  Руси  об1наруж1Д|1Фь.  оконца* 
тедьно,  ирнготовдяютъ  реформу  Петра.  ... 

Порядохъ   вещей, .  нами  разскааандый,   есть  иекио^итедьи^   щряд^^к!! 

И0СК0ВСК||^ 

Западная  и.  южная.  Руеь,  уже  давно,  отд^енныя  1нтовс|(ин]ь  .з^^^оева. 
Н1^иъ.н  связямв  »ъ  Цсгдьшей,  кили  своей  отд1^дыю4  жизн||Ю.  ^Западная 
Руеь  додъ  лкговсвип  янязья»»  в110лн1Ь  сохрашия  сво19  нароАр^сть;  язывъ 
ея  быдъ  яэыконъ  {ч^енидствующимЪа^.  языкомъ  кцяжескаго.дона,  з[акоцода<'. 
тедьохва  Игупря8дея1я;  лародъ  оставадоя  лравосдавным?»..  Но  но^уьск^е  вдЦ- 
Н1е,  .еще  ^о  ^«нчаФедьнаго  роединешя  Лцтвы  съ  Цо^ьш«й»  уде  д^М9  <^^&я 
чувствошо'ь.  Бвр10Нейекая  дивидизац1я  Подьшн»  въ  св^зн  съ  арстократиче- 
скиши  нравамд.  и  тэндевцшми^  д']^йетвовада  на  в^усшее  со^ов1е;  Литовской 
Русл, „1  (10йрс1ш.  мадо  подпаду  иринякада  нодьскде  вравы,.  а  съ  ними  ре- 
дцпю  и.языхъ.  кНанонвцъ,  .стада  угрожать ,  оцааность  и  народному  право- 
сдавш.  &ъ  16^мъ  :ет«дШи  русская  .арн«тав]б1Т1Я  .Интщ  ,рд'17да  рщевъ  своей 
сред1^  ревво^^гаыхъ  защнтннврвъ  нр^восдав^я,  ддк^въ  быдъ  напр.  Констан- 
тинъ  Обгро№ек1й,;  н.шежду  двумя  еторонани.  на^ин^етря  борьба:  въ  з^*. 
аадяой. ,  Руон  поивдявтел ;  уснденнан  днтературная  л'1^ятедьцоеть,  котррая 
ввро1|внгь;.огран»11нвадаоь  одной  ре^шпозI^ой  ,под(»1Н1Г19Й.  Чтобы  цро^тцводМ- 
етвоват»  нафоуцщивиу  и  уши  ну^кно  быдо  6оротьс>|,  с^  ни|9и  раэщмъ.ору- 
жЕецъ,  и  потому .  занддно-русское  {ПравосдаЫе  аоорушается  то| .  же .  схода- 
стнчесиой  наукой  и  7%т  та.  еородастяческими  формами  днтературы*  1(1ев^ 
екая. академш.  стада  цешромъ  шго-занад ной  ех^Д||||^тич!В0КС1Й  науки  и  ^ит^^г. 
ратуриапо*  двнж«н1я.  .  Вд]яню  Шш  отразндось  въ  11^%ъ  етод'1^.тт  и  ра 
Москв*^  Въ  1649: 'Гц  въ.Москву  цригдашедау  были  1?1еврк*е  .уч^вы^  —  й*9 
овучещя  1&Н1Ш1ества  ввободнымъ  науш^шъ  и  .ддя  перевода .  Биб^|цк  съ  грече* 
скаге.яшка  на  е^авIвек^й('^1Чисдо  югю^защдныхъ  учсныхъ  въ  Моснв1&  ^щ^ 
уведичидось  съ  присоединешемъ  Украины  (Епифашй  Сдав.ин^цд1Й,  :,С|г- 
ме№Ь.' 11о#одк1ГЙ.и  т.  д.)^ 

К|а1Е0)В0гбы^нн  Оыдо  само  по  себ']^ .  в1евенос  обрвдовав1е,  оно  бы»^  ^)еаъ 
^омн,'|^В)вп  горазда^,  выше  м1оскюв!ска?о  листов,  истому  уже,  ^9*0.  сдодастикц 
д#нуска4агводможносгь.>другаго  мн1кН1я,  >Щ  сцоръ  противъ'  негО:  пр^дс^ав- 
дх4ея;- в>  фррм1^  ^49гч1чвй«а||о  :тн1^да,    0^имЪ(  ыкщцъ,  ^^^о^йсфикц   бы1л 
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вое  твгт  «яу»<1й,'  овобемымъ  «(зависимыиь  зн«ше»к  •  «  «(гнЯ'Т&.этюг  "бы]го 
бы  егрдшгымъ  усп1^хо11П>  ддц  Москвы,  тц1Ь  до  тбхъ*  1И>ръ>  господесвовали^ 
въ  вопрооахъ  онаукФ^»  фантаетическая  н|(иеязвейооть  къ  стартв'}^.  с  иская«и-  . 
техьцый  аоквфязиъ.  Сходасткка,  х«тя  в  посвященная  мавшшъ.образонъредн^ 
подныгь  «опросами  .  неваи^ктно  вносила  .с«ввршснва:я11ой  норядокъ  ныслс!^ 
и  посд1&.&«аноиства  сь  еходавтвкоЁ  сбд1жен1е  оъ  еврошйсжнки  яаидат 
бнма  гораадо  во8111оа|11:]^е)  .  ч'Ьиъ.  прфвде*  Цевтлщ,  с1шж%ш  Иооюы  еъ  > 
югоь-гзапа^й    руесжой    лггературой    было:  иряяынъ.  шздготовивюенъ  ре^  < 

формы.  ;  •  а 

Нещу.лткнъ  старый  моековшй.  шрядохъ  овааывад^а .  6о^[1^е  и  бод1в  Ве- 
сосггоятехьнышъ.  дто  обнарулви^ос!]  пего  св1ьн^.  въ  ва1ад1&  раскола.  -   I 

Когда  Ннкоиъ .  задуиадъ  иснравленхе  церховныхъ  ввнгь, .  это  6ы10  дМ- 1 
стшггельво  необходимо,,  потому  что  кеиги .  бшк  испврчеиы.   Но.  1«в1^яоеств«к . 
и  6^агоговйн1е  дередъ  старой  буквой  быди  такъ  велики,  что  никоновское  шсг 
правден1е  покааалось.отстувшпествоиъ.  Ревнители  отарвны  ин1^щ  аь  своей  ; 
строни  тотъ  резонъ,  ч^го  нвеяде  святые  соасадиоь  ■  во  стартъ  кннгамь^  и 
что  Цикоиъ,  отвергел-ь  книги,  нвчат1^ныя    лрн  пат]^1ар|с^^  {осиф'Ь.  и  «тогда 
сл^'Ьдавателъво^оффищально  нризианныя.  Расколъ  01ГИ|1[алса  въ  сюемъ  со11ро<! 
тишшв  ииеицо  на  томъ  ир|1иц]ш1^,  которой  до  тог<^  времени  бвэраздйдьно 
господствовал ь  въ  оффифальной  и  народной  жизни,  Н9.  нривциа^  предатя.. 
Не  смотри  ва  всю  онещальнооть.  и  неваякнооть.лоороеа,  о.которомъ  шлар'Ьчь, 
двишен^    противъ  пенравленЫ  стало.  дИломъ  ц^лего  народа,   и  народъ  не* 
только  не  прйвнавмо»  возможности  8Т01Ч>  воароеа,  во  бэкелъ  на  Ннкода  и  ею 
посл1&дователей.  ■самое  ужа|шо|в  обвинение,   какое  мегло  существовать  для 
тогдащряго  |>усека1;о  человека.  Расколъ  объявилъ  Никона  антдхристоааъ. 

Смыс«ь.  этого  аыеша  ааключается  въ  тмъ, .  что  расколъ  сталъ  л^оиъ . 
той  народной  массы,  которая  въ  течев]^  нреагаихъ  в'Ыковъ,  и  особенно  въ, 
1&^— 12-мъ  ето41(Т1яхъ,  создала  се&1^,  объясненный  нами  выше,  особый^об- 
разъ  мыслей,  особый  религюзиыя  воззр']^в1я  и  особую  л|1тературу.  Эта  масса 
пояякала  релш  1ю  фантастически,  да^ла  чрези']&рное  символическое  значен»  ■ 
в8'1шЪему   обряду^  съ  ревностью  держалась  изв1^етной,   условной    буквы. 
КО(Гда  начало^  исправлеше  кннгъ,   эта   масса  инсч:и1кктивно..лочудотвов11ла,. 
что  это  неправленое  и4>жетъ  быть  начадомъ  другаго^ :  бол^е. фадахальви о  вэ- 
иЪнелхн  всей  той  старины,  которую  массг^  считалагнвногр1^щимой  и^въ  кото- ._ 
рой  она  заключала  св<ою  религдв).   Нс^ум^енн^е  преел^^доваи^е  предвОдйТелей  > 
раскола  сд1^лало  ихъ  въ  глазахъ  варода  мучениками  за  щ%^у  щ;дуЬ1гь  еще: 
бомьше: усилило  ихъ  -авторитетъ,  — кюгда  нритомъ  н4|«)1орйе;  вз>;иих'Ь,  осю-м 
бенно  изв1^ств^й  протолонъ  Аввавумьи.'бь^^р^.  1|Ц^11Ц^'4^Р':^9^^рглче(^р{|:, 
пропаганды,  съ  несокрушимой  силой  воли  и  ум'Ёньемъ  говорить  съ  народом1|. 
Вн^&шн1я  обстоятельства  усилили  разрывъ;  потому  что  н1^>которыя  нововве- 
ден1Я,    появлящ1йся:.  въ  конй^  '1Т;^Ь  Шййй;-  йбйаШйсь  ]>аскольвикамъ 
даназательствоиь  отстумннчества  нияошанъ^г  Н'рефориа  ^но^АчатальйаоИХЪгЖЬт^ 
этбйъ  уб*двла.  Нововве^н1в  ^илй  «|(о№?ства^,  рйъ  гово|^или |аешь]й^ 
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заставили  ихъ  еще  б011^«  дорожить  стариной,  и  <ши  уоорДно  с«хр(шял1 
ее:  въ  этой  етарин1^  бьии  старый  книги  и  рукописи,  старые  обычаи  к 
П0НЯТ1Я,  которые  такъ  р']&шите1ьно  и  посп']&шно  разрушала  реформа. 
Эта  бытовая  старина  быда  иногда  вовсе  не  хуже  нововводиныхъ  порядг 
ковъ;  къ  ней  прибвввдось  потомъ  въ  раскод1^  и  новое  развит1е,  вызванвае» 
его  ет1^венныиъ  подожешем!),— танъ  что  наковецъ  раскодъ  представддегь. 
совершенно  особый  м]|)ъ,  въ  которомъ,  хрои'Ь  редиг]0вныхъ  н<№ят1й,  есть  и 
свои  6ЫТ0ВЫЯ.0ТДЕЧ18  И  особеняыя  П0НЯТ1Я,  им1^ющ1я  большой  иитересъ  ддя 
наблюдателя  народной  жизни. 

Объяснивъ  себ'Ь  эту  связь  раскола  съ  народныиъ  обрааомъ  мыслей  1 5 — 
17-го  стол'1^т1й,  мы  легко  поймемЪ)  почему  расколъ  ограничился  исключи-» 
тельно  московекимъ  царствоиъ,  почему  его  не  было  ии  на  запад^^,  ни  на 
юг'Ь,  гд']^  оиъ  явился  потомъ  только  всл'Ьдств1е  8миграц1и.  Юго^ападная[ 
Русь  не  участвовала  въ  моевовекихъ  порядкахъ  и  веливорусскюй  лнтератур1& 
упомянутаго  пер10да;  она  естественно  осталась  свободна  и  отъ  ихъ  ре- 
зтльтатовъ.  До  какой  степени  расколъ  6к1лъ  еиленъ  въ  прежв1Я  вреиена^  и  до 
какой  степевн  оиъ  ирод'олжаетъ  быть  на^^оденъ  по  настоящую  минуту  (всд'1^д- 
ств1е  того,  что  для  на]юда  оставались  до  сихъ  ш)ръ  Т'Ь  те  недостаточмыи 
средства  образованш)^  »ожно  вид1^ть  изъ  цифры  раскола,  которая  по  нов1№- 
шимъ  свйд']^н1ймъ  достигаетъ  до  11,000,000. 

Ндконецъ  расколъ  произвелъ  и  свою  собственную  литературу.  Большая' 
часть  ея  заключается  въ  защит*]^  принятой  ими  традмщи.  Съ  атой  стороны 
она  слаба,  какъ  вообще  слабо  подобное  направлеюе,  но  она  любопытна  въ 
другихъ  отношепкхъ,  потому  что  въ  ней  не  разъ  выражалась  чисто-наред- 
ная  мысль  о  государстве^  и  обществ1^,  въ  которыхъ  расио4ьиикн  были  от- 
вергнутыми членами,  я  выскаэтлволась  народная  оппоб1ИЦ1Я  лротивъ  порядка 
вещей,  введеиваго  18-мъ  стол1Ьт1емъ  ^). 

Такимъ  образоа(ъ,  когда  юго-западная  схоластика  прокладывала  \Пл  Москв1& 
путь  къ  какому  нибудь  изм'1^иен1ю  стараго  застоя,  расколъ  открывалъ  под* 
ную  несостоятельность  господствовавшей  системы.  Расколъ,  протмвъ  мота* 
раго  такъ  жестоко  вооружилась  оффишальная  власть  17-го  в^Ька,  быль 
однако  воеьма  логнчы^кимъ  выводомъ  изъ  всей  предшествовавямй  ему  ста- 
рины. Бели  онъ  не  выдерживалъ  критики,  то  также  точно  не  вшдерживад» 
ея  и  ата  старина...  Конечно,  въ  то  время  и  не  задавал^  себ'Ь  этого  вопро- 
са. Мысль  о  бол1^е  глубокой  критик1^  общественнаго  состояшя  пртходила  въ 
голову  только  немногимъ.  Эти  немнопе  были  люди,  начинавппе  понимать 
необходимость  науки  и  европейскихъ  знаи1й  и  искусствъ,  люди,  какъ  Ртя* 
щевъ,  бояринъ  Матв*евъ  и  др.,  и  два-три  писателя,  забытые  иди  неизв1^ст- 


*)  Изучение  раскольничьей  литературы  до  сихъ  поръ  весьма  затруднительно,  пото- 
му что  большая  часть  оя  до  сихъ  иоръ  остается  въ  рукописяхъ,  которыя  съ  трудомъ 
можно  достап  непосвящеяявму.  Обзоры,  существующ]е  до  сихъ  поръ,  и  раскольничьи, 
и  не  раскольничьи,  весьма  неполны.  См.  „Словарь"  Павла  Любопытнаго,  М.  1862,  и 
книгу  А.  Б.,  „Описанхе  раскольничьихъ  сочиненШ",  С«(5.  1862. 
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Н116  шъ  евое  ареня  н  открытые  тодько  теперь.  Такого  разряда  4юдм  быдк- 
КШ18Ь  Курбек1Й  въ  16-^мъ  стод'1^Т1и,  Котешихивъ  и  Кр«жавичъ  въ  17*1гь. 
Квяаь  Ку{|бсшй  оставклъ  Роееш,  не  желая  подчиняться  капризному  дееоо- 
тизку  ГрозиАГо,  н  его  книга— первая,  написанная  иодъ  изв']^стнынъ  ВД1Я' 
шемъ  западныхъ  идей:  его  опдозишя^  кавъ  и  критика  Ботошихипа, 
иогаи  высказаться  то4Ьжо  вн-Ь  пред']иовъ  отечества.  К отошихинъ  и  Кри^ 
жаничъ  одинаково  недовольны  иоскювскияъ  порядкоиъ  вещей  и  нм.'ь 
представляется  въ  еущности  одна  •м'&ра  ддя  его  исправления.  Но  между 
ними  есть  и  разница:  въ  Котошихия'1^  говорить  чувство  досады  и  иза'1Ёст- 
ный  скептицизиъ;  Крижаничъ  над^^отся,  —  онъ  говорить  о  необходимости 
науки,  ооставляетъ  проакты,  и  въ  втихъ  лроэктахъ  любопытна  для  насъ 
мысль  объ  осво6ожд^н]и  славянства,  которое  по  мн1^шю  Крижанича^  могло 
быть  сд&1ано  Росе1ей.  Крижаничъ,  —  впрочемъ  родомъ  Сербъ  и  воспитав- 
Ш1ЙСЯ  въ  европейснихъ  уелов1яхъ,— представляетъ  одинъ  изъ  р1^дкихъ  при* 
м'Ьровъ  пробуждешя  славянскаго  иац10иальнаго  чувства,— но  его  собствен- 
пая  судьба  и  судьба  его  книги,  заброшенной  и  найденной  только  теперь 
въ  черновыхъ  тетредяхъ,  воказываетъ,  какъ  мало  тогда  занимала  русскихъ 
людей  эта  мысль... 

Къ  18-му  стол'1^Т1Ю  кончилась  и  пора  бол'Ье  св'1^жаго  народно-повтиче- 
сиаго  творчества.  Мы  вид']^ли,  что  Слово  о  Полку  Игорев1^  было  единствен- 
ными памятпикъ  древней  поэвш,  помеченный  изв']^стной  датой.  Зат1^мъ  мы 
В11д1^и  вторичную  формащю  зтой  пов81И  въ  сказаньяхъ  и  иов'1&рьяхъ  бол1^е 
поздней  эпохи,  иЛ  лревше  народно-повтичесше  злемеиты  уже  см']&шива* 
ются  съ  внижцымъ  содержаюемъ.  ЧпЪсь,  за  р'1^дкими  исвлючен1ями.  мы 
паходимъ  только  или  обломки  стараго  преданья,  или  редакшю  его,  сильно 
изм'1^ненную:  народная  поэз1я  ^становилась  «лажной  книгой >  —  на  ней 
отражался  рндъ  вл1ян1й,  оставленныхъ  позднМшей  христ1ацской  эпохой  и 
ея  книжными  прошшедви1ЯИИ.  Таковы  н'1^которые  духовные  стихи,  о  ко- 
торыхъ  мы  упоминали.  Духовный  стихъ,  миомчеешй,  исторически  и  лип 
рическо-поучителышй,  есть  именно  произведен]е  этого  бол-^е  поэдвяго^ 
времени,  храникшаго  н11ВОТорыя  воспоиинанхя  миоической  старины. 

Но  вь  народ!*!  сохранился  и  другой  запаоъ  ноотическихъ  преданий,  не 
тронутый  прямымъ  книжнымъ  вл]ян1емъ,  всегда  жнвш1й  въ  устахъ  парода 
и  испытавш1Й  только  т.!;  перем1&ны,  как!я  неиз61&жно  приносило  время  и 
М']^нявши1ся  исторически  народный  быть  и  характеръ.  Ьто— устная  поэзгя, 
уц'!;л'&вшая  до  нашего  времени. 

Нашъ  древшй  эпосъ  почти  не  донадалъ  въ  книгу.  Иногда  только  л%' 
топись  упоминаетъ  о  его  герояхъ  (напр.  о  Добрын1^,  «Александр1&>  Попо- 
вич'Ь);  Слово  о  Полку  Игорев^^  называетъ  имя  в1^щаго  Бонна;  л1^топи«ь 
вспоминаетъ  «словутнаго  п^вца»  Миту  су,  и  ревнивая  пронов1&дь  обличаетъ 
языческихъ  боговъ.  Изв1&стная  намъ  теперь  вличеокая  пЪсия  не  знает  ь 
языческихъ  божествъ,  который  играютъ  такую  роль  въ  Слов1&  о  Цол- 
ку  Цгорав'Ь;  п1^сня  не  .звает1ч  ни  Бонна,  ни  Митусы;  не  здаетъ  и  события, 
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ъотшиё'в%  ^б4^шф» -^'^мёжду.  ф1^!11Ъ"  она* •сб^^егак*  ^^^мй'  цквл^'^йоФУи^ё-' 
сяжхъ1ска:)ан1й  дбъФф(|х1/  §>(ц;1^  ^|р«1тбй,  «И^иъ  1'2*е  ёт1№1е.  Этот^*  ц«мъ 
оетанавливается  сь  наибмьшей  лшб^выб  на:  бег^тырйК'ь  кнпвя '9даД1!411ра. 
.  Мы  ве  б1удс»ъ  остаяамиваться  на  &01гр1)4'Ь  офомъ,  относитея  яй  дтотъ 
ц»к1ъ  къ  иоторичее4»)31у  кнндю  Владии1ру  иликъ  бодйе  дре1^нех.у  идеаль^  * 
нону.  КНЯ8Ю,  Ёотррону  позднее  уже  дано- имя  ВдадвМ1ра«  Н1&тъ  г^ши^пЬ^, 
^о.Вдаднм1ровскому  эпосу  предшеотвовалъ  другой  ттъ^  «ит^есшйй  ко* 
С1110Г(шичы;к1й,  но  объ  неиъ  мы  м^жемъ  догадываться  толшо  йо  тнт- 
гнмъ  указашяиъ  и  аяал^|^и.  Э<^отъ  мПевчеошй  эпосъ,  тдворишиМ  о  богахъ 
■  коемогошН)  до  насъ  нед^шедъ  и10.1^ько  отрывка  н  пШы  его  мы  мо- 
жеиъ  угадывать  въ  логднМтихъ  иреданънхъ,  Толь^го  н<^ давно  мы  уаналн 
н1&еводько^  дюборытяыхъ  героячеои0.^ъ  иЫтк  бод'^с  старых'ь,  чФмъ  ]|№ядъ 
о  владим1р']^:  э70  п1еня  о  старых?»  оогат^тряхъ,  рткры'гыя  г.  Рыбняко- 
вынь    (Вольга   В«е€лавичъ,  Святогорь,  Минула  ()п1Я11т(Шпъ  <  др;). 

Главнымъ  образомъ  русстй'  Гброя<1«4БШ'  ^по(Яь  ра:1ок^зыв[аетъ'  о  В^г^- 
дцмф']^  я  ег4>  оогатыряхъ,  и  яром^  немногйХ4>  бштовыхъ:  и  шк^ичвекихч** 
бкбжетоз'Ь  (былмы  о  Добрын'Ё,  о  Чурил!/ С4Мовь%  Буд^М1р(Ж11Ч1^,  о  каликих'ь 
перехожихъ),  старая  кквская  былина  всего  чаще  останавливается  на  бога* • 
тырекикъ  нодвягахъ,  и  существенная  задача  э'гигь  1(од»111'овт<-'б1]1рьба  съ 
враждебными  племенами,,  яо^'орыхъ  поэдн1^йисе1в  время  перед Ьлн^о  вь  Та- 
таръ  и  Турокъ.  Эта  борьба  стала  предкетоиъ  Фероячеснаго  эпоеа  весьма' 
естественно,  потому  что  въ  ной  былъ  интерееъ  ц(1Угаго  народа:  главный 
богатырь,  Илья  Мурохецъ,  крестьйнскШ.сцн'ь,  и  ео1^ь  представиФель  атоп^ 
народа.  Частный  интере^ъ  князей  и  мелш  о!лтч^тл!&  интересы  не  нашли 
въ  народе  опическаго  отголоска;  поэтому  былина  очень  р^Ьдко  намекаетъ  ' 
на*  уд11льный  перщъ;  или  же,  если  она  и  создавалась  въ  0!гд']&л1|Выхъ  мест- 
иостнхъ,  то  забывалась  потомъ;  Но  не  забывался  шосъ  новгородсК1Й.  По 
крайн>ей  м'Ьр1&  отъ  него  обереглось  въ  народной  паняти  два  эми^юсвхе  сю- 
жета, отражающее  п,ъЪ  характ^ыя  черты  яшгвродскаго  бытаг-виутреан1я 
отношен1я  вольнаго  города  и  его  торговый  пре|11р1ЯТ1Я  (быляны  о  ВаемсЬ 
Буслаев1^  и  ^огатошъ  гоет*]^  Оадк'Ё).  Эпоха  мосн#вбвага  царства  вызываетъ 
гораздо  меязлие  П'&сенъ,  чймъ  старый  героичесЯ1Й  пер|одъ,  и  это  было  очень 
ест«стбенно>,  ротомучто  именно  съ  дт^го  времени  народъ  больше  и  боль- 
ше.  терпеть,  ту  саиод'бятельность,  какая  была  у  него  въ  бмг)^  ота1рдГ4»  вре- 
мени или  въ  яовгородокрй'  я{|;идни.  ЕШня  з(|бываетъ  о^арый  Э11МЧ1В(^К1ЙГ 
складъ,  д']^лается  )1Сторической  п1^сней  и  ограничивается  н^емЁое^йМИ  ёоб2{^ 
Т1ЯМИ,  особенно  поражавшими  0ообрвя№н{е.  Першдъ  мезКрд^Карстй!»  При- 
водить нов^1й  и-Ьснй  о  Разстриг-Ё!  п*сни,  эаписанныя  РичйрдошъДл^мсомъ. 
ноказываютъ,  чфо  многое,  составившееся'  въ  эту  ^ору,  забыто  «ыло  наро- 
домъ  впосл*дств!И.  Наконецъ,  нов1йй  обильный  пср!Одъи«роднаго  творче- 
ства начинается  въ  16— 17-мъ  в^^ка:  это  доосъ  разбойничШ.  Въ  разсказ1^ 
г.  Костомарова  о  Стеныс!^  Радйн1^  читатель  найДетъ  наглядное  объяснен 
Н1е  того,    почему    этотъ  знаменитый    атаманъ    мотъ  сд'1&латься  народнымъ' 
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1^р9^|№.а1|М1ъ.а|.  Отзыва  Равнаъ .охицетноряди  еюбоймтЬ  мстшты  ста^ 
^  *мцЧощ4  >^ощые^.  шили  еще  тогда,  въшародяой  мнюЬ^т  заставляла 
Ц11ЫЯ  толпы  .аегого.. народа  оетаал^ть  родицу  и  жсхатк  новой. доли  въ  юж^' 
ища^  &1АООточ«»хъ  сфолажъ:  ато  была^  опоозищя  тогдашнему .  10сударо1веи- 
мху  н<фядБу,, который' такъ  тякело  дожился  на  народъ  ж  тасъ  противо^ 
|((НМЬ  д^таркшъ  (ытовыагь  иривычкамъ.  Какъ  выражение  народной  ан*^ 
1ПШ№1Дл1Еъ.с11^ите(1ЬНОЙ  цэнтралнзащи  москомкаго  царства,  н  Ернах!;,  д 
бажнма  Базжш  ^одинаково  были  для  народа  не  разбойвикаиж,  а  удальшк 
нолодцанн,  которыжк  онъ  могъ  бы  гордиты^я.  СудьСа  закяяула  Ержажа  %% 
Сжбнрь,  я. Государство  помирилось  съ  нинъ.  и  признало  его  за  его  цодвиги. 
Оно.  )1лр1Цоеь  и  «ь^  ^Рааиныиъ,  цока  его  д^^янш  оовершали^сь  шъ  ИерЫи  я 
на/Касд|{(сао11ъ  «ор1Ь,  и  вооружилось  иротивъ  него  уж«  тогд^1,  корда  его  аа* 
ижлы  ;.  нажравились  прот|юъ  самого  государства. 

ВладшарорсиШ  цииъ  дошелъ  до  насъ  далеко  не  вь  той  форм'11^ 
какуш  онъии^^лъ  въ.  древности:  нромб  яшка  въ  немг  подновлялось  ж.  «^«^ 
мое.. с«д«ряюн1е г  потому  что  щосъ  вс|спрннималъ  чер>гы  поздн1&йисатО' быта, 
Древнк  враги,  съ  во^^рронжи  6оро«1сь  Илья  Муром«щъ,  До^ыня;  Алеша 
Цовокицт,  ^  согали  цредставлятмя >  въ  цж1%  Татаръ  и.Туровъ;  самъ  Ильи 
Муромецъ 'фгаютфтся '  уда^гамгь  хазакомъ,  какъ  Ёрмагь  или  €т«иька  Ра-^ 
зинъ.  Удальство  новыхъ  богатырей  возбуждало  народную  симпатш  ^и. 'Два 
эпоса  начинаютъ  сливаться  въ  народномъ  представлен1н:  древн1я  формы 
переходятъ   въ  п1^сню  о  Разин']^,    и  Илья    Муромецъ    ставится  рядомъ  съ 

,  .^^ем^^14ЦД;кь[й^.вЬ}«ъ  бшъ  досл^Ьдней  норой  народно -поэтдч/йскаго  творче-, 
ства^,  Н.адо;}.аы^1  бытъ  торя^тъ,  цосл^дрюв^  независимость  и  д^рни  замол- 
каштъ.  1?^(^рна  Петра  Ве^икдго  прр1^вели  еще  н-Ьсколько  п-Ьсень,  какъ 
производило  изр'^дка  и  поздн']^йшее  время,  но  он'^,  показываютъ  уже 
о|;он1|атель1^ый  упа^10къ  народцой  поэзш..  Эдосъ  лишается  нужнаго  ему  на- 
р^д9а;;р  со/|.ержЦ;я  у^же  не  прилагаются^  больше  къ  новрй  5кизни. 

и  ^ас.тывад)тъ,  Но  17:ет,стод$т1е  еще  способно  было  къ  живому  понимал 
шю  народно- ноэтическихъ  формъ  и  даже  удачно  пользоваться^  пт,  Прим1^т 
ромъ.  этого  р1()1кет'^.^  (^^^^ить  зам^&'^а^те^ьнаа  ,Ц(тьс7нь  о  Г()р1Ь'Злочасфи, 
и?вЬстадя  до  рукр^писи.  .17-го  .^^1Ька..  .Над)ддро-цоэтичесдое  дредсрвлен1е  гор11 
э^а  пов']^сть.  развив^^^тъ^  эъ  прекрасную  картцру  ст^иццо]^  зкцз!^^,  ,кохо- 
рая^пр  сво^й  'за^рнч^нности.  не  им-Ьетт^  себ"Ь  додобныдъ  во  всей  старой 
цисьц!енйости.  ;Дидактич^С1ср(5  вс^-уплеше,  не  4Дшенное  датрдархалд^др^!  за- 
душевности, объярняетъ  девственную  мысль  въ  см^с^11'  пароднр-редигфз- 
ной  морали;  самь1й  разсказъ  ртл^чается  всей  дростотой  пр1емрвъ  .народ^оД 
поэзш.  . 

Ером-Ь  эпоса  русская  народная  поэз1я  представляла  большое  обил1е  и 
въ  другкхъ  1^а%авл^д{яхъ;  цтг  ц-Ьсенъ  бытовыхъ,  лирическдхъ,  обряд- 
иыкъ.  .до.ежгь  поръ  весьма  значительна  и  он1^  цер1^дко  отзываются  боль- 
шой древностью.  ОнЬ  .^гонечно  доддергалиеь  въ  теренщ  стрлЬтЩ  многрраз- 
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ди«1ныпъ  изийшешяиъ:  преданья  затемнялась  и.гаI«I0а^ивьв«МI||Ш|^<о^рв^» 
ВЫХ0ДИ1И  изъ  употрв&1ен}Я  етъ  ва^зя!»  цовы1ъ  о6ы«|1шв%1  Бсека  луяше  т« 
'н  другое  сохранялось  тамъ.  куда  не  вроянкада  новая  жизвь.    . 

То  же  нужно  сказать  и  о  сказк1&.  Сдавянек1а  сказвл  воОкШц«  ошии  нах** 
дять  собирателей  только  въ  посл'Ьдиее  вреия,  во  1>д0.сих1Ъ  ворв  щив 
иав1^стны.  Лучш1&  сборнякъ  нредстанлнапь  «^Руовкъя  (^кав&н;^,  «адаввыя 
г.  Аеанасьевыиъ.  Любопытную  черту  вхъ  составдяета!  кезоду  нрошш» 
большое  развит1е  животнаго  япоса,  аналогическаго  съ  И!)^ецкнн1,  ивъ.  ко* 
тораго  произошли  среднев1^ковыя  поены  о  Рейнек^^Ли^']^. 

Современное  состоянЁе  русской  народной  подз1и  есть  «оспшнк  упадка, 
начало  обширнаго  ^изу'1^нбН1я  старыхъ  народныхь  ввусовъ  и  раевроегЕрашсн 
шя  новыхъ.  11ри11']Ьръ  Рыбникова,  собиравшаго  п'Ьсни  всь  олоиацкомъ  захо«* 
лусть'Ё,  показываетъ,  что  до  снхъ  норъ  еще  могут  ь  быть  вахрджмы  вашк** 
чательныя  черты  троенной  старины,  но  веТ.  нов1и1ш1в  бо1»1ф1аф]елх  согласно 
жалуются,  что  п1^сни  гибнуть  чрезвычайно  бмотро,  видимо  исчезая  съ  как* 
дымъ  новымъ .  повол1^шеиъ.  Мы  говорили  уже,  «гго  вбъ  ато11Ъ11е1егО'МиО'' 
го  печалиться:  народъ  не  нуждается  въ  своей  стар]1вг1>,  когда  забываетъ 
ее,  — для  него  наростаютъ  ивтересы  новой  жизни,  и  съ  ней  явится  у 
него  и  новая  доэз1я.  Паденхе  старины  параллельна  съ  раввнпемъ  новой 
культуры. 


Новый  перюдъ  русской  исторш  и  литературы  нач1Гвается  съ  18-мъ 
стол1^т1емъ.  Оно  кладетъ  начало  радикальному  изм1^кешю  обществевныхъ 
взглядовъ  и  первое  начало  тому  движешю,  которое  овлад'1^ваетъ  обществомъ  въ 
вастоящее  время,— хотя  впрочемъ  это  радикальное  изм']^нен1е  и  не  входи- 
ло въ  планы  реформы. 

Мы  можемъ  предположить  изв'бстными  подробности  реформы  и  ли- 
тературной истор1и  петровскаго  времени.  Намъ  достаточно  указать  книгу  г. 
Пекарскаго:  «Наука  и  литература  въ  Росс1и  при  Петр-Ь  Велнкомъ:»  (2  то- 
ма, Спб.  1862). 

Переходъ  отъ  старины  къ  новому  порядку  вещей  въ  сущности  былъ  од- 
нако довольно  медленный,  какъ  ни  сурово  д'11Йствовала  реформа.  Преобра- 
зоваЯ1Я  Петра  вовсе  не  были  конечно  стремлен1емъ  лишить  русскШ  народъ 
его  нащовальности,— какъ  вошяли  противъ  этого  славянофилы  разныхъ 
отт1>нковъ:  если  реформа  (часто  вовсе  невольно)  изм'Ёня'ла  во  многомъ 
бытовыя  и  нравственный  услов1Я  прежней  жизни,  то,  собственно  говоря, 
это  изм'1^неше  еще  раньше  «начато   было  и  въ  иосковскомъ    царстве  ^),  и 


')  „Московское  государство  внесло  въ  нашу  народную  жизнь  первые  заадтки  нрав- 
ственнаго  существован1я,  развившееся  потомъ;  оно  впервые  пбсягнуло  н  на  напгу  на- 
родность, въ  гЬсиомъ,  неиосредственвомъ  значеши  слова.  Москва— первоначал ьчща 
нашего  ненащональнаго  развитая.  Многимъ  это  покажется  теперд!  страннымъ,  но  оно 
действительно  такъ  было**.  Ср.  Соч.  К.  Кавелина,  1,  стр.  В74. 
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СВ91.  б^итЛявШ  штддъ  реформа  я«^^а  у«е  въ  т%хъ  попыткахъ  еб1изнться 
съ  евроцеКокпъ  о1раз#&ашбкъ,  ютормя  мы  указывадм  въ  17-мъ  сто1'Ьт11. 
И  ви»и%лсшл  нзм1№е1|]е  мачадъ  общественной  жизни  шдо  очень  медденно; 
оодъ  Н0ВШ1И  евродейовими  фермами,  введенными  Петромъ,  додго  еще  про- 
доджаао  жить  старинное  нев'Ьжестно  и  старинный  фанатизмъ.  Самъ  Петръ 
педаи!  окончательно  разорвать  еъ  древней  Русью  и  сд1иадъ  ддя  втого 
больше,  ч'Ёмг  требовала  бы  ум'Ьреяность  и  даже  челов'Ьколюб^е.  ВпосдЪд* 
СТВ1И  д1^до  идетъ  медленн1^  и  и!ксмо1ьхо  ровнее. 

Реформа  Петра  В.  была  реакцхей  противг  московскаго  порядка  вещей, 
Н9  она  конечло  не  им^ла  въ  вяду  полнаго  изм'&нен1Я  нринциаовъ  старой 
жмани  въ  ивтервс1^  народной  маооы.  Реформа  разсчитана  была  только  на 
ц1^в  государственный.  Ооновмымъ  •  побужденаемъ  ея  былъ  инстинктъ  еа*| 
юеохраяенЕЯ,  и  личный  самого  Петра,  который  въ  молодости  исйыталъ 
омасиости  етараго  порядка,  и  мметинктъ  самосохраненхя  гоеударствеинаго, 
потому  что  Росош  нришлооь  наконецъ  бороться  съ  европейскими  врагами, 
м  для  этой  борьбы  нужно  было  европейское  знаи1е.  Наука,  введенная  Пет* 
ромъ,  была  Ч1КСТ0  нрантмчееная,  лрннладная,  полезная  для  непосредствен- 
ныхъ  нуждъ  войны  и  администращи,  но  т']^мъ  не  иеиЪе  она  открывала 
путь  и  для  общеетвениаго  развит1я*  Петръ  ВеливШ  понималъ,  какую  по- 
мощь можетъ  оказать  его  д1^у  печать:  бпъ  самъ  заботился  объ  издаши 
полезныхъ  злементарныхъ  книгъ;  газеты,  и  даже  особый  книги  объясняли 
во  всеобщее  св1^д1&н1е  его  расноряжешя  и  учрежден1Я,  и  общество  въ  пер- 
вый разъ  приучалось  думать  о  предметахъ  знан1я  и  даже  вещахъ  полити- 
чес&мхъ.  Прежней  нащональвой  исключительности  былъ  нанесенъ  сильный 
ударъ;  она  явно  была  отвергнута  введешемъ  европейекихъ  знашй  и  даже 
обычаевъ  и  платья.  Путеше€7В1я  Русскихъ  за  границу  еще  бол1^е  расши* 
ряди  обществениыя  понятая,  и  если  большинство  все  еще  чуждалось  нове^ 
введений  и  нер1^дво  оттанняо  ихъ  ненавидело,  то  съ  другой  ст<фоны  явля- 
лись и  истинные  иоборвини  реформы,  уб'1^ждавш1еся  искренно  въ  пользе 
мовыхъ  учреждешЙ!. 

Этииъ  путемъ  реформа  радикально  отвергала  принципъ  старой  жизни, 
и  результаты  ея  далеко  превзошли  (ближайшая  практичесшя  и  государ- 
ственный ц'1^и  самого  реформатора.  Разъ  проникнувши  въ  общество,  мысль 
о.дольз'Ё  евромейскаго  заашя  уже  не  изчезала  въ  немъ,  и  вм'1^ст1^  съ  той 
мрнвладной  наукой,  о  которой  собственно  заботилась  реформа,  въ  общество 
входитъ  по&8Т1е  о  маук1&  вообще,  новая  образовательная  сила,  которой  со,- 
вершенно  не  знала  старая  русская  жизнь. 

Эта  сила  ^ачинаетъ  д-Ьйствовать  н  въ  литератур'1^.  Въ  петровское  вре- 
мя взв'1&стный  Посошковъ  уже  задумываетъ  серьезный  вопросъ  о  богат- 
ст0']&,  занимается  проэктами  объ  общественномъ  Ъл&гЪ,  Но  вообще  говоря, 
литература  еще  не  скоро  пр|абр1&таетъ  въ  этомъ  смысл1&  самостоятельное 
движеи1е,  потому  что  и  самое  общество  только  медленно  отставало  отъ 
привычокъ    «тараго.    застоя.     Литературная     д'Ёятельиость     со     временъ 
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и11х:о)^Т1>  р^евнобтйыгь  ^ащягЕйховъ  в!»*  веофм^'йр^цгойоки'Ч'б  «г  дру^ 
гихъ !  прраов'Бдншсахъ;  «^  пистля^ъ,  н(1  'дйятш!.»!^!!!  'ШШ9й  В1111вей^- 
шй  идея  /(0Вол>ствуетЬя  пока  «дяой  ап^гМ  р^форюр  прш'нвъ*'  б» 
араг()йъ,  ко1:орах%  бшо  1Ш0П)  и  в ъ  огромяФй :  мнссФ  *"  народа ,  и  «&  б1гарояг 
покои-Ёйга  вб*]^х1|  други^^Т)  с<1оеуь  общества.  При  1кггр^'ч1итбра7ура  >въ  вф^ 
вкумг  дух']^ос9'ава^(ась  только  %дним1»  лгать  орудК  р^форцы  я  «асто  дей- 
ствовала подъ  его  непосредственными,  яадзюромтг;'    *     ••1     •     "-       •       ) 

Тайово  же  въ  сущности  было  и  пол1)«ен1€  писателя,  с%  котчур«го  начи- 
йашт1{  об««(110вея11^  абвуш  и^Форш  ру^еков  .1шератур4Е/ Ка)1ТВ№<гр1.  'Ире«1> 
ше  ибтюрнБ»  нашей  литературы,  да  и  иыи'Ёшя^е  т^кяге,  го'В0|^1Ггъ  юбикне'^- 
гв^и^о;  чт(>  'Кант<^ккръ' и  ^Л<)!Ш1беой>  быаи  ««(к'гойтишгосиоватеаии  тшой 
ру('«1йОй  ли9%ратуры,  что  дни  лредстявляют1>  <^<)бой  дм'О^овншя  Я'а11равл^ 
н{я^  1гро%одвц|1{1Г  в1>  ей  лит^Ы,  ка11р№ле111е  '1сам^йт-с«гирйФесиве  ж  та- 
дра^ательйО-^реторйчеекое,  и  что  первое  и^ънио^ъ'^ка^клст 'беобеиао  птж^Лй 
услуги  ^уесиойу  развитш.  Но  сь  эт'им!  едва  личкУЛно  соглаЬиться:  Ни 
д%л1&  н'$та^,  шн^^о  ся[МобыТная  сатира  был1В(  столыго  же  иод^тжаптельно-^рег^ 
тори^есиой,  какъ  и  поэа^я  иохвальныгъ  од!  и  дйвирая11овъ,  и  шгрвлй,'и% 
г)<6гцествеино11Ь  с1№1<$1']&;  С1ИШК0М1;  иодчии^дииуи)  рол1^,  чтобы  ей  моято'би^ 
ло  приписать '  таиде ' обширное  дначенк.  Сатира  Юантеиира;  -  ка«ъ  препов1&дя 
б^офаиа,  с^у^№итъ  только  для  блийсайшаго  оправдччивя  рвфбр1П|1;  о^а  иаив^ 
даеть  на  т-Ьх*',  ио»у  и  безт,  того  доставалось  т  суровыхъ ' м^р*»  11етров^ 
&каг<^  правительства,— Она  караетъ  нев^^жеетво  и  вражду  И'ь  па^укаиъ;  Чкк^ 
йашесиую  л^нь;  боирбкую  сп^^бь^одиимъ  емтп%'  штт,  который  «гограздб 
еильнИе  •  карали  распоряжетя  савг<)Го  Петра,  «еФерп^тшаго" -аггинтъ  веще! 
н^н^^до  г«)раздо  больше,  ж'!&мъ  саигь  Каитвмиръ.  &%  другой:  €Торо1ШШ  о6щ«* 
ственн^-истйрйчсская  ваяшость  вто^й  сатиры  !  уизеввшвотоя  «'  о1^'  ?огв,:  й!^^ 
она  бь1ла  |годра№ательная:  Каятеыйр%  первый  етадфгвъ- тоЧтрайпое  жуло"^ 
ж«1^е,  в%  ко'1^ороМ1;  наши  сатирик)!  ааимств^&алис^имо  еат11)1й«ш$у^'ж^лчь 
(т.  е.  сущность  своего  д'Ьла)  у  иностранныхъ  «образ1#въ'»у— иагкь  "будт^ 
эти  вещи  мозкно  зай1»ствовать,— й  всл1^дстВ1е  тог<^  иногда'  «(Удичали  йред- 
М€тй,  далйко  н1в  важные  для  насъ,  потому  тодько;  что  «вти  ир^дм^угм ;  об^ 
личались  у  Ювенала  или  Вуало.  Ясно,  чт<1'  эт*о  иоложеше  не'было  особен* 
йо  героич^скййъ  литературным!^  подвйГош»;  №мъ  болыме;  »Ч№№  ивъ^аа- Вуа-» 
ло  иати  сатирики  не  вид1^ли  в1>  своей  русской  жизни  'Я€«1(е#,  'давб№»1йД1к 
воаможйоеть  для  сатиры  гораздо  бол1^е  существенной  к  безбчркдйой -^  ойй 
не  вид-бли  истиннаго  ужаса  нравовъ,  которме  й  въ*  ХЯ-мь  1СТол*т|и'ЧгйМ)тди 
не  уступали  нисколько  нравам-ь  17-го  й1^к».  .:      •       г  , 

Въ  томг  йй  вид*,  т.  е.  съ  одйймй  устуйиами  русйкоку  <$о/|ержашю, 
сатирическое  йаправлей1е  дМствуетъ  й  въ  другйхъ  пиеателях:!».  Ие  говорят 
о  Сумароков!),  ко1тврый  въ  своисъ  сатирах^'  и'  к^^медГях'ь  крйМё 
нескладно  пьдражаетъ  «образцамъ»  и  щулько  и'йогдв  йыражае1'Ъ'  какуК)  ий- 
будь  ^зйою 'Мелкую  доеаду,  сатира  ойайыййется '!дйЛ^йо  й^  Ио^гйа  й'й^б'ДМ^ 
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;^ткжге4ьна  .лаже.1В!Ь  дуяшехъ .иципставлФел']^  этого  .наI1|яше«^я-^фоVъ-Ви• 
з^(^^$.  ЭэоФ^'Конивъ  зна^ЪлДВ'Ь  темы  —  осл'1^1В1е  кругдаг»  явв^жества  и 
11'е4б0а4:о:;н«|№1шманья  фравд^всжнхъ  обичаевъ.  Н'Г.сеольво  сцвнъ  ы^  кБри^ 
Л'^щ^^т  ш  <|ЦедороС1'Ь>  {далено<  не  т%)  составляюсь  едянственную  его 
^1^щ\:  кьнплъ  есть  вшвы!  подробности  я  есть  еи1'>швое;  но 'Ц1^ди1 
дъщнъ  коиедкй^  и  :вдг^и1дъ  ва  вещи,  подожеиний  въ  ихъ  основате,  ве  вш^ 
.держиваютъ  критики  я  значительно  сокращаютъ  литературвую  япслугу  это- 
го писатохя^  Теперь  изв^^стно.,  что  даже  ддя  танихъ  картинъ  русской  кш- 
ни,  доставлявхинхъ  сдишвомь  много  самого  и||1янтваго  иатерЕада  для  сколь- 
ко няоудь  иЫаюдателышго  колика,  фонъ^-Вязйнь  иногда  побирался  у  фран- 
цузсвнхь  лисаувлЫ!.  иравоучитсиьяын  оропов'Ьди,  вложе1&ныя  въ  уста  Ота>> 
родумк  и  доброд;1»тедышхъ  иододыхъ а»дей^  имь.поучаеиыхъ,-  ати  пропо*- 
#1кдк, .  во  оервыхъ,  тяюелы  ■  неестоствеаиы,  а  •  во  вторыхъ,  нзображаютг 
11ес|Ы1а  жидкую  .иор^дь,  которая  конечно  прина^уежитъ  возар1^>н№Мь  самого 
41йТора.  Что  дтм  воззр1^н1я  были  не  глубоки,  видно  и  изъ  другихъ  лроиз- 
нсденхй  автора,  ннпр.  изъ  его  путешеств1я  во  Франц1Н).  Правда,  фонь-Вя- 
аин%  рисковал ъ  и  на  бол^с  сх'Ьлыя  мысли ^  —  вгь  его  изв']^стныхъ  вопрр- 
сахъ  въ  «Собес'1^диив1&», — но  атой  си'Ьлости  хватило  не  иадолго,  и  онъ  по- 
ел')^ раскаяяалса  въ  ней,  накъ  въ  неприличной  выходк!;.  Эти  вопросы  ме* 
жду  прочимъ  дюназываютъ,  что  для  фонъ-Вивина  —но  его  уму*-возяожна 
5ьиа  бы  и  6ол'1е  широкая  сатира,  потому  что  онъ  иогъ  понимать  серье;)- 
ные  вопросы,  но  онъ  не  додумалъ  ихъ  и  подтинился  ходячей  рутия']^. 

Эта  рутина  начала  составляться  уже  оъ  п^рвыхъ  иоиытокъ  нашей  но- 
вой литературы.  Съсамаго  качала  яаша  литература  18-го  в1^ка  играетъ 
лодч11нвммую<роль--простаго  комментар1Я  къ  пранителыггвепвымъ  распоря* 
жешямъ.  .Поздм1^е  она  •  стала  вырапкешемъ  внусовъ  высшаго  класса. 
Дринулденпая,.  аамеобсхвенной-  неомытностью,  обращаться  кь  иноземным'ь 
«обращамъ»,  она  т#чнб  также  восирииимала  пр1емы  и  содсржаше  уже  яа^ 
швамшаг^  падафь  влосоицизм»,  какъ  барство  перенимало  нравы  окончатель^ 
во  псфхнвшейсд'  эападмой  арнстократ1м.  Тотъ  разрядъ  литературы  м  поаши, 
который  СФалъ  ма  аавад'Ь  «украшенхемъ»  дворовъ  и  раввлеченкмъ  выс- 
шего класса;  оталъ  д1^лат&ся  т1^мъ  же  и  у  насъ,  съ  той  конечно  разницей, 
ЧФО  Корнеля,  Расина. и  Бу ало  представляли  у  насъ  Сумароковъ  и  Тредья^ 
ковс|ийу  мне  мало  другихъ  яисателей  той  же  силы.  Писателей,  ос^обенво,  со 
второй:  .оолови&ы  столг1^1я,  освзажось  очевь  много,  тапъ  какъ  не  очеиь  тру- 
дно* было  воса']^ваггь  по  «ооразцаиъ»  торжественные  случаи  всякаго  рода, 
особенно. .у|(м^х;нрусокаФО{<#р>уж1)|;  нетрудно  1ыло  Д'1^лаггь  спередожешя  на 
р|П^сШскш^врам1»<^анцузскихъ  писателей  и  выдавать  дто  за  комедти;  обкра^ 
Ш9ат^^.грем1уч1№фравЫ'у  Корнеля  л  Расина  и  называть  это  трагвд1ей  и  т.,  п. 
Мот^у*:«<обрадцамм>  наши;  иисателя  нашли  и  придвориыхъ  моэтовъ- лавре* 
атовъ,  М1вел']&д1^  за,т1^мъ  является  и!^мхкя  жАсса  торжеетвенныхъ  одъ~-маибол%с 
цивтожшой  ди7«ратурвоЙ1  формы V  которая  процв']&ла  у  мае'ь  больше  всякой 
щтИ  в^стллА  пон«н  обяватедьна  дляжаждахо/кто  желАЛ1^  быть  виеа%елвм'1^« 
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Це^выя  а|^08зтяен1я  этого  рода,  вакъ  юионосовсйгяа  од1Г  яа  мятк 
Хотйна,  какъ  вервыя  трагедш  Сумарокова,  приняты  был  довольно  благо- 
склонно въ  высшемъ,  бол'1^е  образованмомъ  крушк^,  для  украгаешн  кизни 
которого  не  доставало  только  «нузъ».  Теперь  ати  музы  явились  и  нужно 
было  поддержать  ихъ:  отсюда  съ  перваго  »е  времени  начинается  аристо- 
кратическое меценатство,  въ  программу  котораго  входило  между  прочит» 
и  побивайте  Тредьяковскаго.  Меценатство  еще  больше  стеснило  и  беаъ 
того  неширокШ  горизонтъ  литературы,  обязавши  ее  кь  изв^^тиому  хва- 
лебному или  увеселительному  содержан1Ю  съ  одной  стороны,  и  съ  другой 
внушивши  пренебрежен1е  къ  народу,,  которое  было  еще  сколько  н«будь 
понятно  въ  самихъ  меценатахъ,  но  не  им'1ио  никакого  смысла  и  было  гну- 
сно  у  ихъ  нрислужниковъ.  Ясно,  что  съ  подобнымъ  еодершаншмъ  ли'С^ера- 
тура  должна  была  надолго  остаться  безнлодиой  для  большинства,  для  на^ 
родной  иассы,  которая  со  временъ  реформы  заперлась,  |сакъ  ул«тка 
въ  раковину,  въ  иреданья  старины  и  отъ  адиинистративныхъ,  «  отъ  кни* 
жныхъ  нововведен1й .  Литература  долго  оставалась  цочти  безплодна  н  для 
другихъ  классовъ:  она  боялась  перейдти  разъ  назначенную  ей  границу  и, 
не  зам1^чая  своей  настоящей  за;^ачи  въ  обществ1^,  не  вид11ла  и  т1>хъ  но- 
выхъ  руководителей,  которые  въ  западиыхъ  литературахъ  стали  оконча- 
тельно занимать  м'1^ста  ихъ  прежнихъ  «образцовъ».  Наши  нисатели  остава- 
лись в']^рны  образцамъ  даже  и  посл1&,  когда  литературный  идеи  приняли  на 
запад'Ь  совершенно  новый  видъ. 

Такова  была  рутина,  которой  подчинялось  большинство  нашнхъ  писа- 
телей 18- го  стол1^Т1я.  Этой  рутин'Ё  подчинился  даже  Ломоносов  ъ,  безъ 
соин1^Н1Я  зам']&чательн1&йШ1Й  изъ  людей,  вызванных!,  изъ  народа  реформой. 
Несиотря  на  свое  крестьянское  происхожден1е,  Ломоносовъ  также  какъ  и 
друг1е  приинлъ  обозначенный  нами  характеръ  литературной  д'^^ятельности. 
Онъ  им'&етъ  огромный  заслуги,  какъ  ученый  естествоиспытатель,  первый 
русск1Й  филологъ,  какъ  челов']&къ,  понимавшШ  необходимость  расширеввя 
образовашя  въ  обществ'^  и  указывавппй  средства  къ  атому.  Въ  дТомъ|от- 
ношенш  онъ  исполнилъ  и  оставилъ  много  илодотворныхъ  мыслей  и  слу* 
жилъ  своему  д1^лу  съ  такой  ревностью  уб1&жден1я,  прим1^ръ  которой  труд- 
но бьио  бы  найдти  между  тогдашними  писателями;  но  его  чисто  литера- 
турная д1^ятельность  остается  въ  той  условное  раик*!^,  которая  господство- 
вала п^ь  нашемъ  18-мъ  стол'Ьтш  и  установлеше  которой  къ  значительной 
степени  принадлежитъ  его  вл1янш.  Онъ  пишетъ  въ  условно-подражатель- 
номъ  ввус1^  оды  и  трагедл,  эпопеи,  оффищальныя  стихотворешя;  правда, 
въ  его  стихотворешяхъ  виденъ  умный  челов'Ькъ^  —  чего  не  видно  удру* 
гихъ,--но  и  этотъ  умъ  не  помогаетъ  ихъ  рутинному  отвошешю  къ  дМ- 
ствительной  мшпп.  Литература  существуетъ  для  него  въ  Т'1&хъ  реториче- 
скихъ  формахъ  и  въ  тоиъ  исключительномъ  направлеши,  который  не  да- 
вали м'1&ста  настоящей  дМствительности.  Народная  среда,  въ  которой  инъ 
принадлежалъ  но  рожден1ю,  хотя  и  но- забылась  имъ  окончательно,    но  не 
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оказала  существеннаго  ВЛ1ЯН1Я  на  его  содержанк;  участ1е  къ  народу  вы- 
|)а1Кйется  тодъко  случайно,  какъ  мн1&Н1е,  а  не  какь  прннципъ  д']&ятельно- 
ети.  СГакимъ  образом-ь,  отдавая  всю  справедливость  ученымъ  зас^угамъ  и 
общественнымъ  стремлен1ямъ  Ломоносова  на  пользу  образовашя,  мы  должны 
признать,  что  въ  литературномъ  смысл'Ь  за  Ломоносовымъ  остается  глаа- 
нымъ  образомъ  только  формальная  заслуга  —  о5разован1е  лнтературнато 
я.1ыка:  онъ  вывелъ  ею  изъ  анархическаго  состоян1н,  въ  какомъ  онъ  на- 
ходился съ  конца  17-го  стол1>Т1я  и  особенно  во  время  Петра  подъ  вл1я- 
Н1*ем'ь  чужихъ  элементовъ,  входившихь  вь  него  массой  сь  разныхъ  сто- 
ронь,  —  и  установиль  изв1'1стный  харантеръ  книжной  рМи,  который  про- 
держался почти  до  КарамзииаЛ 

'  Если  обстановка  оказывала  такое  д'1&йств)е  и  на  людей  съ  сильнынъ 
ухомъ,  кагь  Домоносовъ,  то  дЪйств1е  должно  было  оказываться  еще  силь- 
н'1&е  на  людяхъ,  не  влад1)ВН1ихъ  этимъ  качествомъ.  Высшей  точкой  нашей 
П0931И  1В-Г0  стол^тЫ  считается  Державинъ,  и  у  негЬ  всего  р^^зче 
выразились  крайности  рутины.  У  Державина  былъ  конечно  лоэтичеетй  та- 
зантъ,  но  качества  ег(г  ума  и  развитхя  были*  таковы,  что  этотъ  талантъ 
послужидъ  только  къ  тому,  чтобы  довести  до  посл^днихъ  пред'Ьловъ  ис- 
ключительное направлен1е  литературы,  о  которомъ  мы  говорили.  Какого 
качества  былъ  умъ  Державина,  объ  этомъ  легко  судить  въ  особенности  по 
«то  запискамъ  и  его  комед1нмъ;  развит1е  его  было  очень  Ь^що:  лиризмъ 
его  направлялся  на  отвлеченную  метафизику  и  въ  то  ;не  время  на  мелкое 
апикурейство,  на  высоком^рныя  мечтан1я  о  своей  личности,  которую  онъ 
возвыи1алъ  надъ  11резр']&нной  толпой,  и  на  лесть  сильнымъ  лшдямъ,  выхо- 
дившую и»ъ  всякихъ  гранидъ.  Этимъ  опред1>лнетсн  общестьеииое  значен1е 
его  тши:  е^я  трескуч1е  эффекты  могли  ил-Ьнять  читателей,  не  вид^&Ешиxъ 
еще  другой  поН\Ш,  но  она  Не  вносила  въ  читающИ  слой  общестца  новей 
развивающей  идеи.  Онъ  конечно  былъ  «п1^вцомъ»  в1^ка  Екатерины,  но  за 
то  онъ  н  теряетъ  Ц1^иу  вн'1^  этой  спем!альной  задачи;  онъ  не  видитъдру- 
гихъ  сторонъ  жизни;  не  понимает ь  другой  литературы,  крои'Ё  преувеличен- 
но-хвалебной оды  и  анакреонтическихъ  стишковъ,  и  бросать  камешки  въ 
людей  ^  которые  начинали  думать  объ  общественноиъ  бдаг!^  и  которыхъ 
«нъ  не  ум'&етъ  понимать.  Вкусы  мецената  все  еще  остаютея  литератур- 
вымъ  закономъ. 

Другое  Начало,  готовившееся  постепенно  въ  общественноиъ  разаит1и, 
входить  въ  литературное  движение  съ  Новиков  ымъ.  Въ  60-хъ  года^ъ 
овъ  ж1чимаетъ  издавать  сатирические  журналы,  нашеднпе  много  подражате- 
лей, весьма  нпрочемъ  слабыхъ.  и  хотя  сатира  все  еще  не  выходитъ  впол- 
уЬ  изъ  дрежней  руткйм^  но  въ  ней  уже  встр1>чаются  и  самостоятедьцые 
мотивы,  способные  къ  развит1ю.  Такова  была  сатира  Живописца,  Зд1^сь 
|два  ли  не  впервые,,  хотя,  еще  въ  слабомъ  зародыш •1^>,  является  независи- 
хия  литературная  идея,  которая  ставитъ  свою  ц1^ль  не  въ  одномъ  вевин- 
иоиъ  препровохден1и    времени,    но   въ  серьезной  польз']^  ооп^еетва.    Есть 
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причины  думать,  что  сатира  Новикова  прекратилась  потону ,^  что  дтотъ  ха- 
рактеръ  ея  Шлъ  замЬченъ  и  прододжен1е  оказалось  невоамоягиымъ.  Зат^нъ 
Новикрвъ  обратидся  къ  другой  д1&ятедьности,  которая  обнаруживаетъ  ту 
же  руководящую  мысль:  начинаются  его  издашя  по  русской  мет(фш, 
«типографическая  комиан1я>  и  масонская  пропаганда.  Какъ  Оы  мы  ни  ду- 
мали теперь  о  преувеличенномъ  мистицизм^^  масонства,  оно  несомн1^ийо 
представляло  новый  образовательный  элементъ,  вошедшШ  въ  русское  об- 
щество независимо  отъ  оффнщальныхъ  внушенМ.  Масонство  было  новымъ 
фактомъ  вл1яи1Я  европейскихъ  идей  и  важно  было  т^мъ,  что  въ  общест- 
венный П0НЯТ1Я  того  времени,  сильно  1рубыя,  оно  вносило  мысль  о  ввут- 
реннецъ  совершенствован1и,  о  личноиъ  и  граждансконъ  долг1&,  требовало 
для  общбствеиныхъ  отношснЦ  д1&ятельнаго  челов1^коли>(1я.  Зд^Ьсь  въ  пер- 
вый разъ  появляется  кружокъ  людей  съ  д']&йствительнымн  уИжден1яаи, 
добытыми  собственной  мыслью  и  переходившими  въ  д&ю.  Начало  масон- 
ства относится  у  насъ  еще  къ  первой  половин'6  1&-го  вФка,  но  особенно 
развивается  оно  только  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол1^Т1Я,  когда  его 
представителями  являются  Но1яковъ  и  Шварцъ,  около  иоторыхъ  собирает- 
ся ц'&лое  общество,  служившее  т^мъ  же  идеямъ.  Масонство  произвело  съ 
того  времени  ц'1^лую  литературу,  посвященную  распространешю  его  идей,  и 
хотя  преувеличенный  мистицизмъ  «свободныхъ  каменьщиковъ»  не  давалъ 
положмтельиыхъ  осиовашй  для  строгаго  разв)1Т1Я,  но  масонство  ии'1&ло  свое 
обширное  зиачен1е  въ  истор!и  русскаго  общества, — оно  во  вояиомъ  слу^а'Ь 
стояло  выше  ходячихъ  поият1Й  и  выше  т']^хъ,  кто  брался  тогда  обличать 
и  пресл']^довать  его.  Старый  вонсерватизмъ  инстиктнвио  по чувствовалъ  опас- 
ность отъ  новаго  раввит1я  общественныхъ  понят1й,  и  оттого  д^Ьительность 
Новжиова  им'1^ла  изв']^стный  печальный  конецъ:  освобожденный  мзъ  заилю- 
чеши  при  Павл']^,  Новиковъ  уже  оставилъ  мысль  объ  общеетвеняой  дея- 
тельности. 

Къ  тому  же  времени  относится  любопытное  явлен1е  нашей  лй!(ер»ур(и, 
представляемое  Радищевы мъ.  Его  изв1)Стная  книга:  «Путбшеетв1е  мзъ 
Петербурга  въ  Москву  >  (1790),  стоившая  ему  многихъ  л1^тъ  ссылки,  пока- 
зываетъ,  что  европейск!я  понят1Н  принимались  уже  иногда  въ  нащемъ  обще- 
стве во  всемъ  ихъ  серьезномъ  значении.  Но  зд^сь  ихъ  вл1яв1е  выразилось 
иначе,  ч^мъ  въ  масонстве.  Радищевъ  вовсе  не  мистикъ,  каи-Ъ'  масоны,  н 
отре1иен!я  къ  общественному  благу  нщутъ  себе  пряиаго  практЕческаго 
лрмменетя  1(ъ  зкизнн.  Замечательнейш)Я  страницы  «Путешестпя:».  доввя- 
щеиы«изображешю  крепостнаго  быта,  который  вызываетъ  въ  авторе  горь- 
К1Я  разхышлешя.  Въ  Радищеве  русская  литература  можетъ  указать  первое 
отрмцанхе  хреностнаго  права,  и  это  отрицанхе  было  безъ  (^хвешя.  глав- 
нейшей, причиной  осуждещя  писателя. 

Новый  першдъ  руссисИ  новой  литера1'Уры ,  начмнаютъ  съ  Барами  м^  а  н 
Хуковенаго.  Собственно  говоря,  и  здесь  еще  не  было  рилмкиА* 
наго  изменев1я  прежней  рутины,  которая  давала  литературе  то-льно  «уемв- 


ц<^в  т  оАрмшчедное  зд^яэдае^ъобщвотавшюп! раинши.  Карамавю яи^^жъ 
шшечио  §«дыиум)  заслу<17ь«вкъ  001^11  ..«Нфторк  ]г<)оудгрот8а  россШ€каго>., 
которой  удивлялись  современники;.  1Ш  аго  Исюричвеяаа  .сис'Бе]!!»^  сшмквшАЯ 
рое  ц« .Асторш  государо^гва,  уже  ск^  перестала  уловло1^0р»1Ь  ШЬесв^»- 
жмхъ  лще!,  которые,  какъ  11о1ево|й,  уже  дувелгвАвали  дотребиосгь  «гЪ 
11Стор1и  «нарокда».  Въ  деторичбовомъ>^груд&  Караиажиа,  какъ  оиь  лавцщ- 
моцу  ни  дадекъ  отъ  его  нцюжннхг  литературныжъ  олытовъ,  отражаехеи 
однако  его  литературный  характерь,  — нъ  к^ором'ь  едва  ли  не  вмашой  т^ 
тай  оила  сантиментальная  аффект«^  л.  Въ  евожхъ  новйствхъ  Ж  поатикебккоъ 
01шт:1хъ,  Карамзинъ  съум'1^ъ  шмынин^дагь  русской  жизни  только  добр0/{Ь- 
тельнаго  «Фрола  Силина»,  да  «Б'1^дмую  Ливу».  Ов«1*  керенмлъ  свою  Ьш^ви- 
меитальность  и  (мнимую)  любовь  въ  «иа^ур'Ь»  юь  франЦуземой  хв11мецт)|1 
литературы,  но  лереаядъ  ее  отъ  мвяхъ  моередопшмбстсй; .  у  кофорьц:^ 
ата  лшОовь  къ  «натуре»  Оыла  ф|^зой,  еваеобвбй  нрелстись  тольво  а1Ю]иь 
ниаамысловатаго  читателя.  Но  руоов^  чцтатель  тога  времени  и  не*  Гим^ 
конечно  замыеловатъ,  и  въ  этомъ  емыоа^  пом1Я  Карамвима,  говормвшам  4> 
чувствахъ,  о  орирадку  о  жизни  сердща^  была  в|в1^т^мъ-  усп'Ьхожъ  цоел^^ 
еухихъ  реторнчеекихъ  «востор10въ»  Державина  и  ц^^лай  старой  шк)0л41. 
Въ  сущности  у  Карамэийа  до  было  еще  им  истинной  тбт.  къ  природ!» 
ни  метивнаго  чуветва,  вавъ  во  Фрол1^  Сдлиа!^  или  Б']&дной*  Лиз1&  но  быю 
русской  дЫствителмостн*  дта  аффектацш  юшла  и  «ь  его  иоторш^  Но*- 
лмтвч^|й  взглядъ  8Т0Й  иетор1и  не  шелъ  дальше  звамвнитаго  И8ре^в1я.  о 
адродахъ  дикихъ^  любящихъ  независимвсть,  и  иародахъ  мудрыхъ^  т6^ 
щмхъ  первдовъ,  н  дальше  сухой,  чяето  гоотдареувокиой) тмш  зр'Ьи1Я/да«е 
вредлочитавшей  1оанна  Ш  Пео^у  Ве^нисому.  Въ  нем(ь.  были  ужэ  9ад^9?]9В 
вастоящаго  сяавянофмльотва. 

ЖуковевШ  конечна  стоялъ  иеоравиенно  выше  Карахамва  доатвчеоввки 
нЕСТимктаии,  но  у  мего  эти  иястидкты  не  дошлд  до .  наеапоящой  русской 
двзш  и  дМствительностя.  Жуковев1й  сделался  ремантикеяъ;  Д)бВ81а  ронадг 
тдзма,  нФмецкаго  и.  англ1Йсдаго,  велвкол1(пно  укладывалась  шь  его.стяхъ^, 
и  какъ-  истолкователь  европейскаго  романтизма,  ЖухрввБ1Й  сфлмъ  .очень 
много,  потоку  что  этимъ  путенъ  оиъ  вводилъ  вь  нашу  поэвш  тлъ^Ь  че- 
ло»11чвовое' чувство  на  м«*сто  орежвей  безашвоеввой  ре1»ривв. .  На  руеевю^е 
содсрж9Н1е  —  за  очеаь  вениогими  вовлючешямд  ^  ему  не  давалось:  даже  а> 
«П1>вп'1^  во  стан*]^  руссхдхъ  вонновъ»,  гд'Ь  такъ  свльш^  вд9хнавл1вл4[  ег# 
пов31}1  патрштизма,  онъ  од']&лъ  евоихъ  д1^йетв1|теявш1хъ  ж  современдьыбъ 
гсроевъ  въ  классическую  одежду  и  роиа11ТИчеек1й  тулюнъ,  Такив>'  обр^к 
жшь  и  Карамзинъ,  и  Жувовсшй,  и  велк1е  новтал'ихъ  школы, •навр<,;Дми1фЬ 
1Ш  к,  \)1  раяичдваютея  еще  искусственной  ненащовадшоЛ  ередой*,  ^^атя  Н1г« 
я  была  угве  среда  бол  Неживая  и  поэтичеекая.  Сущеетвенжый  усв*!^»  сраи:* 
«втелъно  С1>  прежнимъ  ,былъ  тотц  что  лдтература  звачительио  >увелвчила 
«нггающуш  публику;  высш1Й  классик,  поощрявюШ^  её  въ18>^мъ'етал1^тш  ввдъ 
формой  веценаптво,  теперь  вереЬтаетъ  иитерееоваФься>  е#  е  въ' этомъ  свы* 
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е11^,  1  вв&  больше  пропса^тъ  въ  Ьредн!»  <1а1ес1||,'—  х(ггя  впрочемъ  на- 
стоящей потребностью  для  эппъ  кл1кео»ъ  днтература  становится  только 
съ  лоэтнчееяой  д1^яте^ьносФвю  Пушкина. 

Общ1й   ур(И1ень  литературнаго  огрвшв»н1я  при'  Н^рамзикгб   былъ'  еюе 
очень  не  высок'ь.    Литературный  щъ  разд'Ьлилея  уже  напарТ1и.  изъ  ко- 
торых^ одна  отетаивада  ста]^я  кл1№оичвек1Я  11реда11ья  Ломоносова, 'Держа- 
вина и  проч.,  другая  етремялась  иъ  нововведешямъ   Караняина  и  Жуков- 
<;каго:  еаитинентальная  язн1&ж<еин4еть  одного  и  роиантичеевМ  туманъ  друтаго 
показались    ерееьЮ'  яриверженщамъ    отарой  торжеетвенной  оды.  Адмиралъ 
Шишко^въ  понялъ  эту  противоположноеть  двухъ  школъ  только  съ  точки 
зр'Ьигя  елога,  ш  ъъ  этомь  смыел1^  напиеалъ  свою  книгу,  напрашенную  нро- 
тйвъ  Карамзина,  боводъ  екора  быль  чисто  вн'Ьшшй,  и  рвдница  двугь  шяолъ 
въ    нац10йальво-общест8бн«ои1к     етсл1^    въ  самз^ъ    д1&л^    Скла    только 
вн'1&шняя:  новая   школа   упрощала  повтичеспе   пр1емы    и  д1^лала    изв!(ет- 
б№кй  шагъ  въ  яитературномъ  образоваши,    но    не    представляла  собой  са- 
ио»ет№гельивго  и  ч/пред^еннаго  обществеикаго  принципе.  Зависимое,  услов- 
ное суп|еетвован!е  литературы  продолжается.  Др^г1е  предотавители  этого  по- 
рода,   пользовавштеея  въ   то  время  большой  с давой,  не  выходили  изъ  это- 
го уровня:  таиовъ  6ыл1>  чопорный   и   скучншй  Дмитр]евъ-:  таковъ  былъ 
Крыл  о  в  ъ,   «знатокъ>  русскаго  языка,  г  м^яавшШ  его  одрко  с%^  самыми 
натянутыми  фермами  'Карамзин скаго   стиля,    и   въ   сво1ёй  басеииой   еатир& 
пропов1&довашпгй  мораль  весыга  обиходную  .и   часто  далеио  не  передовую, 
Вол1^е  св^жМ  талвнтъ,  Батюшк^въ,  хот1Уъ  найдти  выходъ  изъ  говиад- 
етвовавшей    и«кусогвеяяегги  въ   древней    антологичеекой  поми,    но   его 
поэтячеевое    поприще    кончилась    слишкоиъ'- рано.     Грибв11довъ'    обрт- 
тился    къ  самой  дМствительности,  и  извлекъ  ийъ  нея  жвого  {шетоящбго 
руеенаго  содержания,   которое   при  таланте  отого  писателя  дало  «общ^ную 
популярное9Ь  его  кояедаи.^  — -  по  пдеалъ,  который  с]ермретгя  яаотрицш- 
емъ  комед1М,  еще  не  представлнетъ  вено  сознанной  общественной  кысаи: 
комическая  яаои'1^шка  Грибю']^дова,  ао^  прежней  про1'ра11м1^,    мрашетииаетея 
ме^ючами,  надъ  которыми  сл'Ьяться  было  довольно  легко.       >       •       ... 

НосЛ'Ьдн1й  нов'1^йн11Й  першдъ  русской  литературы  начинается  4Ъ  Пуш- 
иц нымъ.  Это  первый.  СИЛЬНЫЙ  талантъ,  яъ  котс1ромъ  сказалось  .иепо1еред- 
ственное  чувство  русской  дМствительности,  въкоФоромъ  впервые  нашлась 
настоящая  русская  П0831я.  Современное  покол1&ше  только  «ъ  него  можетъ 
вести  свою  литературную  традишю,  въ  которой  можетъ  найдти  д^я  оебя  пред- 
меты С4^чуветв1я  не  одного  чисто-»иеторичесваго  свойства.  Но  т^^мъ  не-  м<ш'1^е 
и  Лушиинъ  не  довель  до  конца  своей  ноатичесиой  задачи,  кавая  уже  была 
въ  то  время  возможна:.  Онъ  еще  поддается  Аитературному  вшя!!^  предше- 
ствовавшей школы,  въ  которой  такую  роль  играло'  условное  &оатичееБ«№ 
еодержапе;  онъ  оодражаётъ  Байрону,  котораго  бояфчио  не.пояишцъ,  по- 
тому что  точка  зр'бшя  Байрона  была  вообще  елишкомъ  ^  серьезна  ^Д||я.  ею 
ума,  хотя  блестя1цаго,  'но   нег.»убокаг1).    Отношен1е    Пушкина  къ  русской 
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^(1I^^оVвяVелы•ети  было  &1иж«,  ч'&нъ  у  кмю   ннбрь  жзъ  що  яредапветцен' 

нвковъ-ва  010  ме  еще  было  не  д^с«г1Гоч11о  тдубою:  Пушушъ  рвеовмъ 
пр(»во€Ход11ыя  отд'Ьяьиыя'  картины  руеекой'  '«йзга,' общества  и  111|й)да,  ш> 
еиу^ыли  еще  чужды  яфтнивия  ид^я  Н1ф«диостр|«  т. -е. 'ибществеивое  по* 
лоюен^е  этогог  нар»д»,  его'  думм  и  стр^$м^ен^я.  н  его  иетнниыя  мтребностн. 
и  ядеады;  нодойд1«  еовг1шъ  къ  народу  е^мъ  йе  ногъ  уше  ■«  смвмо!  мы** 
кимъ  аристократическимъ  предраясудвамь.  которые  къ  ч'«жад'1^вМ  составляг 
ли:  сдяшком  ь  вущеетвенную  черту  егр  1ар«ктер»;  Онъ  не  выдержадъ  и  той 
»б1цеетв4^1гной  роди,  с1)  которюй  начал ь  свое люприщ!:  «  нотмрая  собственно 
ует»новмли  уь  нервый  рааъ  симпатичную  реп'утацгю  Иушиина.  Судя  по  ато*- 
му  началу,  вь  цешъ  мовгяо  было  ждать  поэта,  крторый  выекаметъ  задушевную 
МЫ1»11>  лучшихъ  людей  общества:  еи^  повтическШ  эятуэкзнъ,  его  живыя 
отрениетя.  сочувств1е  къ  гЬйствительной  русской  народиостш,  егозкамекиг 
тая  своим  ь  обтроу«1емъ  вас»1V111ка,  которая  обращалась  иротивъ  старыхъ 
золъ  русюкнго  <ооществ||  И'бы4а>зл1>е  всей  сатяры,  кякая  только  была 
иъ  русской  лнтературТ|  съ  сникаю  ея  начала/^-  вс1^  эти  . качества  открывал* 
богатый  шдетдш  на  в1М11кое  1Г108твческов<  и  о^б»|естй^еннов  значешс'  его^  л%л-г 
Ф021ыювти;  Ш)  надежды'  оправдались  НС  ммагЬ:  Пушиинъ  не  устоялъ  на 
ев#ихъ  прежиихъ  понят1яхъ  и  эятуз1ази'1^  иолодостн,  и  4>тдалъ  дань  тому 
нанрав.1бшю;  'которое  полнгаенъ  народное,  д'кю  вь  сан«1вальств1^  и  пе<* 
реегГаетъ  здраво  понимать  положен1е  вещей.  .  Это,  безъ  сомн']^Н1Я,  ограни- 
.  чяиало'разм'Ёры  того,  что  онъ  могь  бы  сделать.  Бол']^е  св1^жее  покед'Ьше, 
та'  часть*  общества,  н'ь  которой  шло  ианбол1^е  пряюе  развхт1е,  уже  охла- 
д1^8«ло  къ*  Пушкину  въ  конц1^  его  д'Ьятельности,  и  повол'Ьше  современное 
все  «ще  остает<!я  •  пйдъ  этимъ  воечатл'1^емъ. 

''  Въ  тио^днМшую  эпоху  д1>ятельности;  у  Пушкина  начинаютъ  высиазы- 
ватБся  вещи;  ноторыя  потомъ  назывались  славянофил ьствомъ— это*  сл1^ды 
прежней  до-петровской  исключительности,  нащональное  хвастовство ,  пре* 
клонеН1е  предъ  традишяяи,  непр1язнениооть  къ  отрицательному  взгляду,  съ 
котораго  общество  должно  было  неиз&Ьжно  иач^ть^  чтобы  придти  къ  какому 
нибудь  положительному  выводу.  Къ  носл'Ьднимъ  годамъ  Пушкина  славяно- 
фильство стало  складываться  въ  о11ред1^леияую  виолу. 
•  Истор1я  ВТОГО  навравлешя' можешь  быть  провехем  очень  далеко  назадъ, 
въ  ста|гыя'  времена,  е^слн  понимать  «л»мя11офяльетво  •  кавъ  унрякую  нацю- 
вгальиую  меключйт^л|»ноеть,  :  восхва^йющую  все  свое>и  некагадящую  все 
чужое,  хотя  бы  даже  и  чужое  образован{е^.  Тевово  было  «ще  московское 
царство  и  особенно  ) 6—17 ''й  в^ка.  Реформа  Петра*  в^ыэвала  ваесивное  со- 
противлен1е  и  недовольство, '  которое  въ  18-^мъ  стол1&Т1и  уже  находило  от- 
голоски въ  литератур1^,  выйгедшей  изъ  реформы.  Напр.  фовъ-Визинъ  иаъ 
чисто-славянофильскихъ  тенденшй  бранитъ  западную  Европу,  конечно  нж- 
сколько  не  ум'Ьяее  понимать,  какъ  онъ  санъ  вто  доказалъ  въ  своемъ  путе^ 
шествш.  Нацгональное  самохвольство  развилось  въ  тоже  время  до  посл'Ьдммхъ 
яред'^ювъ, --^такова  была  поэз1я  Державина,   которую  славянофилы  кажется 
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и'лрнэнаяи^пвр^  )1а)ето||1«'чиснмн1Я1И4  хотя  о» » и  прмёдлииада  ненапвт-» 
ному  иш^  ]т)гув!;^1гс]ГО11;&<11в[П0Ау*.  Ъъ  20-хъ  годахъ^  ваяъ  мы  уше  вкд1^1И, 
одшамофмьог»»  сяормо  муопявъ  аоааго  «едога»^  предпотатая  ему  старый/ 
ц«рковно*С|1авя«еШ^  >и  отв«(а*ая.  веятя  >вовыя  ухищрен1я,  оеобемно  подража* 
н»  инозбпюиу .  Сво»  настоящую  ферму  (иавянофлиьства  дринкмаетъ  уже 
въ  ^0*хъ- года»,  когда  его  цромов^дниками  ивляютея  Бжр1кевсв1е,  Хо*- 
мяяов1ь,<^11]огоднмъ^  'П»здм^§1е  Аксаковы  я  проч. 
:.  I  /Оаавйнаофиди  высогаАДяштъ  ишбя  представшгедями  истинна  руссхмхъ  на- 
чяАъ:  поэтому  ,симпат1Я!  мхъ  .принадлехятъ  дреаной  Руси,  т.  е.  собетвешю 
моековскошу  Царству;  пд1»то||у:ониотворгоютъ  законность  реформы,  будто  бы 
нФпуавшсй  8ТИ  начала^  и  отвергаютъ  такъ  называемый  петербургски  перь 
ацъ]  яоуюму  въ.  Ъылт.  время,  ояи  простодушно  ненавид'бди  гнидой  занадъ, 
какгь  неточнивь  ф^формы,  и  въ  сущности  продолжаютъ  таите  ненавидеть 
его' И; теперь.  Навоиецъ  одавянофиды  начади  говорить  у  насъ  о  сдавянев(шъ 
воврос1^1<  Трудно  тонерьдрош'Ё^днть,  какимъ  путемъ  начадось  это.  отноп1еи1в 
мь  запвдному  (мавянетау.  Изв'Ёстно,  что  сдавянск1Й  союзъ  быдъ  уже  въ 
мечтахъ  декобристонъ.  Немного  д1^тъ  спустя,  Хомяковъ  начадъ  1Ц)опов']&до- 
иать  въ  своей  поэзш  о  сдавямкокъ  братств*]^,  прозывать  сдавяиотво  въ 
е:№нецш,  воорукаться  противъ  чужой  цнвидизац1и,  гнетущей  сдавянев^я 
племена,  а  вм'Ьст')^  съ  ними  и  русский  народъ,  и  наконецъ  ]^оощрять  Сда- 
ВЯИ9»  ка>  основан1ю  навой  невиданвой  цивиди8ац1и.  Этой:  же  точки  ^Фи1я 
Хомяковъ  и  сдавяно(|^ды  держались  к  относительно  вцутреннихъ  вопроео!ВЪ 
русснаго  обра8ован1Г(  и  ди1^рахуры,  и:  радм  своего  археологялееваго  ватр]Ог 
тввиагвяэеФавади  противгь  той  критини,  которая  тогда  впервые  разгоия* 
да  мракъ,  лежавш1й  на  общеотвемныхъ  понят1яхъ.  Взаи1^нъ,  они  вред* 
лвгаАь  СВОЮ)  теорщ:  «ннр(Ш1ЫХъ  н^а1адъ»,  которой  до  спь  поръ  де  въ 
бостоин!!!  обы1€«Еть  >  офязафвлыю  И  согдаоить  съ  требован|яиж  времет  и 
здряваго'рязум'Ьшч.'  .  ). 

'  На  сяодько  они  ,мо11гуа!ъ  счят81тьсл  истивными  представителями  русской 
!|еп0дд']^дьп;ой  народиооти^  можно  вид1^ть  изъ  того,  что  до  самаго  онред1^^ 
лешя  своей  роли  ^  они.  дохюдиди.черезъ  философское  фантазерство,  источники 
котораго  были  чуж1е;  (.някъ,  въ  фидософш  КирЪевскаго,  въ  уцствоваи1вхъ 
Хсагякова)^  На  оводьво  искренно  они  нуждались  въ  сдавяисковъ  братств1;, 
мовшо  вид!>ть'иэъ  тогоу  что  только  немн!^1е  изъ  нихъ  им1^ли  тогда  поня^ 
Т1в  оь  сдавяасжикъ  ндр'&я1яхъу  и.  что  дриаывашя  въ  ^атству  О1мнчива10тсв 
теперь  внушешями  о  поворюсти  Носкв1&... 

Отаосителыш  .елавянскаг^о  вопроса,  а  вм'Ьст1&  съ  Т'1^МТ|  и  русскаго,  сла- 
вянофилы'составили  вообще  говоря  сл'|^дующую  теорш.  Европа  представ- 
|Д1гетъ^  начиная  еъ  ереднихъ  в'Цовъ  и  до  наетоищ^о  времени,  два  отд'ки»- 
нше  и  даже  противоположные  игра:  западный  и  восточный,  латино -герман- 
ски и:  греко-сдавянск1Й.  Эти  дна  М1ра  выражаютъ  два  различные  прян- 
щгва.,  которые  совершенно  отрицаютъ  другъ  друга:  ихъ  противополож- 
ность обнииаетъ  вс^  освовныя    начала  жизни — на<шная  съ  религии,  идей 
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подитнчсскпгт.  п  оГ)11;ественныхъ,    до   вс*1Ъ   подробпосией '  К^^ЛтДО!,  до ' 
нрппосъ  и  семейной  жизни.  Релипозная  тгротипоположность*  разд-Ьдяетъ  йтй 
два  М1ра  съ  яавпихг  поръ;  также  давно  я  та1кже  прочно— увФряютт»  0^11— 
обнаружиисъ  и  особенный  свойства  славянской  наД1ональиости  въ  полити- 
чсскомъ  н  об:цестпспномъ  устроЙств-Ь,  опять  протмвоположйыя  1ат*но-гер- 
маяскимъ  пршципамъ,    и  составдяющ1Я    непрен'^Ьяное  усдов1е  норхахънаго 
сдавянскаго  развит1Я.  Т*  племена,  который  сохранили   визаптШско-славяв- 
сия  условия,  стоять  па  пастоящей  дорог*;  т1Ь,  который  были  неверны  ви- 
зантйско-славянскимъ  иачаламъ,  совратились  съ  истиннаго  11ут1  и  йе  иМ^Ь- 
ютъ  буду1цаго.  Въ  такомъ  положен1И  находятся    славянск5я  племени!,  под- 
чйнйпппясп  ВЛ1ЯШЮ  запада.  Все,  что  было    зловреднаго  к  разрушительнаго 
для  слакПискаго  развит1Я,  пришло   отъ    Н1^мцев1|  и  отъ  като'лицизма:    они  ' 
разрушили  своимъ  зловреднымъ  ышшемъ  древнее  визанх1Йское  православ1е,  * 
принятое  п1&йогда  западпымъ  славяиствомъ,  и  старое  деи^ократическое  устрой- 
ство славянских!»  общинъ;  они  ввели  неи.зв'Ьстное  Славянамъ  д^Ьлеше  сосло- 
В1Й  и  эг()1<зм  ь   личности,    въ   ущербъ   славянской   демократ!»  я  прян1(япу 
любви  и  смиреп1Я.  Но  Славяне  къ  сожал-Ьи^ю  не  понимали  этого.  разли^1я,  * 
многие  изъ  нихъ  уклонились  добровольно,  или  всл1Ьдств1е  пасил1я,  отъ  на- 
стоящей визант1Йско-славянской  дороги  л  за  этотъ  гр']&х'Ь'  наказаны  своимъ 
разд1Ьлен1емъ  я  ослаблен1емъ.  Въ  настоящее  время    они 'пробуждаются- отъ 
своего  долгаго  усыплен1Я  и  имъ  предстоитъ  возвратиться  къ  и1ъ  древнямъ, ' 
т.  е.  визант1Йско-славянскймъ  началамъ, — который  въ  своей  полной  чисто- 
т1^  были  сбережены  только  однимъ  русскимъ  народ1бмъ.  '  * 

Т-У^  же  основные  взгляды  славянофилы  прим^няютъ  и  къ  внутреннему 
русскому  вопросу.  Реформа  Петра  осуждается  ими,  не  столько  накъ'слига- 
комъ  насильственная  реформа,  но  вообще  какъ  реформа,    вводившая    евро- 
пейскую цивилизащю.  Реформа  разделяла  русское  общество,  оторвали  вые - 
Ш1Я  С0СЛ0В1Я  отъ  массы  я  сделала  ихъ  безплодными;  единственное,   чгЬмъ' 
мы  могли  бы  исправить  ошибку  реформы,  это— возвращеп{е  къ   пре^княмъ " 
русскимъ    идеямъ,  къ  идеямъ   московскаго    царства,  еще   не  яспорченнаго 
реформой.   Тамъ  была  чисто  русская  жизнь,  православное  русское  царство, 
съ  единствомъ  уб-йжденШ,  янтерссовъ  и  народнаго  быта,  съ  'дум!ами  я  со- 
борами, безъ  тлетворнаго  вл1яшя  заморскихъ  идей,  приводящихъ  общество 
въ  разлад'^».    Образоваше  конечно  нужно,  соглашаются*  сл'авяногфялъг,  но  мк< 
должны  почерпать  его  только  изъ  «народныхъ  началъ»,  руководж^ь  содержав!- ' 
емъ  народности,  т.  е.  народныхъ  свойствъ  и  понят1Й,  ингаука,  которая  можетъ 
им^ть  у  насъ  м^сто,  должна  быть  «русская  наука»,  съ  нашей  точки  зр*- 
шя,— другими  словами,  наука,  говорящая  только  то,  что  намъ  желательно... 

Все  это    было  пропов1&дуемо    съ  крайней   ревностью,    и  нашлись  лю- 
ди, которымъ  показалось,  что  эта  теор1я    дМствительно  ойъясняетъ  и  сла- 
.ВЯНСК1Й,  и  руссшй  вопросъ.  Не  входя  въ  критйчесшя  подробности,  мы  за- 
м-Ьтимъ  только,  относительно  славянскаго  вопроса,   что  те6р1я  вс*  славян-^ 
ск1я  народности  м'Ьряетъ  только  на  русскую  народность,  желая  представить 
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ее  единой  непогрШнмой;  но  исторически  она  ничего  не  объясняетъ,  пото- . 
иу  что  на  д'1^1^  древняя  «сдавянскш  начала >  падали  л  таиъ,  гд*]^  не  было  ни- 
какихъ  БЛ1ЯнШ  разлагающаго  запада.  Относительно  русскаго  развитхя  те^рхя 
ограничиваетъ  народную  истор1ю  сохранен^емъ  стараго  преданья  и,  сл:Ьдова- 
тельно,  осуждаетъ  ее  на  неподвижность;  славянофллаиъ  и  дМствительно  ие- 
понятно  то,  что  есть  св']^жаго  и  плодотворнаго  въ  новомъ  движенш  русскаго. 
о6разован1Я  и  литературы,  хотя  это  посл1^дцее  двцжен1е  въ  значительаоД 
степени  руководится,  интересоиъ  къ  народнымъ  массаиъ. 

Самымъ  простМшимъ  и  не  замысловатымъ  выражен1емъ  славянофильства 
въ  литератур'^  и  обществ']^  было  то,  что  еще  Полевой  м'Ьтко  назвалъ  квас- 
ныиъ  патрштизмоиъ.  Въ  этомъ,  конечно  весьма  несовершенномъ  вид*]^,  сла- 
вянофильство И911^етъ  огромное  количество  посл1&дователей;  хотя  сама  школа 
и  отказывается  отъ  этого  предиката,  но  онъ  принадлежитъ  ей  несомн'Ёв- 
но,  и  бол'1^е , наивные  представители  ея  постоянно  отличаются  этимъ  каче- 
ствомъ. 

Въ  н1^воторыхъ  изв'1^стныхъ  пьесахъ  своих  ь  Иушкинъ  отдалъ  дань  та- . 
кому  направленш,  развившемуся  потомъ  въ  переданную  нами  теорш,  и  это 
охладило  къ  нему  энтуз1азмъ  тёхъ,  кто  такъ  много  ожидалъ  отъ  него  по  на- 
чалу. Его  природные  инстинкты  указывали  ему  иной  путь,  но  слабость  ха- 
рактера, недостатокъ  серьезности  ума  помЪшали  ему  быть  послЬдователь- 
нымъ.  Этой  посл']^довательности  недостало  и  у  другаго  великаго  таланта,  ко- 
торый вид'Ьла  русская  литература  въ  посл']&днее  время,  — у  Гоголя.  Его 
великол'1^пцая  сатира  въ  первый  разъ  вводила  въ  литературу  настоящую  р^ус- 
скую  жизнь,  дикакая  условность  и  рутина  не  стесняли  глубокаго  инстинкта 
писателя,  и  результатомъ  этой  прямой  и  непосредственной  д']^ятельности 
былъ  рядъ  превосходныхъ  произведений,  который  им'1^ли  огромный  и  вполн'Ь 
справедливый  усп']&хъ.  Но  «Мертвый  Души»  остались  неконченными,  потому 
что  продолженхе  ихъ,  написанное  подъ  влхяшемъ  искусственныхъ  и  фаль- 
шивыхъ  д'1^лей,  которымъ  авторъ  хот']&лъ  служить  въ  поздц'1&йш1Й  пер10дъ 
своей  д1^ятельности,  вышло  слишкомъ  неудачно.  Въ  писател']^  произошла 
существенная  перем1^на,  или,  н1&рн1>е,  онъ  не  изм!>нился,  но  въ  немъ  только 
сильн^&е,  ч']^мъ  прежде,  выдались  т1>  индивидуальный  черты  его,  кото- 
рый скрд>1вались  прежде  »ъ  его  непосредственномъ  поэтическомъ  увлечеши. 
Гоголь  сталъ  жертвой  цедостаточнаго  развит1я:  онъ  не  понялъ  причины  сво* 
его  громаднаго  усп'Ьха;  подъ  вл1яшемъ  ,изв'^стныхь^тенденц1й,  внушен- 
ныхъ  его  бол']&зненнымъ  состоан1емъ,  и  подъ  вл1ян1емъ  отсталыдъ 
людей,  онъ  сталъ  сожал'Ёть  о  прежней  д'Ьятельности,  и  взлм']^въ  глубоко  за- 
д'Ьвавшей  сатиры,  вздумалъ  поставлять  читателю  елейную  мораль  и  мнимые 
русск1е  идеалы  въ  род*]^  безжизненной  Улиньки  и  черезъ-чуръ  практическаго 
Костанжогло.  Результатъ,  котораго  достигалъ  онъ  прежде  глубокимъ  поэ- 
тическимъ  инстинктомъ,  сталъ  для  него  недостижимъ,  когда  онъ  вздумалъ 
поучать  читателя  собственными  соображед1я|1д,  |;оторы)|  такъ  странно  читать 
въ  сПереписв'Ё.  съ  друзьяни». 
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Церзыя  произведен!»  Гогодя  остаются  зам'Ьчатедьнымъ  фактомъ  русский 
литературы*  Въ  якхъ  ясно  нам^иось  то  нвправден1е,  которое  съ  т1^хъ 
лоръ  утв^рдшось  аъ  литерагур'1'»  и  все  больше  сбдяжала  ее  съ  настоящей 
русской  д1^дстватедьностыо.  Прежняя  рутина,  опред^явшая  поатияеское 
содержаше,., прежнее  зависимое  подожеше  литературы,  см']&няют1'я  теперь, 
вз»  ея  аучшнхъ  дюдяхъ,  свК^/жими  интересами  жизни,  и  литература,  служив- 
шая прежде  заоавой  дилеттантамъ.  становится  дМствительнымъ  оруд|емъ 
общественных!»  строуленШ. 

Не  оыло  случайностью  то  любоиытнсе  обстоятельство,  что  гоголевскш 
иершдъ  Оылъ  и.  вреиенемь  д'&ятельности  Б']&линскаго.  Вм!>от']&  съ  т'1^иъ 
какъ  поэтическое  творчество,  хотя  быть  можеть  отчасти  и  безсознательно, 

* 

вводило  въ  литературу  неподд^^льную  русскую  д1&йствительность,  иачинается 
критическая  д'&ятельность  писателя,  который  виервые  разъясняетъ  обще- 
ственное значен1е  литературы,  въ  первый  разъ  етавитъ  ей  серьезную  со- 
ц1альную  задачу.  Съ  Б1^инскаго  русская  литература  цачинаеть  свой  со- 
лро|1енный  нершдъ,  вь  которомъ  она  стремится  стать  пряиымъ  выражени- 
ем ь  и   д']^ятелемъ   общественной    жизни. 

1>]&линск1Й  ин']&лъ  впрочемъ  своихъ  предшествеиниковъ.  Первый  ]|<1пытки 
едТ>л<ль  литературу  средствомъ  общественна! о  развит]я  принадлежатъ  'еще 
концу  18-го  стол1уг1Я— Новикову  и  Радищеву.  3«'^т1^мъ,  въ  нершдъ  санти- 
ям^нтальнаго  и  туманнаго  романтизма,  практическ1Й  общестшчшый  интересъ 
находи1^ъ  своего  п{[едставитедн  и^ь  Нолей  ом  ъ,  которого  «Телегр1|фъ>  быхъ 
первымъ  вл1ятельнымъ  журналомъ  и  который,  дрм  вс1^хъ  у1ае<|ешяхъ  не 
всегда  достаточно  понятымъ  евровеизмоиъ,  въ  первый  разъ  думаетъ  объ  ис- 
тщн  русскаго  «народа».  История  не  удалась  Нолевому,  но  его  журнальная 
д1^ятельнооть  им^^ла  свое  полезное  В41ЯН1е,  потому  что  расширяла  обществен- 
ный и  литературный  ноннт1Я4  Другой  писатель,  еще  бол1^е  серьезно  понимав- 
шШ  общественкую  роль  литературы  и  вызывавний  на  серьезную  мысль, 
бмд>  Ц^^Д^^ДИИ*^!  журнальная  д1&ательность  котораго— въ  наиболее  св'^жее 
его  время— относится  къ  тридцатымъ  годамъ.  Тогда  женачалъ  свое  литера- 
турное поприще  и  Б']^ли11СкШ,  оставш1йся  до  посл'Ьднихъ  сороковыхъ  годов ]| 
во  гляв1^  р^усской  литературы.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  вообще  шло  жмвоо. 
движеше  въ  новрмъ  покол1^нш,  которое  съ  увлечен1емъ  иоснринимвло  пг^ 
сл^1^дн|е  результаты  евроце^йской  литературы  и  н1&мвцкой.философ1И  и  искало 
въ  нихъ  окончательнаго  разр'Ьшешя  вопросовъ  жизни.  Европейская  хысль, 
гегелевская  философ]я^  по^тическк  идеалы  европейскихъ  литературъ  нико- 
гда не  дМствовали  на  молодые  умы  русскаго  общества  съ  такой  силой, 
^акъ  въ  ВТО  время:  мыслящ1е  люди  новаго  понол1^н1Я  стремились  опред'Г)' 
лить  и  уста^яовить  свои  подТическ]е  идеалы,  свои  философск1е  и  обще- 
ственные принципы,  и  искали  ихъ  въ  поэзш  Шексиира,  Шиллера,  Гёте,  въ 
философш  Гегеля,  а  иоздн']^е,  въ  новой  общестзенной  наук1^  западной  Евро- 
пы. ТаковЪ'былъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  изв^^стный  кружокъ  Станкевича. 
Это  увлечете  было  весьма  естествеино.    Новая  поэз1я  и  новая  философ!», 
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кОт^)р!>1ми  уалекачи'.'Ь  у  нась,  ймЬля  слишкомъ  шяракоб  311:йе1!1е  въ  1<1^- 
ломъ  литературном ь  в/1р11  Еьроны,  и  если  только  пояйл?глись  вопросы*»  та- 
кого сьойства,  они  пигд*  тогда  не  находили  бол1Ье  поражающаго  и  бол1Ье 
глубо!га1'о  разр1^шбшя.  Естественно  также,  что  въ  э^о  время  стала  р*зко 
высказываться  и  разница  этого  кружка  съ  крайнимъ  славяиофильствомъ, 
которое  взам'Ьнъ  этихъ  космополитическихъ  и  обществе'^ых'Ь  увлеченй 
выставляло  свои  узк1п  рамки  исключительной  нащонйльности...  Ш  этомъ 
круг-Ь  понят1й,  создапномъ  вл1ян1емъ  н-Ьмецкой  философ1и  и  ёвропейскихъ 
поэтическихъ  идеаловъ,  соверпгалось  и  развит1е  Б'Ьлийскаго.  Эти-  услоЁ1я 
опреД^ЬЛйли  направлете  его  деятельности;  въ  нихъ  он*  нашелъ  крйте- 
р1угь  сгоих-ъ  сужденШ'  о  русской  литератур1Ь.  Стройя  еуждеп1й  Б*- 
лнпскаго  крайне  возмущали  его  литерахурныхъ  прбтивнйков1),  кричаг- 
шихъ,  что  сиъ  безумяо  разрушаетъ  славы  русской  литературы,  но  на 
д*л1)  оти  (7ждев1я  ьъ  первый  разъ  (и  конечно  еще  далеко  не  мюлн1^0 
представлили  русскую  литературу,  а  съ  пей  и  общественную  жи&нъ,  въ 
ея  настоящихъ  ра'зм^&рахъ  и  съ  ея  д'Ьйствитедьны*1и  потребйостя^ви...  Но, 
какъ  ни  сильно  эта  пора  перваго  развит1я  опред1&ляла  взгляды  В1Угинскаго, 
онъ  —  не  какъ  друг1е  —  ум-Ьлъ  остаться  самостоятельнымъ,  и  не  гоняясь 
за  т1^орстическими^отвлсченностями,  выработалъ  себ*  тотъ  <?кладъ  обще- 
ственно-литературной критики,  который  давалъ  его  произведешямъ  такую 
непосредственную  силу  и  такое  вл1нн1е  на  новыя  покол1&н1я.  Въ  руквхъ 
Б1иинскаго  журналъ  въ  первый  разъ  сталъ  въ  йатей  лит^ратур1^  известной 
обществепной  силой.  Обширное  вл}ян!е  Б^линскаго  не  подлежитъ  '^омйЪипю. 

Критика  Б*лпнскаго  требовала  отъ  литературы  жизнениаго  содеряатя, 
и  рутина  прежнихъ  временъ,  еще  продолжавшая  им-бть  своихъ  представи- 
телей, была  въ  этой  критик'Ё  окончательно  осм1&яна  и  уничтоже!^а.  Рядомъ 
съ  поэтической  деятельностью  Гоголя,  эта  критика  име^тъ  существенное 
значен1е  въ  развит1И  нашихъ  литературныхъ  поият1Й.  Вл1Я1^е  БЪлинскаго 
отразилось  непосредственно  въ  новомъ  поколен1И  писателей,  для  которыхъ 
общественный  вопросъ  и  народная  жизнь  стали  съ  т^хъ  норъ  существен- 
иымъ  матер1аломъ.  Въ  этомъ  смысл*  литература  продолжаетъ  ДИЙй^вовать 
п  до  посл*дняго  времени.  Правда,  этотъ  общественный  вопросъ  ойа  не  всегда 
понимала  довольно  глубоко,  но  по  крайней  мере  для  нея  открылась  дорога, 
по  которой  она  можетъ  нанонецъ  найдти  свое  истинное  содержанк  и  насто- 
ящее общественное  значёше. 

Й8ъ  техъ,  упомянутыхъ  нами  настроетй,  который  проникали  въ  нашу 
литературу  съ  тридцатыхъ  годовъ,  со  временъ  Белин<5каго,  выйЕ^лъ  новый 
пер10дъ  нашей  беллетристики,  занимающШ  сороковые  и  отчасти  пятидеся- 
тые года  —  деятельность  Тургенева,  Гончарова  и  пречйхъ  писателей 
этой  школы.  Задача  ихъ  была  преимущественно  общественная,  ж  въ  этомъ 
смысле  ихъ  развит1е  Ыло  въ  значительной  степени  обусловлено  дегтель- 
ностью  Гоголя  и  истолковашями  Белинскаго.  Типы  новой  беллетристики  Гыли- 
по  преимуществу  люди  общества,  чувствовавппе  на  себе  тяжесть  нен  ря.  ль- 
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ныхъ  обществепныхъ  отношеюй  и  искавт1с  И8Ъ  нея  исхода:  ^о  врейя 
«аяшнихъ  людсй>,  «Рудияыхъ»  н  проч.,  продолжавшихъ  старое  110кол'^п1с 
Ои'Ьгина  и  Печорхна.  Гоголь  открылъ  этимъ  картинамъ  яяянтг  путь  къ  в1;р- 
нмку  изображен1ю  д'Ёйствительности;  Б']^линск1Й  укаяывалъ  общественную 
т.;чку  зр'!'>н1я.  11ов1^сти  из1>  народнаго  быта,  принадлежащ1я  этому  времени, 
даютъ  угадывать,  что  въ  лучшихъ  людяхъ  уже  созр-Ьла  мысль  о  необходи- 
мости уничтожешя  кр-Ьпостнаго  права.  Но  за  т'Ьмъ,  это  была  едва  ли  не 
единственная,  ясно  сознанная  общественная  идея  этого  времени;  вс1Ь  дру- 
пя  <^бщественныя  потребности  вызывали  въ  «лишнихъ  людяхъ»  только  тем- 
иня  предчувствия,  въ  которыхъ  они  не  могли  отдать  себ-Ь  точнаго  отчета. 
Эти  романы,  разеказы,  пов1^сти,  какъ  и  самая  жизнь,  ихъ  внушавшая, 
еыли  "Только  заявлен1е11ъ  неопред']^леннаго  недовольства  и  неопред']^лениыхъ 
стремлсн1Й.  Положительного  обществсннаго  идеала  этотъ  пертодъ  несоздалъ... 
Въ  настоящую  минуту  онъ  сказалъ  уже  свое  посл1^эДнее  слово,  и  доказатель-' 
ство  этого  въ  томъ,  что  писатели  этого  недавняго  першда  уже  не  пони- 
Маютъ  новаго  покол'Ьн1я,  которое  извлекаетъ  изъ  прежняго  опыта  идеи  и 
стремлешя,  бол-Ье  опред1Ьленныя  не  только  съ  отрицательной,  но  и  съ  по- 
ложительной стороны. 

Точно  также  больше  определенности  высказывается  и  въ  критической 
Д'йятельности  посл1;дняго  времени.  У  продолжателей  Б^линскаго  иптересъ 
кь  пароду  есть  уже  глубокое  сознательное  у61'>жден1е,  которое  высказывается 
известными  опред']^ленными  требован!ями. 


Въ  какомъ  же  отношенш  русская  литература  находится  къ  литорату- 
рамъ  западнаго  и  южнаго  славянства? 

Мы  вид-Ьлй,  что  она  какъ  и  друг1Я  славянск1Я  литературы  въ  точт1!11 
всей  своей  истор1и  опять  руководилась  исключительно  своими  частпыми  ин- 
тересами и-  ц'Ьлями,  что  эта  исторхя  представляетъ  отд'Ьльнос  цТ>лое,  пс 
им'Ьющее  въ  своихъ  результатахъ  ничего  специфически  панславянскаю. 
Единственный  пер10дъ,  въ  которомъ  мы  находимъ  н'Ьчто,  напомипаюи;ее 
о  славянскомъ  единстве,  есть  ея  древн1Й  пер10дъ,  когда  русская  письмен- 
ность была  въ  т1&сныхъ  связяхъ  съ  письменностью  южно-славянской.  Оо- 
щей  связью  было  здЬсь  одинаково  заимствованное  изъ  Византш  правосла- 
В1е  и  литературный  старо-славянскШ  языкъ.  Благодаря  этимъ  услов1ямъ,  въ 
древнюю  русскую  литературу,  а  за  т1^мъ  и  въ  народное  сознан1е  перешло 
много  визант1Йскаго  и  южно-славянскаго  содержапхя,  отъ  догматическихъ 
книгъ  до  пов'Ьстей  и  народныхъ  суевТ^рШ.  Но  эти  славянск1я  связи  огра- 
ничиваются только  Сербами  и  Болгарами,  и  корень  ихъ  очевидно  заклю- 
чается существеннымъ  образомъ  не  столько  въ  нацюнальномъ,  сколько 
въ  религ10зномъ  единств^^, — первое  подчинено  второму.  Когда  южныя  сла- 
ВЯНСК1Я  царства  пали,  и  въ  нихъ  прекратилась  литературная  д-Ьятельпость. 
эти  междунац1оцальпыя  отногаен1я  ослаб-Ьваготъ  и  даже  прекращаются  почти 
окончательно. 
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Русскимъ  уже  нечего  5ьио  заимствонать  съ  югя;  екор1»е  на  овлротъ, 
теперь  кг1>  могъ  заимствоваться  отъ  Русекихъ  и  <жь  заимствовался  дей- 
ствительно, и  опить  въ  том  ь  же  емысл*!^.  (:ъ  падеи1емъ  южно-славяискпхъ* 
царствъ.  въ  нихъ  дрекращнетея  всякая  литературная  д'11Нтельиость:  гря- 
мотность  удерживается  только  къ  монастыряхь  и  ограничивается  церков-^ 
ными  потребностями.  Р'Мк<к*ть  типографий  и  И(Тому  недостаток ь  инигъ 
заставляетъ  южных ь  Славян ь  искать  атикь  книгъ  въ  Россш  и  русская  цер- 
ковный книги  идутъ  къ  Сербам!,  н  Ьолгаратнъ,  вм'Ьст'1>  съ  денежной  мило- 
стыней, на  которой  южное  (манннство,  вм']^гтК  съ  другими  восточными 
православными,  оОран^алось  вь  мо:'ковск(и;  царство.  Такъ  продолжалась 
до  сама! о  1Н-1о  скмТлчй,  когда  Догиней  Оорадовичъ  собирался  учитьея  ьь 
К1евТ>,  и  даже  до  нашею  1фемени,  к<»1да  южн!>1е  Главяне  искали  въ  Росе ш 
духовнаго  ооразован1Я  въ  семинар^яхъ  и  академ1яхъ.  Такимъ  обравомь 
суще(  тиенной  чертой  этихъ  международыыхъ  связей  было  выио%1неше  рели- 
ГШНЫХ11  потребностей. 

Въ  наст(»ящее  время,  когда  потребности  образоваи1я  не  ограничиваются 
одними  потребностями    1^ерковиыми,    недостатокъ   !иколъ  приводить  иногда 
южно-елавянскук»    мелодежь   и    въ  русск1с    университеты.    Въ  Мосд^в'1^,,  въ 
К1ев']1',,  въ  Петербургь  училось  немало  ('е}Н)овъ  и  особенно  Болгаръ,  ною- 
рые  стали    потомъ   ревностными   аан^итниками  своего  народнаго  Д'к1а.  По- 
видимому  :!Д'Ьсь  международныя  от1101цои!я  »аста!мя1от.ъ  уже  думать.  кром1» 
рели11ознаго  единства,    о  единстве    и   сочу!и'Тв1и  иац!ииальномъ;  но. и  ато 
объясняется  въ  сущности  т*мъ  же  религ1ознымъ    единствомъ,    а  также  и 
с<.с1^дств1»мъ,  которое  вызвало    въ  Росс1ю  ц1'>лыя.  сербск1Я   и  особенно  бол- 
гарск1Я    колон!и.    Съ  другой  стороны,    южно-славянская    молодежь    искала 
высшего  образован!я  не  въ  Россш,  а  въ  н1>ме11кихъ  универсихетахъ   и  въ 
Париж*,  —  а  Сербы    почти  исключительно,  и  не  только  австрШсше,    кото 
рые  совершенно  удовлетворяются  Пестомъ   и  ВЬною,   но  даже  Сербы  кня 
жества.  Очевидно,  что  если  эти  Н(?  руководствуются  чувствомъ  на1^10наль 
наго  единства,    то  и  въ  другихъ,  приходящихъ  къ  намъ,  естественно  ис 
кать  не  однихъ  исключительно  нащональныхъ  побужден^. 

Точно  также  мы  не  находимъ  проявлешя  чисто-нац1ональныхъ  славян; 
скихъ  сочувствШ  въ  т'Ьхъ  отношешяхъ,  как1Я  появлялись  всл'Ь^ств1е  ту- 
рецкихъ  войнъ  Россш.  Въ  Русскихъ  ожидали  освободителей,  и  этого  было 
достаточно,  особенно,  если  предпола!аемый  освободитель  былъ  единов'Ьренъ. 
^^ат'Ьмъ,  отд-бльное  отъ  этихъ  постороннихъ  соображен1Й,.  и  взятое  само 
по  ссб']^,  нацюнально-славянское  чувство,  въ  самомъ  южномъ  славянств'Г>, 
сводится  къ  весьма  ограниченнымъ  разм'Ьрамъ,  как1е  им1^етъ  оно  и  въ  на- 
шемъ  обществ1&,  о  чемъ  мы  скажемъ  дальше. 

Каковы  были  отношен!я  русскаго  племени  къ  остальному  славянству, 
это  довольно  изв1^стно:  для  Польши,  это  была  давнишняя  и  историческая 
вражда;  для  остальныхъ  Славянъ,  Чеховъ,  Мораванъ,  Хорватовъ  и  т.  д., 
ВТО  было  полное    отсутствге  всякихъ  отношенШ.  Н1^тъ  сомн'Ьн!я,    что  ре- 
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1НгЬзяыя  у<мов1Я,  011ред'Ьлявш1Я  С11Я!гь  съ  южнымъ  сдавяяствомъ,  л1>йст- 
вовадя  ояять  я  въ  отябшен1ях11  еъ  Польшей,  только  въ  протявоподожную 
еторояу.  Идбмеяяое  рсдетво  нисколько  не  помогало  мекдународнымъ  отно- 
шешямъ;  въ  16— 17-иъ  стол1^Т]яхъ,  Руссше  забывали  даже  свое  близкое  род- 
ство съ  западной  Русью,  изъ-за  ея  католичества  и  унш;  яосковская  исключи- 
тельность въ  д'БЛ']^  в1;ры  заставляла  Русскихъ  заподозрирать  <н  западное 
прав6слав1е  л  такияъ  образомъ  отдаляла  даже  т'Ьхъ,  кто  ия']&лъ  вс1>  права 
и  нацшяальнаго,  я  релягшзнагО  единства.  Даже  посл']^,  когда  вся  старая 
Литва  вошла  въ  составъ  русскаго  государства,  съ  конца  18-го  стод-Ьт^я, 
ея  русск1е  элементы  предоставлены  были  самямъ  себ'1^^и  вопросъ  о  нац!^ 
бнальномъ  едйнств'Ь  поднять  только  посл']&дними  случайными  обстоятель- 
ствами. •      •  ^ 

Что  касается  до  западнаго  славянства,  мы  сказали  уже,  что  зд1^(-ь  Гы- 
ло  отсутств1е  всяяихъ  нащональныхъ  отношен1Я.  06*6  сто|)оны,  разд'^1ен- 
ныя  простраяствомъ  и  историей,  совер1Яенно  забыли  другъ  о  друг*!^;  въ 
течен1я  «ногяхъ  столМй  только  изр'кдка  ош^  вспоминали,  одни,  что  ее1ь 
ЁЯльяое  единоплеменное  московское  царство,  друпе,  что  между  Н'Ьмцамн. 
ес1'ь  я  едавянсше  народы,  Преданные  однако  латинской  ереси.  Но  воепо- 
мянан1я  были  я  р-Ьдкя  и  смутны.  Въ  18-^нъ  стол1^т]и,  основанЁе  могущест- 
венной импер1и  заставило  западный  и  южныя  славянсшя  племена  обратить 
больше  вниман1я  на  восточное  царство,  и  если  Крижаничъ  еще  въ  47-мъ 
СТ0Л1&Т1И  возлагалъ  на  него  надежды  освобожден1я,  то  теперь,  когда  вто 
царство  усиливалось  все  больше  и  больше,  эти  надежды  могли  появляться 
чаще  въ  т'Ьхъ  передовыхъ  людяхъ,  которые  задавали  себ1&  подобный  во- 
просъ. О  Петр']^  Великомъ  славянск1е  передовые  люди  говорили  уже 
несравненно  больше,  4'1&мъ  о  комъ  нибудь  язь  прежнихъ  царей.  Лужи- 
чанмнъ  Фреяцелъ  11рмв11тетвуетъ  его  какъ  единоплеменнаго  царя;  яоХорватъ 
Китезовичъ,  также  его  прославлявт]й,  оставляетъ  единоплеменность  въсто- 
роя11.  СямъПетръзнаетъ  о  славянскихъ  едняоплемевяикахъ,  и  желаетъ  вос- 
нользоваться  имя  для  реформы,  но  нафональное  чувство  остается  крайне 
новерхностнымъ  съ  об'1&яхъ  сторояъ  ^).  Надежды  на  освобождеше  съ  по- 
мощью е)(ияоплемеяной  Росс1И,  который  выеказывались  особенно  на  юг'Ь, 
въ  19*мъ  етоЛ']^тш  стали  проникать  и  къ  западному  славянству, — мы  р*!^ 


—      -*  ^.шЛ.. 


^)  Петръ  Велик1Й  искалъ  наприм^ръ  переводчнковъ  лтл.  кЯигъ,  которыя  ему  хотЬ- 
«юсь, издать  по  русски.  Чтобы  перевести  какой-та.  „Лексиконъ  уннверралвсъ,  въкото- 
ромъ  есть  ВС*  художества",  онъ  ищетъ  переводчиковъ  въ  Праг*,  полагая,  что  Чехи 
иогутъ  перевести  книги  на  русскШ  языкъ,  еь  помощью  посланвыхъ  имъ  людей.  Онъ 
цишетъ  также,  чтобм  призвать  на  службу,  въ  Росс|'ю  ^шрейберовь—изъ  бемчанъ,  иаъ 
шлен1|(овъ,  или  изъ  моравцовъ^,  которые  бы  могли  завести  приказные  порядки  въ  на- 
шйхъ  основапшпсъ  тогда  коллепяхъ.  Очевидно,  что  искате  переводчиковъ  я  при- 
ацвъ  щрейберовъ,  :гов<фя  очеи|>  мало  о  чувств*  нац1ональнаго  едяиства  у  Петра,  го- 
ворятъ  только  о  крайней  безпомощности  русскаго  общества  въ  эпоху  реформы.  См. 
Пека^скаго^  «Науки  н  лит.  и  проч.  1,231.  Не  большое  доказательство  въ  пользу  чр- 
ства  нащовальнаго  еддшства  представляютъ  коне^^но  и  так1е  писатели,  какъ  старецъ 
Паис1й  Величковск1Й  или  известный  Б  а  р  с  к  1  й  ]1лака-Альбовъ.  которыхъ  откапнва- 
ютъ  теперь  славянофилы.        \ 
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щаемся   сказать,  не.  безъ  сод1^йст^я  сдавянофц.1ьокаго  хваеТ'(»эства»  Дсио, 

«т()  если  бы  мы  стали  искать  зд']кд>  локазатеаьствъ  нацшнадьно-сдаваисъ'аш 

симпатш  и  единства,  эта  симдат1я  им1^тъ  весьиа  искусственное  происхож- 

дсн1е.  ^  . 

Самъ  русскШ  народъ,  иъиЪс>тЪп  русское  образованное  общество  оста^- 

вались  прежде,  да  и  теперь  остаются,  напротивъ,  весьма  хладнокровны 
къ  славянскому  вопросу.  11  это  очень  естественно:  народъ  не  но- 
дозрЬваетъ  существованхя  славянскаю  вопроса,  а  общество  инстинктивно 
чувстнуетъ,  что  славянск1Й  вопросъ, — въ  т'Ьхъ  формахъ,  как1Я  даютъ  ему 
наши  любители, — не  иредставляетъ  для  пего  жизненной  необходимости,  что 
оно  мало  извлекло  бы  изъ  него  пользы  для  своего  собствеинаго  внутреи- 
ияго  и(;.проса.  Странно  было  бы  конечно  обвинять  его  за  это  въеебялюбЦ. 
Нацюиально*славянск1Я  симпат1и  остаются,  принадлежностью  незначительиаю 
кружка;  если  же  въ  посл1^диее  время  славянск1й  вопросъ  иачинаетъ  возбуж- 
дать у  насъ  ц']^сколько  больше  внимания,  ч1;мъ  прежде,  и  въ  обществе 
оказывается  больше  сочувств1Я  къ  угнетеннымъ  сдавяискимъ  нащональиа- 
стямъ — те  причина  этаго  вниман]я  заключается  въ  томъ,  что  этотъ  во- 
дрось  можетъ  опять  стать  предметомъ  ев] опейскцхъ  цодитдческихъ  сиороиъ, 
м  интересъ  къ  южному  или  западцому  славянству  есть  |1лм  иасильственш) 
раздражаемое  нацтональное  самолюб1е  или  же  (напр.  относительно  Сероовъ 
млн  Болгаръ)  интересъ  въ  угнетеннымъ  народамъ,  ищущимъ  свободы,  — 
сл'Ьдовательно  интересъ  весьма  космополитическ1Й. 

2.   мллоруссы. 

Обрав^ясь  къ  Малоруссамъ,  мы  встр1&чаемъ /спорный  нашональдый  во- 
просъ, как1е  порождало  .  не  разъ  славянское  возрожденк.  Спрръ  ддетъ 
ЗА']^вь  о  степени  отд1^льиостд  и  автономии  малорусской  пародноетн,  язывд 
и  литературы.  Эти  спорные  пункты  явились  именно  въ  лосл1^д«1е  годы, 
когда  въ  малорусской  литератур1^  началось  особенно  жив4)е  двдпед1е:  оия 
р1^щались  различно,  и  когда  одни  выводили  изъ  вихъ  десомн1^дую  полио- 
дравность  малорусской  литературы,  друпе  выводили  ея  полнебе  осуждение. 
Дитерату1>ному  спору  приданъ  былъ  цаконецъ  политлческ1й  отт'1^нокъ,  и 
обстоятельства  прекратили  его  не  дожидаясь  аргументовъ,  как1е  захотела 
бы  предстакить  аНега  раг$. 

Сущность  вопроса  состояла  въ  опред{1лен1И  того,  до  какой  степени  на- 
родность малорусская  или  южно-русская  составляетъ  отд'Ьльпую  особность 
отъ  русскаго  ц1^лаго,  какъ  давни  ея  историческ1я  права  и  до  какой  сте- 
пени она  можетъ  имГ^ть  притязан1я  на  отд')^л1>иую  литературу.  Спорь  о 
малорусской  нвродности  начался  на  почв'Ь  чистой  филологги  и  тсторш,  сталъ 
потомъ  вопросомъ  литературнымъ,  перешелъ, дальше  въ  вопросъ  внутрен- 
ней политики  и  въ  настоящую  минуту  замолкъ.  Не  им1^я  поэтому  возмож- 
ности говорить  о  немъ.  такъ  какъ  онъ  составляетъ  фактъ  слишкомъ  близ- 
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ваго  аастоящаго,  мы  укажехъ  тодьво  въ  общихъ  чертахъ  разныа  аш1>н1я, 
вщражевдыя  ор%ит  сторонами. 

Относитедьцо  древности  малорусской  народности  и  языка  сами  Мадору!- 
сд  думаютъ,  что  она  представдяетъ  такую  же  самобытную  н  старую  на- 
родность, какъ  великорусская,  считаютъ  эту  народность  т'бмъ  зерном  ь,  въ 
которомъ  началась  русская  цстор1я  стараго  к1евскаго  цер10да.  Южно-русск!й 
языкъ  есть  исконный  языкъ  русскаго  юакнаго  племени,  ато — языкъ  Ыостора 
и  ^(ревнихъ  южныхъ  и  западныхъ  л1&тописцевъ,  языкъ  Слова  о  Полку  Иго- 
рев']^  и  цроч.  Другое  жп%ш  утверждаетъ,  что  малорусская  народность  и 
языкъ— явлешя  новыя,  что  языкъ  этотъ  выд'1^лился  изъ  русскаго  цЪлаю 
но  ран^е  13— 14-го  стол1Ьт]й,  который  были  переходной  эпохой  въ  исто* 
р1И  ц1^лаго  русскаго  языка;  что  онъ  вообще  есть  только  м']^стное  и  11о:{д- 
нее  нар1^ч1е.  По  мд1^шю  г.  Погодина,  р^^зче  выразжвшаго  зтотъ  взиядь 
ч1^мъ  другие,  .жители  южшЖ  Руси  въ  древности  были  Великоруссы,  кото- 
торымъ  принадлежитъ  и  характеръ  древнерусской  исторш,  и  древв1Й  В1вв- 
СК1Й  эпосъ  о  к|1Я%'1^  Владим1р1^ — неизв^^стный  у  нын'&шнихъ  Налоруссовъ; 
происхождеше  малорусской  народности  и  появлен1е  новаго  (будто  бы)  язы- 
ка, онъ  объяснялъ  наконецъ  т1^мъ,  что  нын1^шн1е  Малоруссы— потомки  за- 
карпатскихъ  Русидовъ,  пришедшихъ  изъ- за  Бардатъ  и  занявшихъ  земли, 
опустошенный  татарскдмъ  нашествдемъ.  Относительно  языка  друг1е  люди 
чЪхъ  же  взглядовъ  утверждали,  что  памятники  руссюе  до  13 — 14  в'1^ка  не 
представля|ртъ  никакихъ  прзнаковъ  исвоннаго  и  самобытнаго  малоросс1й* 
скаго  нар'1^ч1я;  что  признаки  вти  появляются  только  съ  указаннаго  лершда, 
и  что  малорусское  нар'Ьчхв  пронзашло  такимъ  образомъ  въ  позднюю  срав* 
нительно  эпоху,  всл'1^дств1в  обыкиовеннаго  выд^^ешя  видовъ  языка  изъ 
сю  рода  *). 

ЧЪшъ  ,же  р^^щается  это  противор'1&ч1е?  Йзсл1&д0'ван1й  о  язык'Ь  до  снх'ь 
поръ  сделано  еще  мало  для  того,  чтобы  можно  было  р^^шить  опред1^литель* 
но  по  дамдтникамъ  врпросъ  объ  относительной  древности  малорусскаго  на: 
Р'1^Н1я,  т^мъ  бол'1&е,,  что  количество  древнихъ  памятниковъ  изъ  шенской 
эпохи  вообще  ограниченно,  да  и  въ  т'1^хъ  вл1яше  церковнаго  языка  мШа- 
до  полному  обнаружен1Ю  народной  р1&чи.  При  всемъ  томъ  существован!е 
особой. р'1^чи.  и  народности  очень  естественно  предположить  уже  изъ  того 
различ1я  племенъ,  которое  указывается  древн']&йшй  л^^тописью  (Поляне, 
Древляне,  Уличи,  Тиверцы,  С']&веряне)  и  которое  легко  могло  представлять 
и  разлнчк  М'1&стныхъ  нар'Ёч1Й«  Съ  другой  стороны,  современное  раэличхе 
южнаго .  русскаго  отъ  с^^вернаго,  далеко  нревосходящее  объемомъ  отлич1я 
вс^>Г1>  другихЪ' м'1стныхъ  нар1^ч1Й  русскаго  языка,  д']^лаетъ  из,ъ  малорус- 
скс1го  нарФч1я   столько  же.  отдельную  единицу,   какъ  друг1я    значительный 


*)  Вею  полемнку  объ  э^йхъ  предметахъ,  ведениуго  Максимовичемъ,  Погодин  глмъ 
Срезневскимъ,  Лавровскимъ  и  пр,  см.  въ  „Истор1И  русск.  языка"  г.  Срезневскаго,  въ  Р. 
Бес^д*,  Журнале  М.  Нар.  Проев,  и  Основ^^  а  потомъ  въ.„Моск,  В-Ьдомостяхъ". 
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нар%<г1Я  сдавянскаго  языка  (что  находятъ  и  серьезные  славянск1е  филоло- 
ги), и  сл1Ьдоватедьно  допускаетъ  заключать  о  давнемъ  отд'Ьленш  этой  в^Ьт- 
ви  изъ  первобытнаго  общего  русскаго  корня.  Наконецъ  приводятъ  и  дру- 
пя  историчееюя  основан1я  въ  пользу  самобытности  южно-русскаго  народа 
въ  м'Ьстахъ,  занимаемыхъ  имъ  въ  настоящее  время.  5>то,  во  первыхъ,  ге- 
ографическ1Я  назван1я  м-Ьстностей.  не  и.зм'Ьнивипяся  сь  древняго  пер1ода, 
чтб  было  бы  необходимо,  если  бы  жители  были  пришельцы  13  — 14  сто- 
л11Т1я.  Дал-Ье,  это  —  народиыя  южно-руссшя  преданья,  который  при  всей 
утрате  эпоса  о  Владимтр'Ь,  пря  всемъ  накоплен1И  новаго  народно-поэтическаг» 
матерша,  заслонявшаго  старину  (въ  15 — 17-мъ  сГол'1^Т1яхъ),  сохраняют!» 
ясныя  воспоминашя  о  Царырад*,  о  древнемъ  К1ев'Ь,  объ  иеторическйхъ 
Татарахъ,  даже  о  мивическихъ  событгяхъ,  разсказаяныхъ  древней  л-Ьто- 
иисью  (преданья  ^>  Кирил1[>  КожемякК^.  о  б1^Лгородской  осад*  и  пр.),— что 
опять  заставляетъ  предполагать  въ  нын1&шнйхъ' Южяо-руссахъ  тот^ъ  же  на- 
родъ,  которому  эти  преданья  принадлежали  въ  древности.  Дал1&е,  »то'*- 
,  Слово  о  Полку  Игорев-Ь,  по  изслйдовашямъученыхъ,  носящее  несомненные 
^    признаки  южно-русскаго  характе!ра  уже  въ  12-мъ  столМи  и  проч.  *).  ' 

€ъ  этимъ  противор'Ьчхем  ь-  двухъ  разныхъ  взглядовъ  на  прошедшее 
малорусскаго  нар1Ьч1я  т*снымъ  образомъ-  связано  и  другое  противо1^'Ьч1е,' 
о  правахъ  отдельной  малорусской  литературы  въ  настоящее  время.  Одна 
сторона,  считавшая  самый  языкъ  Украины  м-Ьстнымъ  провинц1ализмомъ, 
находила,  что  существован1е  малорусской  литературы  не  только  безпо- 
лезно,  но  даже  и  вредно,  какъ  «сепаратизмъ»  и  Кйкъ  Д^зплоднбе  усил1е 
иекусственно  дать  м-^Ьстному  нар*Ч1ю  особую.'  литературу,  въ  которой  на- 
родъ  не  чув<5твуетъ  никакой  настоятельной  надобности.  Друтяй,  опираясь 
на  отд'Ьльность  малороссШской  народности,  защищала  литературу  съ  общ«й 
нашональной  точки  зр1^н1я  и  на  основанш  практической  •  необходимости, 
такъ  какъ  отдельная  нащональность  им1Ьетъ  право  развивать  свои  отличи- 
тельныя  особенности  и  тпкъ  какъ  русски  язйкъ  въ  книг'^  иепонятенъ 
для  огромной  массы  южно-русскаго  народа;  Ясно,  что  15д11сь  йовторяется 
тоже  развйт1е  нащональнаго  <  принцина  и  та  же  реакщй  ьротивъ  него,  кк- 
К1Я  мы  можемъ  нер-Ьдко  наблюдать  въ  сонремеиномъ  движеН1И  славянских  ь 
народностей.  Но  если  въ  другихъ  мЬстахъ  вопросъ  этотъ  можетъ  быть 
раяр1Ьшенъ  довольно  просто  и  стрем;1еи1я  мелкихъ  народностей  къ  отд1^ь- 
нммъ  литер  турамъ  представляють  крайнее  преузеличен1е  нац1ональна|'о 
начала,  —  зд-Ьсь  этотъ  вопросъ  бол-Ье  сложенъ  и  разъяренные  вонли  га- 
зетчиковъ,  кричащихъ  объ  украинофильств*,  конечно  не  могутъ  яредстав- 
лять  здраваго  р'Ьп1ен1я.  Д'Ьло  опред1' лилось  бы  наклонностями  самого  народа, 
которыхъ  ен^е  нельзя  было  до  сихъ  норъ-  взв1>сить  съ  справедлив#й 
точностью. 

Этнографическ1я  отношен1я  южной  Руси  г.  Костомаровъ,  —  нризнающ1й 

> 

')  С/М.  гт.  Котллргвгкаго  въ  Основ*  1862,  октя/5р1.. 
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подяую  др^Бвноеть    яар^т   я  нсроднсстя   юЖвой    Русж,  —  нШр&г1к:тъ 
сдЪдующнмъ  ооразоиъ. 

«Овращаясь  къ  русской  истор]и,  можно  просд1Бдить,  вгяъ  педос^вазан- 
цое  ^'Ьтопясцемъ  въ  его  втнографическомъ  очерк'Ь  о  южной  Гуси,  само 
собой  высказало  себя  въ  ц1^нн  обстоятедьствъ,  оСразовавшихъ  историче- 
скую судьбу  южно-руссяаго  народа.  Если  первоначальный  этиогрсфъ,  ис- 
числяя своихъ  Полннъ,  Древлянъ,  Улучей,  Волынянъ,  Хорватовъ,  не  далъ 
имъ  вс'Ёмъ  одного  назвашя,  отд'1^льна10  оть  другнхъ  Славяиъ  русскаю 
материка,  то  имъ  его  дала  вскср1Ь  истор1Я.  Это  назван1е  —  Русь,  назва- 
ше  первоначально  варяжской  горсти,  поселившейся  среди  одной  изъ  бЪт- 
вей  южне-русскаго  народа  и  поглощенной  ею  вскор')^.  Уже  въ  1Ьмъ  в^^к'Ь 
назваше  это  распространилось  на  Вслыйь  и  на  нын1^шнюю  Галиц!ю,  то- 
гда какъ  не  переходило  еще  ни  на  сЁверо-востокъ,  ни  къ  Кривичамъ,  ни 
къ  Новгород цамъ...  Въ  12-мъ  в-Ьк-Ь,  въ  земл1Ь  Ростовско-Суздйльской, 
подъ  Русью  разум']&ли  вообще  юго-западъ  нын1Ьшн€й  Росс1И  въ  сооиратель- 
номъ  смысл'Ё.  Это  назваше...  сд']^лалось  этнографическимъ  назеаи1емъ  южно- 
ру^;скаго  народа;  мелк!я  подразд*лен1Я,  который  исчислилъ  л'Ьтописецъ  въ 
своемъ  введеши,  исчезли  или  отошли  на  третШ  планъ,  въ  тЬнь...  Назва- 
Н1е  Руси  за  нын']^шнимъ  южно-русскииъ  народомъ  перешло  и  къ  иностран- 
цамъ.  Когда  толчокъ,  данный  вторичнымъ  наплывомъ  литогс:1аго  племени 
въ  судьбу  славянскихъ  народовъ  всей  западной  части  Русскаго  материка, 
соединилъ  ихъ  въ  одно  политическое  т1>ло  и  сообщилъ  имъ  новое  соедини- 
тельное прозвище  —  Литва ,  это  прозвище  стало  доетояшемъ  Б'1^ло- 
русскаго  края  и  б'!^лорусской  народности,  а  южно-русская  осталась  съ 
своимъ  древнимъ  привычнымъ  назвашемъ  Руси. 

«Въ  15-мъ  б1&к1^  различались  на  материкЪ  нын'Ёшней  Госсш  четыре 
отдела  вострчно-славянскаго  М1ра:  Новгородъ,  Москов1я,  Литва  и  Русь; 
въ  16-мъ  и  17-мъ,  когда  Новгородъ  былъ  стертъ,  —  Москов1Я,  Литва  и 
Русь.  На  В0СТ0К1&  имя  Руси  принималось  какъ  принадлежность  къ  одной 
общей  славянской  семь']^,  разв'1&твленной  и  раздробленной  на  части;  на 
юго-запад']^  это  было  имя  в1&тви  этой  семьи.  Суздалецъ,  Москвичъ,  Смо- 
лянинъ  —  были  Русск1е  по  т*мъ  признакамъ,  которые  служили  оргйна- 
ми  ихъ  соединительности  вм1^ст1^:  по  лроисхожден1Ю,  по  в1ьр11,  по  впия^ 
ному  языку  и  соединенной  съ  нимъ  образованности;  К1евлянинъ,  Волы- 
нецъ,  Червоно-руссъ — были  Русскхе  по  свией  местности,  по  ссобенно- 
стямъ  своего  народнаго,  общественнаго  и  домашняго  быта,  по  нравамъ  и 
обычаямъ;  каждый  былъ  Русскимъ  въ  т1>хъ  отношен1ЯХЪ,  въ  какихъ  со- 
сточный  Славянинъ  былъ  не  Руссшй,  но  Тверитянинъ,  Суздалецъ,  Моск- 
вичь.  Такъ  какъ  слит1е  земель  было"  д*ло  общее,  то  древнее  название, 
употребительное  въ  старину  для  обозначен1Я  всей  федергщи,  сд'1^:Лалось 
иароднымъ  и  для  восточной  Руси,  коль  скоро  общ!я  начала  поглотили  раз- 
вит1е  частныхъ:  съ  именемъ  Руси  для  нихъ  издревле  соединялось  общее, 
сравнивающее,    соединительное.    Когда    изъ    разныхъ    земель  составилось 
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Московское  10судч>ство,  это  государству  дегко  аазваюсь  русскнхъ,  ж  на- 
родъ,    его   составдявш1й,    усвоидъ   знакомое   прежде   ему  назвАН^е,  и  от:ь 
вризнаковъ  общихъ  деренесъ  его  на  бол'Ье  м'Ьстцые   и  частные  прмзнаки. 
Имя  Русскаго  сд'1Уадось  и  для  с1^верд  и  щя  эостока  т'1^мъ   же,   ч1^мъ    съ 
дакннхъ  лЪлъ  оставалось,  какъ  исключительное  до€тоян1е  юго-западнаго  ва- 
рода.  Тогда  посл1^дыШ  остался. какъ  бы  безъ  иазвашя;    его  и1^стное   част- 
ное имя,  употреблявшееся  другимъ  аародомъ  только   какъ   общее,    сдела- 
лось для.посл1^дняго  тЬнъ,  ч'Ыъ  прежде  было  для   перваго.   У  южао-рус- 
сваю  народа  какь  оухт  было  похищено  его  прозвище.  Роль  должна  была 
перемениться  въ  обратномъ  виде.  Такъ  какъ  въ  старину  северо-восточная 
Русь  называлась  Русью  только  въ  общемъ  значевш,    въ  своемъ  же   част- 
иомь  имела  собственный  наимеиован1я,  такъ  теперь  шжао-русскШ   народъ 
могъ  назваться  Русскимъ  въ  общемъ  смысле,  но  въ  части омъ,  своенарод- 
номъ,  долженъ  былъ  найдти  себе  другое   назван1е.    На   западе,    въ    Чер- 
вовой Руси,  где  онъ  сталъ  въ  сопротивлен1е    съ  чуждыми  народностями, 
естественно  было  удержать   ему  древнее   назван1е  въ   частномъ   зпачен1В, 
и  такъ  Галицк1Й  Червоно-руссъ  ^стался  Русскимъ,  Русиномъ,   ибо   имелъ 
столкновен1е  съ  Поляками,  Немцами,  Уграми;  въ  его   частной   народности 
ярче  всего  высказывались  черты,    составлявш1Я   признаки    общей   русской 
народности...     Но  таиъ,    где  та   же    народность    столкнулась   съ    север- 
ною и  восточно-русскою,  тамъ  назваи1е  Русскаго,  по  отношешю    къ  част- 
ности,   не    имело   смысла,  ибо  Южно-руссу   не  предстояло  охранять  техъ 
общихъ  признаковъ  своего  быт1я,  которые   не  разнили,    а   соединяли   еп) 
съ  вародомъ,  усвоивавшимъ   имя  русское.  Тутъ  название  Русскаго  необхо- 
димо должно  было  замениться  такилъ,  которое  бы  означало  признаки  раз- 
ЛИЧ1Я  отъ  Восточной  Руси,  а  не  сходства  съ  нею.    Этихъ  народныхъ  на- 
звашй  являлось  много,  и,  правду  сказать,  ни  одного  не  было  вполне  удовле- 
творительнаго,  можетъ  быть  потому,  что  сознание сьоенародности  не  вполне 
выработывалось.  Въ  17-мъ  веке  являлись  назван1я:  Украина^  МалороаЫ, 
Гетманщина,  —  назван1я  эти  невольно  сделались  теперь  архаизмами,  ибо 
ни  то,  ни  другое,  ни  третье  не  обнимало  сферы  всего  народа,  а  означало 
только  местный  и  временный  явлен1я  его  истор1и.  Выдуманное  въ  последнее 
время  иазван1е  Южно-руссовъ  остается  пока  книжнымъ,  если  не  навсегда 
останется  такнмъ»  ^). 

Мы  не  можемъ  пускаться  въ  подробности  исторической  судьбы  южно- 
русскаго  нареч1я  и  его  литературныхъ  памятниковъ  потому  уже,  что,  какъ 
мы  сказали,  они  мало  до  сихъ  поръ  изследованы  и  сведешя  н&  собраны  въ 
ясный  систематически  порядокъ.  Вследств1с  указаннаго  нами  основиаго 
разнОглас1я  двухъ  сторонъ  о  южной  Руси,  древнейш1е  памятники  русской 
письменности  остаются  предметомъ  спора  между  защитникамя  двухъ  иаре- 
Ч1Й:  не  только  Слово  о  Полку  Игореве,  но  летопись  Нестора  и  друг1я  произ- 


')  Историч.  Монографш,  1,  (тр.  229  —  233. 
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веА^В1я  русской  старины  одними  считаются  за  памятники  руссше,  той  фор- 
]|Ы  древняго  русскаго  языка,  которой  нед]>зя  приписывать  специфически 
хиорусскаго  свойства,  —  другими  за  памятники  вподн1&  южные  съ  южно- 
русскимъ  языкомъ  и  народностью.  Изв'Ьстно  наконецъ,  что  па  нихъ  изъ- 
цвил  свои  притязан]я  и  историки  польской  литературы,  которымъ  К1евск1е 
1Гсанне  казались  Поляками  (ВишневскШ  и  др.),  —  притязашя,  конечно  ли- 
шенный критическихъ  основан1й.  Мы  выше  уже  согласились,  что  южное  на- 
селен!» древней  Руси  им'кю  свои  нащональныя  отлич1Я,  поэтому  находимтэ 
возножнчмъ  называть  упомянутые  памятники  южно-русскиип ,  если  они 
по  своему  преисхождешю  принадлежать  древнему  К1еву,  Волыни  и  проч.; 
но  мы  приб|вляемъ.къ  этому,  что  историческая  связь  об'Ёихъ  главныхъ  ча- 
стей Руси  В1(>  т']^  времена  не  даетъ,  по  нашему  9Н']&Н1Ю,  возможности  про- 
вести р1&зкую  черту  между  литературными  фактами  с']^вера  или  юга  въ  пе- 
р1одъ  10  —  13-го  стол']&т1Й.  Точно  также,  какъ  древшй  эпосъ, —  и  именно 
въ  т^хъ  черта^ъ,  как1Я  придаетъ  ему  к1евская  обстановка  *),  —  ц1>льн1Ье 
сохранился  на  с'Ёвер']^,  гд1^  онъ  былъ  изв^^стенъ  какъ  общее  русское  пре- 
давье;  и  литературные  факты  южной  Руси,  по  происхождешю  южно- 
русские, одинаково  принадлежали  и  сЬверу,  гд1&  отъ  атихъ  фактовъ  — 
д1^тописи  Неетора,  духовныхъ  писателей,  даже  Слова  о  Полку  Игорев'1^'-ве- 
дась  посл'1&довательно  уже  своя,  великорусская  или  с1^верная  традишя.  €*&- 
веръ  всегда  зналъ  Нестора,.  Оеодос1Я,  Илар10на  и  вообще  всё  памятники 
старо- славянской  литературы,  появлявш1еся  сначала  въ  южной  Руси,  ко- 
торые потомъ  забылись  на  юг!;  или  совершенно,  благодаря  новымъ  книж- 
нымъ  вл1ЯН1ямъ,  ИЛИ  ПОМНИЛИСЬ  далеко  не  съ  той  отчетливостью,  какъ  на 
с1вер'1&.  Слово  о  Полку  Игорев1&  нашло  подражателя  въ  автор'Ь  €Задопщины> 
—сказашя  уже  чисто  московскаго.  Провести  въ  этомъ  отношеши  исключи- 
тельную границу  становится  невозможнымъ. 

Это  явлен1е,  т.  е.  забвеи1е  югомъ  собственныхъ  нащональныхъ  и  ли- 
тературныхъ  преданШ  и  переходъ  ихъ  на  с'1^веръ  (или  в']&рн1&е,  сохранеше 
ихъ  близко-родственнымъ  С']^веромъ)  им1^ютъ  свое  достаточное  объяснеН1е 
въ  исторической  судьб'Ь  южно-русскаго  племени.  При  всЬхъ  народныхъ 
особенностяхъ,  заставлявшихъ  древняго  л'1^тописца  отличать  и  на  юг'ё,  и  на 
С'1^вер1^  столько  отд1&льныхъ  племенъ,  при  всей  давности  и  полной  физиче- 
ской естественности  нащональныхъ  отличШ  юга  отъ  с1&вера,  заставляющей 
новыхъ  этнографовъ  принимать  зд'Ьсь  положительно  «дв1&  народности», — 
между  ними  было  слишкомъ  много  общаго  не  только  по  общему  родству 
и  сходству,  который  въ  древности  гораздо   ближе,  ч1&мъ  теперь,  соединяли 


*)  Д'клаемъ  это  аам^чав1е,  юАл  въ  виду  нн^н!»  'НЬхъ,  которые  полагаютъ,  что 
известность  южиаго  эпоса  на  сЬвер^  объясняется  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  этотъ 
эпосъ  есть  до-всторнческШ  эпосъ,  обпцй  целому  племени  и  бол'1^е  древнШ,  ^иъ 
'КНЯЗЬ  Вдадим1ръ.  Это  можетъ  быть  в^рно  относительно  общихъ  эпическихъ  основа- 
шй,  но  тФмъ  не  мен-Ье  форма  эпоса  к1евсЕая.  Другими  словами,  переходъ  эпоса  отъ 
квеологическаго  содержан1л  къ  историческому,  совершился  еще  въ  к1евскШ  иер1о^ъ. 
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разныя  с1авянсЕ1Я  шемена,  но  и  по  т1^снымъ  цодитическимъ  и  релипоз- 
нымъ  связямъ,  которыя  д1аади  тогда  изъ  русской  земли  одну  связную  по- 
литическую федерац1ю  (или  удельную  систему— все  равно)  и  соединяли  ее 
прдъ  одинъ  религ10зный,  византШск1й  порядокъ.  Въ  пер1одъ  до-татарск1'й 
эта  родственность  и  вн1^шняя  связь  была  по  крайней  м^^р*)^  достаточна  для 
того,  чтобы  разныя  племена  могли  соединяться  въ  одной  общей  письмен- 
ности  и  въ  общихъ  надшнальныхъ  преданьяхъ. 

Впосл1^дств1и  это  становится  иначе,  и  изм1'>нен1е  въ  судьб1Ь   народности 
соединяется  съ  изм']&нен1емъ  въ  цолитическомъ   пбложеши  и  общественныхъ 
отнотешяхъ  южной  Руси.  Первоначальное  политическое  и  общественное  ус- 
тройство южной  Руси  представляло  общ1Я  нащональныя  черты  ц1&лаго  русска- 
го  племени.  Приходъ  Варяговъ  если  и  не  ш!1^лъ  вл1ян1Я,на  самую  народность, 
т.  е.  языкъ,  нащональныя  преданья,  обычаи  и  пр.,    то  онъ  им'1^лъ  несомн1^н- 
но  вл1ЯН1е  сощальное,  отд'1^ливъ  дружину  въ  привиллегированное  сослов1е:  по- 
томство князей  и  дружина  положили  начало  боярству,  сосредоточен!ш  соб- 
ственности и  постепенному  ст1&снен1ю  самого  народа.  Это  были  черты,  общ1я 
въ  до-татарск1Й  перадъ  северу  и  югу.   Татарское   нашествие  прерывантъ  на 
юг1  это  общерусское  развит1е:  Монголы  не  изм'Ьняли  правда  общественнаго 
устройства,  но  разоренная  и  обезлюд-Ьншая   страна  ослаб-Ьда  и  скоро  подчини- 
лась литовскому  завоеващю.  Въ  состав']^)  княжества  Литовскаго  боярская  ари- 
стократ1Я  еще  больше  отд-^лилась  отъ  народной  массы,  но  русская  народность 
(южной  Руси  и  Ы&лорусс1и)  не  потеряла   своего   значешя:    изв-Ьстно.  напро- 
тивъ,  что  въ  начал*]^  она  удерживалась   не  только  въ  народ1^,  но  и  въ  выс- 
ше]фъ  класс]^  и  черезъ  него  передавалась  литовской  аристократ!и  и  даже  кня- 
жескому дому.  Русская  народность,  въ  двухъ  отт1Ьнкахъ,  стала  господствую- 
щей народностью  Литовскаго  княжества,  не  только  по  своей  большей  числен- 
ности, но  и  по  нравственному  ВЛ1ЯШЮ.  Но  зат']^мъ  начинается  польское  вл]ян1еи 
наконецъ  происходитъ  окончательное  еоединен1е  съ  Польшей.  Одна  часть  южно- 
русскаго  народа  была  покорена  Польшей  въ  конц1^  14-го  в-Ька;  другая,  при- 
надлежавшая   княжеству    Литовскому,     хотя    и    оставалась    русской    въ 
масс1&,   но  уже  начала  испытывать  вл1ЯН1е  польскихъ  нравовъ  и  образован- 
ности,  потому  что  уже  въ  15-мъ  стол-Ьтк,  князья  литовсше  были  королями 
польскими  и  раздачей  аристократическихъ  привиллег1Й   привязывали    русское 
дворянство  къ  польскимъ  порядкамъ.  Въ  первое  время  и  даже  посл1^  формаль- 
наго  соединешя  русское  дворянство  еще  продолжаетъ  стоять  за  интересы  на- 
родности и  религш,  но  мало  по  малу  д1&йств1е  польскаго  устройства,  разсчи- 
таннаго  для  выгодъ  аристократш,  почти  совершенно   овлад-^ло  русской  шлях- 
той, желавшей  съ  своей  стороны  воспользоваться  этими  выгодами.  Это  еще 
больше  отдалило  высш1е  классы  отъ  народа,  безправ1е  и  угнетеше    вотораго 
увеличивались  все  больше  и  больше.  Польская  образованность,   нравы,  обы- 
чаи, религ1я  и  наконецъ  языкъ  стали  переходить  и  къ  русскому  дворянству; 
католичество  стало  находить  въ  немъ  усердныхъ  прозелйтовъ.  Перемена  язы- 
ка и  религш  совершенно  разд'1^лили  народъ  и  шляхетство  на  два  противопо- 
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южные  и  наконецъ  враждебные  лагеря.  Это  вл1ЯН1е  польской  народности  Сыло 
уже  весьма  явно  въ  17-иъ  стол']^Т1и  и  въ  отдаленныхъ  краяхъ  южно-русской 
земли,  когда  за11']^чаетъ  о  немъ  Бопланъ,  въ  своенъ  Описан1и  Украины:  оно 
началось  конечно  гораздо  раньше  и  продолжалось  потонъ  очень  долго,  до  са- 
иаю  19-го  стол1>Т1Я...  Народная  масса  была  осуждена  на  бездМств1е  и  молча- 
н!е;  она  лишена  была  правъ,  и  народно-общественныхъ,  а  потомъ  и  религшз- 
ныхъ,  и  наконецъ  заявила  свой  протестъ  т']^ми  возстан1Ями,  который  начи- 
наются въ  конц'Ё  16-го  стогл'&Т1Я,  и  въ  17-мъ,  при  Хмельницкоиъ,  окан- 
чиваются соединешеиъ  съ  Росс1ей.  Задн^провская  Украина  оставалась  еще 
польской  и  отношен1я  продолжались  т']^  же:  во  второй  половин'^  18-го  в1>ка 
такт;  называемая  «Кол1Ивщина^  напомнила  старыя  козацк!я  войны  и 
показала,  что  въ  угнетенной  масс]^  продолжало  жить  чувство  прежней  народ- 
ной независимости.  Только  освобожден1е  крестьяпъ  развязало  тотъ  у^елъ, 
который  такъ  неловко  связалъ  народный  и  общественный  отношен1Я  южной 
Руси  относительно  Польши...  Не  такъ  натянуты,  но  все  хаки  ст^^снительны 
были  отношешя  малорусской  народности  и  въ  той  части,  которая  соединилась 
съ  Москвою.  Непосредственно  съ  присоединен1еиъ  началось  русское  вл1ЯН1е, 
которое  подчиняло  Малороссш  своимъ  порядкамъ,  нравамъ,  образован1Ю  и 
проч.  Съ  Петра  начали  вводиться  н1^мецк1е  порядки;  въ  18-мъ  столЬтш  кр*]^- 
постное  право  ложится  даже  па  свободное  населеше  Украины.  Высш1е  классы 
принимаютъ  русское  образован1е  и  русск1й  языкъ,  что  по  прежнему  не  давало 
возможности  щирокаго  развит1Я  въ  нащональномъ  смысл'Ь. 

Такими  невыгодными  услов1ями  обставлено  было  положен1е  собственно 
народа.  Съ  т1^хъ  самыхъ  &оръ,  какъ  татарское  нашествхе  прервало  его 
прежнюю  истор1Ю,  онъ  окруженъ  былъ  обстоятельствами,  который  всего 
иен1^е  могли  способствовать  его  правильнэму  и  д']^ятельному  развит1Ю  въ 
нащональномъ  смысл']^.  Высш1Й  классъ,  наибол']^е  снабженный  средствами 
образован1я,  рано  началъ  терять  свою  народность;  съ  другой  стороны  и 
школа,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  устроенная  по  иноземнымъ  схоластиче- 
скимъ  образцамъ,  давала  только  условную  образованность,  опять  забывав- 
шую о  народныхъ  потребностяхъ  и  о  народномъ  язык1Ь.  Сл'Ьдств1емъ  было 
то,  что  подлинная  южно-русская  народность  не  им1Ьла  въ  сущности  своего 
литературнаго  выражен!я  до  того  самаго  времени,  когда  на  Украйн']^  ото- 
звалось общее  возрожден1е  славянства  въ  19-мъ  стол1&тш. 

Мы  уже  говорили  о  характер'^  древнихъ  памятниковъ,  составляющихъ 
общее  достоян1е  сЬвернаго  и  юяшаго  русскихъ  племенъ.  Сл'Ьдытого  нар-Ь- 
ч'1я,  которое  называютъ  теперь  южно-русскимъ,  въ  нихъ  конечно'  не  могли 
быть  такь  ясны,  какъ  можно  было  бы  предполагать  по  его  нын1&шней 
форм1Ь.  Въ  большемъ  числЬ  случаевъ,  гд*  сквозь  старо-славянскШ  текстъ 
Церковныхъ  книгъ  пробивалось  м1&стное  нар1>Ч1е,  или  въ  язык']^  Л'&тописей 
н  т.  и.  памятниковъ  южной  письменности,  эти  сл']^ды  бываютъ  обоюдные: 
т1Ьмъ  не  мен-Ье  Шафарикъ  видитъ  сл-Ьды  южно-русскихъ  формъ  уже  въ  из- 
вктныхъ    сборникахъ    1073    и    1076    года,,  въ  евангелш  1143  и  проч, 
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Поздн1^е,  эти  признаки  иосятъ  уже  несомн1^нно  южно-русскШ  характеръ: 
таковы  Луцкое  евангеле  14-го  в1&ка  (Рум.  Муз.  №  112),  рукопись  Ефре- 
ма Сирина  1370  г.,  акты  того  же  стараго  времени  и  множество  Г)ол1Ье 
позднихъ  рукописей,  между  прочимъ  списанныхъ  южно-русскими  писцами 
съ  старо-славянскихъ  оригиналовъ.  Смутное  время  13-го,  14-то  и  15-га 
стол1Ьт1Й  не  дало  южной  Руси  возможности  пр1обр'Ьсти  самостоятельную 
литературу;  она  ограничивалась  старымъ  церковнымъ  содержанхемъ  и  на- 
родное нарЬч1е  оставалось  нетронутымъ,  вн-Ь  литературной  обработки.  Съ 
15-го  стол1Ьт1Я  д-Ьятельность  русскаго  племени  въ  пред'Ьлахъ  княжества 
Литовскаго  перешла  на  западъ,  и  господствующимъ  языкомъ  книги  стадо 
нар1Ьч1е  западно-русское  (польско-русское,  белорусское) — странный  языкъ, 
соеди{^явш1й  въ  себЬ  общую  русскую  основу  съ  отт']&нками  старо-славян- 
скаго,  польскаго,  южнаго  и  собственно  б1&лорусскаго. 

Западно-русское  нар1&ч1е  долго  играло  свою  господствующую  роль.  Мы 
уже  заметили,  что  русское  племя  представляло  наибольшую  массу  населе- 
1ПП  Енн;кества  Литовскаго;  его  языкъ,  не  смотря  на  связи  съ  Польшей, 
долго  оставался  языкомъ  высшаго  класса  и  княжеско-литовскаго  двора, 
и  понятно,  что  онъ  могъ  стать  не  только  языкомъ  церковной  книги,  но 
и  языкомъ  оффищальнымъ.  На  этомъ  язык*)^  писана  была  ц1^лая  масса 
оффищальныхъ  документовъ  и  грамотъ  (изд.  I.  Григоровича,  Оболенскаго, 
Арх.  К0ММИСС1И  и  т.  д.)  и  ц']^лыхъ  законодательныхъ  памятниковъ,  какъ 
статутъ  Казим1ра  Ягеллона,  Статутъ  Литовски  и  т.  д.  Общественный  и 
религ10зпыя  отношешя  русскаго  народа  въ  Литовскомъ  княжеств1[^  дали 
этому  нар1Ьч1ю  значительное  литературное  распространеше:  католическая 
пропаганда,  впосл1[1дствш  особенно  проводимая  1езуитами,  пробудила  въ 
русской  народности  чувство  самосохранения,  и , противодЬйствхе  ея  обна- 
ружилось ц'Ьлой  [елипозной  литературой.  Оппозищя  держалась  даже  людьми 
высшей  аристократ1и,  какъ  знаменитый  князь  Константинъ  ОстрожскШ, 
даже  людьми  чисто-московскими,  какъ  князь  Курбск1Й:  оруж1емъ  ея  былъ 
старо-славянскШ  я^ыкъ  библш  и  церковныхъ  книгъ,  и  отчасти  уже  выра- 
ботавш1йся  тогда  книжный  великорусск1й  стиль.  Но  большая  часть  этой 
литературы  говорила  т']^мъ  западно-русскимъ  нар'Ьчхемъ,  которое  тогда 
отразило  пъ  себ'Ё  см']^сь  элементовъ,  жившихъ  въ  Литовской  Руси  и  осо- 
бенно  польское  вл1Я|{1е.  Западное  нар1&ч1е  получило  свой  переводъ  библш 
трудами  изв1&стнаго  доктора  Франциска  Скоринны,  и  представляетъ  зат"}^»!) 
много  другихъ  книгъ,  переводовъ  отцовъ  церкви,  полемическихъ  сочинешй; 
(:таро-славянск1я  книги,  напр.  богослужебный,  печатанный  въ  западно-рус- 
скихъ  типограф1яхъ,  снабжались  б'1&лорусс'кими  предислов1Ями,  Д0110лнен1янн 
и  объяснен1ями.  Школы,  основанный  защитниками  православ1я,  приняли 
тотъ  же  латинско-схоластическ1й  характеръ,  какимъ  отличались  школы  ка- 
толйческ1я:  оттого  на  нихъ  такъ  недов']^рчибо  и  смотр'Ёло  потомъ  носков- 
сш)и,лравослаб1е,  напр.  въ  д'Ёл1&  Кирилла  Транквилл10на,  Лаврент1я  Зизан1Я 
в  пр.,  чему  способствовала  и  упхя,  возбуждавшая  крайнюю  подозрительность 
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въ  Москв^^.  Шко1Ы  основались  зат']^мъ  й  на  юг1&,  въ  томъ  же  вид1^  и  съ 
т^нъ  же  богосювскииъ  и  ваучнымъ  содержан1емъ.  Мы  не  станемъ  разска- 
зывать  подробностей  о  .суль61&  этой  юго-западной  образованности,  которая 
обыкновенно  занимаетъ  м1[)сто  въ  исторЫ  русской  литературы  по  тому 
ВЛ1ЯН1Ю,  какое  западные  рус€К1е  ученые  и  К1евская  акаде«11я  оказали  на 
Москву  и  нн  русское  образован1е  во  второй  половии1^  17-го  и  начал1&  18-:о 
в1^ка.  Мы  предпоаагаемъ  бол']^е  или  тея'Ье  нзв1^стны11и  имена  Константина 
Острожскаго,  Курбскаго,  Петра  Могилы,  Галятовскаго,  Барановича.  Инно- 
кеят1Я'  Гизеля,  Епифашя  Славинецкаго,  Симеона  Иолоцнаго  и  т,  д.  Вся 
эта  литература  составляетъ  особенную  группу,  которая,  начавшись  въ  за- 
падной Руси,  стала  въ  связь  съ  Москвою,  и  съ  шевской  академхей  утвер- 
дилась и  на  малоросс1Йской  почв1^.  Это  была  по  преимуществу  борьба  за 
православ1е  оруж1емъ  схоластической  учености,  перенятой  у  его  'противн)ь 
ковъ.  Схоластика  пустила  съ  т1&хъ  поръ  кр'1&пк1е  корни  въ  шевской  ака^ 
дем1и,  по'гомъ  въ  московской  и  черезъ  нее  въ  ц1&лой  систем1&  русскаго 
духовнаго  образования,  вышедшей  изъ  1иева..  Вм'Ьст1^  съ  схоластической 
теолог1ей  зд-Ьсь  началась  и  схоластическая  литература,  перенятая  изъла- 
тинизированой  литературы  польскихъ  школъ.  Такова  была  наприм'Ьръ 
драма,  выроставшая  язь  мистерий,  и  ц^лая  реторическая  по»31я,  ограничен- 
ная оплетешемъ  духовныхъ  и  торжественныхъ  силлабическихъ  виршей. 
Это  стихотворство  было  конечно  далеко  отъ  поэз1и  и  отъ  народности.  Въ 
содержан1И  его  попадались  иной  разъ  и  предметы,  даже  очень  близк1е  на- 
родному сознан1ю,--какъ  напр.  въ  «11лач'1&  Роес1Йскомъ>,  -  но  выражеше 
омло  крайне  безжизненно  и  книжно.  Семинарская  схоластика  не  умЪла 
поэтически  выразить  даже  патр10тическаго  чувства   ^). 

Собственно  южная  Русь,  какъ  мы  зам'1^тили,  им']&ла  много  своихъ 
представителей  нъ  этой  книжной  дИ^ятельности ,  но  народный '  языкъ 
остался  въ  сторон']^,  потону  что  въ  книг1^  его  заглушали  церковные,  за- 
падные,   польск1е  и  латинские  элементы. 

Литература  имИ^ла  мало  и  самобытнаго  содержан1я.  Вм'1&ст']&  съ  формами 
чужаго  схеластическаго  образовантя,  она  перенимала  и  литературные  сю- 
жеты. Д'ямобытное  ограничилось  едва  ли  не  одними  л1^тописями,  сохранив- 
шими память  о  событ1нхъ  Украинской  борьбы  съ  Польшей.  Зат']Ёмъ  все, 
вышедшее  изъ  школы,  носило  на  себ'Ь  ч^рты  богословской  схоластики, 
заимствованной  изъ  латинскихъ  образцовъ^,  или  было  подражан1емъ  поль- 
ской литератур*]^.  Путемъ  этого  юго-западнаго  посредничества  польская  ли- 
тература иршбр'1^таетъ  въ  17-мъ  стол']^т]и  большое  вл1яше  на  русскую, 
которая  (заимствовала  отъ  нея  первые  прим'1&ры  европейскихъ  литератур- 
ныхъ  формъ.  Вторая  половина  17-го  стол']&Т1я  въ  особенности  представ- 
ляетъ  и']&лую  массу  подобныхъ  произведсн1Й,  —  силлабическихъ  виршъ, 
иистерШ  и  другихъ  драматическихъ   пьесъ,    романовъ,  повестей  и  шуточ- 


*)  См.  нацр.  этотъ  „Шачъ"  въ  ОсвовФХбб!,  май,  стр.47 — 48. 
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ныхъ  разсказавъ;  Представители  юго-западной  учености  д1^йствуютъ  нако- 
нецъ  лично  въ  Москв^^,  какь  Епифан1й  СлавннецкШ,  Симеонъ.  ПолоцкШ  и 
т.  д.,  и  юго-западная  Русь  пр1обр1Ьтаетъ  литературную  связь  съ  велико- 
русской Москвой.  Вл1ян]е  К1евской  академ1и  продолжается  въ  тоиъ  же  <^ы- 
слЬ  и  въ  18-мъ  стол1Ьтш,  но  теперь  уступаетъ  уже  т1Ьмъ  новымъ  чертамъ 
образованности,  которыя  являются  съ  реформой.  Народное  южное  Ш1р'Ьч1е 
подчиняется  снова  —  русский  литературный  языкъ  пр1обр'Ьтаетъ  мало  по 
малу  полное   господство  въ  книг-Ь. 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  истор1я  южно-русскаго  нар1^Ч1я,  сна- 
чала им1>вшаго  съ  сЬвернымъ  одну  общую  литературу;  пото.мъ,  отд1^ьно 
отъ  него,  испытавшаго  чуж1я  вл1ян1я  и  передававшаго  ему  эти  вл1яшя  въ 
К0НЦ1&  17-го  и  начал'Ь  18-го  стол1',Т1я;  наконецъ  подчинившагося  ему  въ 
новомъ  иеторическомъ  пер1од'1^  русскаю  господства  и  реформы.  Народный 
языкъ,  вообще  говоря,  оставался  вн'ё  литературнаго  движешя,  гд1&  онъ 
выказывался  только  частно  и  случайно;  р']^дко  заносимый  въ  книгу,  онъ 
продолжалъ  однако  свое  развитее  въ  устахъ  народа,  и  наконецъ,  когда 
явилась  мысль  о  его  собственномъ  прав']^  на  участие  въ  литератур']^,  раз- 
ницп  между  нимъ  и  господствовавшимъ  въ  кииг1&  русскимъ  языкомъ  была 
уже  такъ  велика,  что  литературное  единство  показалось  невозможнымъ. 
Ддя  него  требовалась  уже  особая  литература....  РазиКры  отличШ  южнаго 
л^ыка  отъ  с1^вернаго  и  ^го  дасратурной  формы  застагмяли  наконецъ  ду- 
мать объ  исконномъ  различ1и  и  иезависимости  двухъ  нар1&ч!й.  Эту  разницу* 
можнэ  объяснить  се51^  изъ  общихъ  услов]й  исторш  языковъ:  разница,  хотя 
ц  необтирная,  с'!^нера  сь  {сгомъ  существовала  безъ  сомн']&и1Я  уже  въ  В1ев- 
СК1Й  пер10дъ,  зптК^мъ  южное  племя  въ  течен1И  я1^сколькихъ  стол']^Т1Й  им'^Уо 
с^оюотд']иьпую  своеобразную  жизнь,  испытывало  совершенно  особый  исто^ 
ричсск1я,  культурпыя  и  естественный  вл1яи1я,  ~и  тЪ  впечатл'Ьн1Я,  кото- 
рые оставались  отъ  вс1^хъ  этихъ  вл1ян!й  на  народномъ  язык']^,  достаточно 
объясняютъ  развцт1е  его  первоначально  близкихъ  формъ  въ  настоящш 
отдаленный  отъ  великорусскаго  формы. 

Рефорз1а  Петра  дМствовала  и  въ  южной  Руси  ео  вс1^ми  т'Ьми  свойства- 
ми, какими  она  вообще  отражалась  въ  литератур!^,  школьнонъ  образоваши, 
общественномъ  устройств']^  и  нравахъ.  Изв'&стно,  какимъ  образомъ  Мало* 
росс1Я  теряла  подъ  этимъ  русскимъ  вл1ян1емъ  отд1Уьныя  черты  своего 
быта,  какихъ  она  им'1&ла  еще  много  во  время  присоединешя:  падеше  гетман- 
скаго  управлен1я  и  введен1е  кр1^постнаго  права,  даже  между  свободнымъ 
козачествомъ,  въ  течен1е  18-го  в1^на  весьма  р1&зкимъ  образомъ  разрушали 
тЪеъ  ея  автоном1и.  Съ  т1^хъ  поръ  Малороссли  представлялась  одна  пер- 
спектива: все  больше  и  больше  превращаться  въ  русскую  провинцию ,  .при- 
нимать руссше  нравы,  языкъ,  обрззоваше^и  русскую  литературу.  Съ  18-го 
етол1&Г1я  Малоросс1я  уже  дала  многихъ  писателей  этой  литератур!;,  языкъ 
ся  стллъ  м1^стнымъ  жаргономъ;  правда,  онъ  оставался  ц1&лъ  не  только  въ 
варод1^,  но  въ  среднемъ  и  мелкомъ  дворянств1^,    но  ему  «чювидимому   уже 
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не  предстояло  литературной  будущности.  Для  образовавнаго  класса  бол1&е 
широк1я  литературный  стрехлен1я  были  теперь  возможны  только  на  русскоиъ 
язык1^:  Богдановичъ,  Каднистъ,  Гн'1^дичъ,  Нар'Ьжный,  малоруссы  по  происхож- 
деи1ю,  не  вносить  въ  ^вою  д'1^нтельность  ничего  иалороссШскаю.  Гоголь 
сохранилъ  11алоросс1йск1Я  1'импат1и,  но  по  широт!^  своихъ  позтическихъ 
заиысловъ  могъ  быть  только  русскимъ  пнсателемъ;  малорусские  вар1^ч1е  не 
давало  ему  достаточнаго  понршца. 

Такимъ  образомъ  малороссШское  нар'Ьч1е  повидимому  окончательно  те- 
ряло всякую  будущность.  —  Но  въ  эпоху  новаго  славянскаго  возрожден1Я 
зта  будущность  открылась  и  длн  него. 

Если  и  прежде  малоросс!йск1Й  отд'Ьль  русской  народности  не  создалъ  ни- 
какой самобытной  народной  литературы,  то  въ  18-мъ  в'бк'1^,  при  сильномъ 
русском  ь  вл1ян1и,  это  было  еще  труд н1^е..  18-е  стол'1^т1е  было  для  него  време- 
нем ь  постепенна!  о  упадка.  Отъ  начала  и  до  конца  его  историки  малорусской 
литературы  едва  выставлнштъ  два-три  имени,  но  ивът'1^хъ  н'1&тъ  ничего  суще- 
ственно вацшаю.  Таков'ь  былъ  в ь начал "1^  18-11)  в1^ка  Климент1Й  31^нов1евъ, 
повидимому  не  совс'1^мъ  доученый  и  не  совс1^мъ  монастырски  строгШ,  1еро- 
ионахъ  временъ  Мазепы.  Руконись  его  силлабическихъ  виршей,  открытая  не 
такъ  давно  Шипицкимъ-Иличемъ,  представляетъ  большой  сборникъ  стихотво- 
рений въ  томъ  же  схоластическомъ  вкус!^,  какой  г(»сподствовалъ  въ  17-мъ 
стол']^Т1и.  |{лимент1й  начинаетъ  философскими  разсуждешями  о  п1^авд']^,  о 
бол'^зняхъ,  о  божЕСМЪ  долготерп'Ьши,  объ  именахъ  бож1ихъ,  о  смерти,  но 
»атТ>мъ  онъ  пускаетея  въ  И8ображвН1е  и  обличен1е  дТ>йствительной  жизни, 
говоритъ  о  быт'к  разныхъ  классовъ  общества,  о  разнаго  рода  ремесленни- 
кахъ,  козакахъ  и  мужикахъ,  монастыряхъ  и  церквахъ,  о  писавши  и  пись- 
менныхъ  людяхъ,  на^онецъ  даже  «о  женахъ,  рождающих ъ  Д']^ти  въ  скорий 
часъ  по  приняттю  шлюбномъ  и  по  брац'Ё  въ  килько  дний  минувшихъ,  а 
не  въ  рокъ>,  и  «о  д']^вицахъ,  д'1^ти  рождающихъ»  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ, по  содержан1Ю,  стихотворен1я  Климент1Я  представляютъ  пожалуй  не  безъ- 
интересный  матер1алъ  о  малороссШской  жизни  того  времени.  Очевидно, 
это  былъ  челов1^къ  бывалый  и  много  вид'ёвш1й,  но  его  точка  зр']^шя  очень 
не-  высока,  нравственный  поннт1Я  не  совс1^мъ  тверды  и  онъ  нер'Ьдко  лро- 
тивор']^читъ  сеЬЪ  въ  своихъ  похвалахъ  и  осужден1нхъ.  Онъ  то  пропов!^- 
дуетъ  строг1я  правила  морали,  то  оправдываетъ  вещи  весьма  непохваль- 
ныя  и  циническ1я;  но  вообще  это  поклонникъ  высшаго  господствующаго 
С0СЛОВ1Я,  и,  осуждая  пороки  другихъ  С0СЛ0В1Й,  противъ  него  онъ  не  ос* 
м1^ливается  направить  своей  сатиры.  Въ  поэтическомъ  отношен1и  стихо- 
творешя  Климент1я  совершенно  ничтожны;  это— простой  мехаиическ1й 
сборъ  сухихъ  школьныхъ  описашй  съ  собственными  нравоучительными  сен 
тенщями.  Малорусск1й  нзыкъ  его  изуродованъ  силлабическимъ  стихомъ  и 
ирим']^сью  польскаго  и  церковно-славянскаго  ^).    Такъ  какъ.  до  сихъ  поръ 

•)   Обширные   отрывки  изъ   его  книги  приведены   въ  статьмхъ  г.  Кулиша.  Русск, 
Вес^да  1859  и  Основа  1861,  январь. 
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нашлась  только  одна  рукопись  этихъ  стихотворенШ,  то  можно  думать,,  что 
Клименте  и  не  заинтересовалъ  ими  своихъ  соотечественниковъ. 

Въ  сгихотворен1ЯХЪ  Климент1я,  какъ  он11  ни  лишены  поэ^^ш,  довольно 
наглядно  отражается  внутреннее  состояп1е  Малороссии  въ  первое  время  по 
присоединенш  и  положете  народа  и  народности,  которые,  избавившись  отъ 
прежняго  врага,  не  избавились  однако  отъ  гнета  и  ст^снешя.  Народъ,  осво- 
бодивнпй  родину,  остался  въ  рабств-Ь  у  высшаго  сослов1Я,  которое,  забывая 
о  народ*,  думало  только  о  собственномъ  интерес^^;  народность  болйе  и  бо- 
л1Ье  уступала  превозмогающему  вл1ян1ю  Москвы  и  Петербурга.  Малорогс1я 
теряла  окончательно  м-Ьстную  автоном1ю  и  въ  управлен1И,  и  въ  обществен- 
ной жизни,  и  русск1е  обычаи,  языкъ,  образоваше  и  литература  зам^^ияли 
мало  по  малу  малоросстйскую  старину,  сначала  конечно  въ  высшихъ  клас- 
сахъ,  а  за  ними  и  въ  другихъ  сослов1яхъ.  Отличительный  черты  малорус- 
скаго  характера,  обычаевъ,  языка,  поэз1И  хранились  неизм1Ьнно  только  г.ъ 
собственномъ  народ-Ь,  т.  е.  низшемъ  класс*,  но  этотъ  классъ  не  им*лъ 
голоса  въ  общественной  и  въ  оффищальной  жизни,  и  вм'Ьст*  съ  нимъ  ма- 
лорусскШ  элементъ  по  необходимости  становился  на  заднемъ  план*.  Простой 
народъ,  презираемый  во  времена  польскаго  владычества,  и  теперь  въ  сущ- 
ности стоялъ  на  той  же  ступени .  общественнаго  права.  КлимеитЛ,  ученый 
грамотМ,  находилъ.  что  «письменному»  человеку  им*тьд*ло  съ  простымъ', 
все  равно,  что  трезвому  съ  пьянымъ:  , 

„В(»  вь  1ф6сто1Ч)  мужике  цростий  есть  обжчв.% 
а  въ  письменного  особиий,  нодитичний,  звичай.^ 

«Этотъ  политичный  звычай,  зам*чаетъ  г.  Кулишъ,  -  развиваясь  по 
началамъ  мазепинской  аристокраТ1и,  естественно  долженъ  былъ  дойдти  до 
полнаго  отчужден1я.отъ  всего,  что  <:низываетъ  любовно  одно  сослов1е  съ 
другимъ».  Общество  отделилось  отъ  народа  и  смотрело  на  него  какъ  на 
что-то  чужое  и  низшее,  хотя  въ  то  же  время  и  само  не  далеко  ушло  отъ 
него  въ  нравственномъ  развит1и.  Народное  самосознан1е  крайне  упало  въ 
одномъ  ело*,  и  совершенно  бездействовало  въ  другомъ. 

Этимъ  объясняется,  почему  вь  этомъ  <и1ществ*  могъ  играть  замЬтную 
роль  и  даже  получить  известное  историческое  значеше  такой  странный  че- 
лов*къ,  каковъ  былъ  ('коворода.  Ею  деятельность  и  сочинен1Я  показыва- 
ютъ  въ  немъ  столько  свойствъ  семинарскаго  схоластика  и  юродиваго  про- 
поведника, что  многимъ  до  сихь  поръ  мудрено  видеть  въ  немъ  что  ни- 
буть  кр(»ме  этого  юродства  и  схоластв4?и,  между  темъ",  сь  другой  сто- 
роны малоросС1Йск1е  патр1оты  не  сомневаются  приписывать  ему  положитель- 
ный дост])инства  мудреца  и  народна! о  деятеля,  имеющаго  несомненное  ме- 
сто въ  истор'ш  общественнаго  разнит1Я. 

Сковорода,  Григор!й  Савичъ,  род.  въ  к1евскомъ  наместничестве  въ 
1722  г.,  -{-1794.  Отецъ  его  былъ  простой  ко.закъ;  Сковорода  учился  въ 
тевской   академш,    попалъ   здесь  въ  число.  налороссШскихъ  певчихъ,  отт 
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правляйшихся  тогда  въ  придворную  капелду  въ  Петербургъ,  возвратилен 
потомъ  на  родину,  изъ  любознательности  отправился  путешествовать  по 
Ёвроп*]^,  гд*]^  онъ  странствовалъ  (п'^^шкомъ)  въ  Польш']^,  Гервганш  и  Итал1И. 
Воротившись  домой,  онъ  велъ  жизнь  странника;  большей  частью  прожи- 
валъ  у  пр1ятелей  и  знакомыхъ  и  отказывался  оть  всякихъ  оффищальныхъ 
и1&стъ,  который  ст^^сняли  его  нравъ,  привыкппй  къ  простой,  ни9']^мъ  не 
связанной  жизни  и  любви  къ  природ']^.  Въ  академ1И  и  въ  своихъ  путеше- 
ств1яхъ  Сковорода  набрался  св'6д1^Н1Й,  который  казались  обширны  его  со- 
вреиённикамъ  и  главнымъ  образомъ  состояли  въ  знан1и  языковъ  и  въ  ту- 
манной мистической  теософш  и  морали.  Сковорода  пренебрегалъ  всякой  вн1&ш-^ 
ностью  и  комфортомъ,  жилъ  крайне  б'1^дно  и  мало  по  малу  сталъ  бродя- 
чииъ  философомъ  и  пр1обр']^лъ  большую  популярность  по  всей  Малоросс1и. 
Онъ  былъ  накоиецъ  и  писателемъ.  Сочинен1я  его,  подъ  разными  вычурны- 
ми заглавщми,  состояли  всего  чаще  изъ  мистическихъ  нравоученШ,  писан- 
ныхъ  большею  частью  схоластически-изукрашеннымъ  и  часто  уродливымъ 
языкомъ.  Его  басни,  «симфоши»,  <д]алоги»,  ходили  по  рукамъ  друзей  и 
знакомыхъ;  его  стихотворен1Я  и  п'1^сни  разошлись  даже  и  въ  народ']^  черезъ 
сл1&пцовъ  и  бвндуристовъ.  Подъ  конецъ  имя  его  стало  знаменито  по  всей 
Украине:  для  однихъ  это  былъ  глубок1Й  философъ  и  мудрецъ,  для  другихъ 
просто  чудакъ  и  даже  юродивый;  на  х^л1^  это  былъ  сухой  и  самолюбивый 
мистикъ,  въ  своемъ  род*]^  педантъ,  принявш1Й  наставничесщй  тонъ  еъ 
окружающими,  которые  конечно  были  ему  по  силаиъ.  На  массу  онъ  произво- 
дилъ  впечатл'ЁН1е  бвоимъ  добровольно  наложеннымъ  аскетизмомъ,  —  весьма 
чуждымъ  впрочемъ  аскетизму  оффищальному  —  и  своей  нравственной  про- 
иов'1^дью.  Если  говорить  безотносительно,  —  зн'ачеше  его  конечно  суще- 
ственно уменьшается;  но  малоруссюе  патр10ты  ставятъ  его  въ  ряду  своихъ 
общественныхъ  д1^ятелей,  вм'Ьст1>  съ  Каразинымъ,  Котляревскимъ  и  Квит- 
кой.  Они  опред'Ёляютъ  его  значеше  такимъ  образомъ:  «Сковорода  составг 
ляетъ  переходъ  отъ  м1ра  былой  козацкой  вольницы,  на  его  глазахъ  уничто- 
женной однимъ  взмахомъ  пера  Екатерины  И-й,  къ  М1ру  государственному, 
къ  м1ру  науки,  литературы  и  искусствь.  Сынъ  приходскаго  священника, 
онъ  бросаетъ  схоластическую  акадеиш  для  страиствовая1Я  за  границей.  Го- 
лышъ  и  б1^днякъ,  бросаетъ  онъ  потомъ  въ  Переяслав^^,  въ  Харьков1&  и  въ 
Москв']^  удобстлА1рофессорства  для  свободной  и  бродячей  жизни  независи- 
маго  мыслителя.  \Съ  этой  точки  зр'Ыя  онъ,^современникъ  С1^чи  и  хаоса 
новаго  общества,  современниСъ  Гаркуши  и  былой  неурядицы  на  Украйн1^, 
достоинъ  полной  признательности  '^)ъ. 

Ему  приписываютъ  и  черты  чисто  демократическ1н  —  возвеличеше  на- 
рода въ  томъ  смысл1^,  какъ  оно  пропов'&дуется  теперь;  но  трудно  ска- 
зать, чтобы  это  было  проведено  у  него  опред1&лительно;  народная  сила  для 
него  еще  не  вполн'ё  ясна,  по  крайней  м'1&р'1^  очень  не  ясно  указана.  Главным!) 


').^снова  1862,  сентлбрь,  стр.  70. 
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с^бразомъ  пропаганла  его  бьиа  мистически-редиг10зная  и  нравственная,  захо- 
дившая даже  дальше  пред']^ловъ,  возможныхъ  въ  малоросс1Йской  жизни:  онъ 
берется  за  философские  вопросы,  обличаетъ  по  своему  матер1алистовъ  и  т.  п. 

Сочинешя  его  не  были  собстненно  мллорусск1и,  но  отчасти  он'Ь  были 
вызываемы  и  малоросс1Йской  д'ЬЦствительностью  и  местное  нарЪч'ш  отчасти 
нашло  въ  нихъ  м1^сто.  Поэтому  Сковорода  можетъ  быть  названъ  на  ряду 
съ  малорусскими  писателями.  Напечатаны  далеко  не  вс)^  сочинен1я  Сково- 
роды: сБибдштека  духовная >  Спб.  1798,  3  ч.,  изд.  М.  Антоновскимъ  безь 
имени  автора;  «Начальная  дверь  кь  христ1анскому  добронрав1ю»  въ  С1оц- 
скомъ  В1&стник'Ь  1806;  «Убопй  Жайворонокъ»,  притча,  М.  1837;  «Басни 
Харьковсюл»,  М.  1837;  «Браньархистратига  Михаил  а  съ  Сатаною »,  М.  1839; 
<сСочинешя  въстихахъ,  Г.  С.  Сковороды»,  Спб.  1860  и  др.  Остается  кром^ 
того  много  другихъ  ненапечатанныхъ  сочинен1й,  съ  такими  же  ухишрен- 
цыми  заглав1ями,  мистической  моралью  и  уродливымъ  языкомъ  ^^. 

Такимъ  образомъ  во  вн1&шности,  да  и  во  внутреннемъ  характерТ>  пи- 
сан]а  Сковороды  оказывается  весьма  мало  малорусско-народнаго,  хотя  это 
былъ  челов']^къ,  постоянно  живипй  въ  народной  оостановк1&.  Популярнымъ 
сд1^лала  его  вн'1&шняя  манера,  привлекательная  для  толпы  своей  оригиналь- 
ностью и  удивлявшая  ее  аскетической  моралью,  и  зат1^мъ  крайн!й  недоста- 
токъ  В1.  лучшемъ  матер^ал*]^  для  удовлетворен1я  нравственныхъ  потребностей. 
Въ  немъ  еще  нЬтъ  элементовъ  позди'Ёйшаго  развит1я  «народности». 

Стропе  посл']&дователи  народнаго  принципа  не  признаютъ  этого  по- 
ел 1&дняго  качества  и  въ  томъ  писател']^,  которымъ  .собственно  начинается 
новая  малороссШскаа  литература,  —  въ  Ботляревскомъ.  Инанъ  Петровичъ 
Котляревск1й  (род.  176.9,  -[-29  окт.  1838)  происходилъ  изъ  дворян- 
скаго  малоросс!йснаго  рода,  впрочемъ  б1>днаго,  учился  въ  полтавской  семи- 
нарии, гд*]^  уже  прослылъ  риемач^мъ,  быль  потом ь  домашнимъ  учителемь, 
служилъ  въ  гражданской  и  военной  служб*]^,  назначенъ  былъ  наконецъ  над- 
зирателемъ  полтавскаго  дома  воспитан1я  д1>тей  б'Ьдныхъ  дворянъ.  Онъ  рано 
сталъ  интересоваться  народнымъ  языкомъ,  нравами  и  обычаями,  и  д'Ьйстви- 
тельно  пр1обр1иъ  знан1е  малоросс1Йскаго  быта,  которымъ  воспользовался  въ 
своихъ  произведенгяхъ.  Свои  литературный  попытки  онъ  началъ  знамени- 
той ЕнеиОой  (Енеида,  на  малоросс1йск1Й  языкъ  перелищованная,  3  ч.  Сп&. 
1798;  потомъ  1808;  1809,  4  ч;  Харьковъ  1842,  6  ф^;  другими  не 
мен1^е  изв1&стными  произвсден1ями  его  были  пьесы:  Натсика-Пилтаи- 
ка  и  Москаль-  Чаривникъ.  Сочинен1я  Котляр1евскаго  пользовались  въ  свое 
время  огромной  популярностью,  которая  сохраняется  въ  извЬстной  степени 
и  до  сихъ  порь:  это  былъ  первый  писатель,  заговоривш1й  настоящимъ  мало- 
росс1лскимъ  языкомъ;  въ  его  поэм!  было  столько  веселой  шутки,  что  она 
и  посл*Ь  надолю  осгллась  любимымъ  чтен|емъ  |рамотнаго  люда  —  стихи  ея 
запоминались  и  обра1цались  въ  пословицы.  Котлярсвск]й  им'Ьетъ  несомц1>н- 

'•)  Основа  1862,  августъ,  стр.  1-89;  сентябрь,  стр.  89—96:  также    1в61,  шль. 
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ное  историческое  значеше  по  тому  впечатд']^и1ю,  которое  онъ  произве1ъ  въ 
свое  время;  но  малоросс1йск1е  критики  сцльно  расходятся  въ  своихъ  взгля- 
дахъ  на  смысдъ  его  д^^ятедьностй.  Въ  то  время  какъ  одни  считают  ь  съ 
него  начало  саиобытно-малоросс!йской  литературы  въ  народномъ  направлеши, 
первую  попытку  нацшнальнаго  возрожден1я,  бол']^е  строг1е  ревнители  народ- 
наго  принципа  находятъ  въ  его  сочинен1ЯХъ  только  «органъ  презрит^ьнаго 
взгляда  на  простонародье  и  на  все,  во  что  оно  простодушно  в'Ьруетъ  и  ч1Ьмъ 
держится  въ  своей  здоровой  нравственности...  Въ  его  перелицованной  Енеи- 
д!"»  собрано  все,  что  только  могли  найдти  паны  каррикатурнаго,  см-Ьншаго, 
нел'Ьпаго  въ  худшихъ  образчикахъ  простолюдина...  Уже  самая  мысль  на- 
писать парод1ю  на  язык'к  своего  народа  показываетъ  отсутств1е  уважешя 
къ  этому  языку...  Тотъ  в-Ькъ  вообще  былъ  послТ>днею  пробою  малоросс'й- 
ской  народности,  которая  упала  мало  по  малу  до  безсознательнаго  состоя- 
Н1я;  но  ни  что  не  подвергло  ее  столь  опасному  испытанш,  какъ  парод1Я 
Котляревскаго».  Вообще  «КотляревскШ  былъ  н1'»ренъ  духу  времени  (т.  е. 
духу  времени,  презиравшему  народъ  и  отделившему  отъ  него  высипя  со- 
СЛ0В1Я),  и  въ  этомъ  сосюятъ  какъ  его  литературная  заслуга,  такъ  и  вредъ. 
который  онъ  нанесъ  украинской  словеснорти».  Это  обвинен1е  конечно  ослаб- 
ляется прежде  всего  т1^мъ,  что  у  добродушнаго  Котляревскаго  конечно  не 
было  такихъ  злостныхъ  ц-Ьлей:  его  парод1я  не  была  конечно  одной  пошлой 
угодливостью  вкусамъ  пановъ,  -  она  была  отголоскомъ  начавшейся  оппо- 
зищи  старому  классицизму  и  сл'Ьдств^емъ  собственнаго  юмористическаго  нг-  •^ 
строешя.  Въ  своихъ  драматическихъ  пьесахъ  Котляревск1й  удачно  схв;. 
тываетъ  черты  народныхъ  нравовъ,  и  если,  по  характеру  времени,  впа- 
даетъ.  въ  преувеличенную  сантиментальность,  то  все-таки  изъ  нихъ  можно 
видеть,  что  для  него  народная  жизнь  не  была  однимъ  поводомъ  къ  глум- 
ленью. Наконецъ,  нельзя  не  зам1Ьтить  въ  этомъ  юмористически  забавляю- 
щемъ  отношеши  Котляревскаго  къ  народному  и  черты  бол1>е  общей,  кото- 
рую мы  встр1Ьчаемъ  въ  различной  степени  и  у  другихъ  писателей,  обра- 
щавшихся къ  малорусскому  народному  быту.  Въ  сочинешяхъ  Основьянен- 
ка  мы  опять  находимъ  въ  сущности  тЪ  же  мотивы:  ту  же  сантименталь- 
ность и  шутливое  отношен1е  къ  народной  сред^.  Зат'Ьмъ  та  же  сантимен- 
тальность и  поползновеше  къ  шутовству  —  въ  малоросс1Йскихъ  пов'Ьстяхь. 
Гоголя.  Намъ  кажется,  что  КотляревскШ  несетъ  на  себЬ,  хотя  можетъ 
быть  въ  ббльшей  степени,  общую  вину;  качества  этого  взгляда  на  народ- 
ную  жизнь  опред-блялись  не  личнымъ  капризомъ,  а  общимъ  подчиненнымъ 
характером!»  народности,  которая  всегда  принуждена  была  подчиняться  чу- 
жимъ  цивилизующимъ  нравамъ  и  господству.  У  самого  К()тляревскаго  иро- 
падаетъ  шутовской  характеръ,  когда  онъ  вспоминаетъ  въ  той  же  Энеид'Ь 
о  прошедшихъ  временахъ  гетманщины,  —  времени  нащональной  авто- 
номш  ^). 

•)  „Писаняя  П.  П.  КотляревсБКого**  (съ  иортретомъ  и  проч.),  Снб.  1862,  и  крити- 
ческ1я  статьи  въ  Основ']^,  1861,  январь  и  февраль. 
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11рин1&ръ  Еотдяревскаго  не  остался  безъ  посд1&довате4ей.  Появиднсь  по- 
дражан1я  «Эиеид'1^»,  которыя  ходили  по  рувамъ  между  любителями  и  ир!- 
учали  общество  къ  литературныиъ  попытвамъ  на  налороссШсконъ  язык^. 
Въ  1816  году  основанъ  былъ  журналъ  «УкраинскШ  В1;стиикъ:»  (прекрат. 
въ  1821),  который,  занявшись  м1^стными  малоросс1Йскими  интересами,  за- 
нялся и  малороссШской  литературой.  Зд1^сь  началъ  свою  д'Ёятельность  П.  Д. 
Артемовск]й'-Гулакъ,  сочинешя  вотораго  —  первое  зам'1^тное  явл'еше  иа- 
лоросс1Йской  литературы  посл'ё  «Энеиды>.  Артемовск1й-Гулакъ  напечаталъ 
въ  Украинскомъ  В']&стниб1^  юмористическую  цьесу  «Панъ  та  Собака»,  |:д1^ 
въ  разсказ1^  о  б']&дств1яхъ  собаки,  которая  въ  награду  за  все  усерд1е  полу- 
чаетъ  одни  побои  и  пресл']^дован1я,  снова  появляется  тонъ  шутки,  но  шут- 
ка клонится  уже  въ  серьезную  сторону,  и  вм1^ст'Ь  съ  т1^мъ  самая  форма 
и  языкъ  показываютъ  гораздо  больше  силы  и  св1&жести,  ч']^|1Ъ  было  у 
Котлнрсвскаго.  За  «Паномъ  и  Собакой»  сл1^довали  друг1Я  пьесы:  сСолошй 
та  Хивря,  або  горохъ  при  дороз!»,  переводъ  баллады  «ТвердовскШ»  изъ 
Мицкевича,  перевиды  изъ  Горащя,  Гёте  и  проч.  (изд.  въ  €Славянин1^» 
1827  и  въ  «Утр.  Зв1Ьзд'Ь»  1834);  но  всЬ  эти  вещи  далеко  уст  у  паютъ  его 
первому  опыту.  Талантъ  Артемовскаго-Гулака  не  былъ  достаточно  силенъ 
для  того,  чтобы  устоять  въ  томъ  св1^жемъ  направленш,  которое  об']^щалъ 
онъ  въ  начал-Ь;  онъ  подчиняется  господствующему  вкусу  и  у  него  есть  еще 
манера  Котляревскаго,  то  литературное  юродство,  какъ  называютъ  его  сами 
малоросс!йсК1е  критики,  которое  мы  вообще  зам'1^чаемъ,  кром*)^  Шевченва, 
почти  у  вс1^хъ  малорусскихъ  писателей,  какъ  только  они  берутся  за  изо- 
бражеше  народнаго  быта.  Въ  самомъ  взгляд*]^  на  вещи  литературное  созна- 
Н1е  пошло  впосл1^дств1и  гораздо  дальше,  и  Артемовск1й-Гулакъ  сохранилъ 
въ  глазахъ  малорусскихъ  критиковъ  изв1'>стное  значеше  только  относительно 
языка,  который  у  него  значительно  силенъ  и  выработанъ   ^^). 

Первымъ  писателемъ,  который  болЬе  непосредственно  отнесся  къ  на- 
родной жизни  и  основалъ  свою  литературную  д']^ятельность  на  нлементахъ 
народнаго  обычая  и  поэзш,  малоросс1Й(:к1е  критики  согласно  считаютъ  Квит- 
ку (Основьяненка)<  Только  съ  Квиткой  начпнаютъ  они  настояш1Й  пер1одъ 
малорусской  литературы,  когда  ея  писатели  понимаютъ  свою  задачу  из- 
в'^.стнымъ  сознательнымъ  образомъ  и  ищутъ  въ  народЬ  не  однихъ  лреД- 
)к1етовъ  шутки  и  балагурства,  но  и.  общественныхъ  и  бытовыхъ  идеаловъ. 
Это  серьезное  отношен1е  къ  народности  не  было  конечно  д1^ломъ  Квитки, — 
который  вовсе  не  былъ  и  достаточно  глубокъ  для  подобнагс»  П011иман1я,— 
но  по  крайней  ш'Ь^Ъ  въ  его  поэтическихъ  взглядахъ  малорусская  жизнь 
впервые  показалась  положительнымъ,  хотя  и  слишкомъ  чувствительнымъ 
и  отчасти  манернымъ  идеаломъ.  Эта  заслуга  —  быть  первымъ  на  изв1^ст- 
номъ  литературномъ  направлеши  — до  гихъ  поръ  кажется  преувеличиваетъ 


^^)  См.  Основу,  1861,  мартъ,  гд^  приведены  и  его  лучш1Я  стяхотворен1я. 
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въ  гдаЗ|9хъ  соотечественяивовъ  ^го  значеше,  котораго  вообще  не  признава- 
лж  за  димъ  его  русс111е  читатели. 

Г.  6.  Квитка,  въ  свое  время  изв'1^стный  больше  подъ  псевдоннкоиъ 
Основьанеака,  изъ  харьвовсвихъ  пом'Ьщиковъ,  род.  18  ноября  1778, 
-\-  8  августа  1843.  Бвитка  не  подучилъ  никакого  нравильнаго  образова- 
ния, учился  кавъ  училось  тогда  большинство  пом'Ьщичьихъ  цЪтьй  провин- 
щи,  т.  е.  довольно  плохо;  на  дв'^^надцатомъ  году  сиу  уже  хот1^лось  по- 
ступить вь  монастырь,  но  его  удержали;  потомъ  его  отдаютъ  въ  полкъ. 
оттуда  онъ  переходить  въ  гражданскую  службу,  потомъ  опать  въ  воен- 
ную, ни  въ  той,  ни  вд>  другой  ничего  кажется  не  д1&лалъ,  на  23-мъ  году 
постудилъ  вакоиецъ  въ  монастырь  послушникомъ,  гд^  и  оставался  около 
четырехъ  л1&тъ.  Ему  не  понравилась  потомъ  и  монастырская  жизнь;  онъ  пг- 
селился  дома  и  мало  по  малу  вошелъ  въ  общественную  жизнь  Харькова, 
гд^  всл1^дств1е  основан1я  .университета  началось  н']^которое  литературное 
движете.  Зд:1^сь  Квитка  нашелъ  себ'Ё  д'1^ятельность';  онъ  хлопоталъ  о 
дворянскомъ  влуО'!^),  театр1^,  институт']^  для  д'Ьвицъ,  и  игралъ  роль  въ 
качеств-б  члена  институтскаго  сов-Ьта,  уЬзднаго  предводителя  и  т.  п. 
Съ  этой  общественной  жизнью  началась  бм']^ст1^  и  его  литературная  д']^я- 
тельность:  онъ  принимаетъ  участ1е  въ  литературныхъ  вечерахъ  и  въ  из- 
дании «Украинскаго  В-Ьстника».  Эта  первая  д^Ьятельность  скроена  была  со- 
вершенно по  манер-Ь  тогдашнихъ  журналовъ,  напр.  «ВЬстника  Европы^ 
и  безчисленныхъ  альманаховъ;  это  была  невинная  сатира  и  благонам'&рен- 
ное  остроум1е,  Зат-Ьмъ,  съ  30-хъ  годовъ  начинается  рядъ  его  мадоро(- 
сШскихъ  разсказовъ,  которые  и  составляютъ  главнейшую  литературную  за- 
слугу Основьяненка.  Эти  пов-Ьсти,  разбросанный  въ  журналахъ  и  альмана- 
хахъ,  появлялись  обыкновенно  и  на  малорусском  ь,  и  на  русскомъ  языкахъ, 
переведенный  имъ  самимъ  или  другими,  и  собраны  были  самимъ  Бвиткой 
въ  книжке:  Малоруссшя  пов-Ьсти  (М.  1834—37;  Харьковъ  1841;  издаше 
П.  Кулиша;  Повкт!  Григория  Кв1тки,  2  ч.  Спб.  1858).  Кром*  того  Осно- 
вьяненЕО  написалъ  н']^сколько  ньесъ  для  театра,  изъ  которыхъ  «Шельменко» 
до  сихъпоръ  украшаетъ  сцену  Александринскаго  театра,  и  два  нравоописа- 
тельные и  плох1е  романа:  <:11анъ  Халявск{й^  и  ч^^ Похождения  Столбикова». 
Какь  мы  сказали,  существенное,  чтс  осталось  отъ  трудовъ  Основьяненки. 
(*о;:тавляють  его  малоросслйсше  разсказы,  изъ  которыхъ  лучшими  считаются 
Маруся,  аердёшна  Оксана,  Конотопська  вгдьма.  Козирь-дивка 
и  Воть  .любовь  (изъ  написанныхъ  по  русски).  Русскимъ  читателямъ  пов1^- 
сти  Осноньяненка  казались  вообще  сентиментальными  идилл1'ями,  его  женск!|' 
народные  характеры  слишкомъ  идеализированными,  фраза  слишкомъ  манер- 
ной ц  болтливой;  но  его.  соотечестиенники  до  сихъ  поръ  сохранили  о  немъ 
тоже  выгодное  мнК^н1е,  какое  произвели  въ  нихъ  пов'^^сти  Основьяненка  при 
своемъ  первомъ  появ.1енш.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  для  русскаго  читателя  не 
еуществуетъ  прелесть  языка,  подкупающая  Малоруссовъ;  Основьяиенко  не 
производилъ  благопр1Ятнаго  впечатл1^н1я   и  степе51^>№  своего  общественнаго 
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понииашя,  когда  брался  за  сатиру  въ  своихъ  романахъ,  или  за  поучеше  на- 
рода Ёъ  «Листахъ  до  любезныхъ  земляков!»»  (юморъ  его  русскихъ'  110В'1^стей 
положительно  не  замысловатъ),  —  но  поэтическое  нзображенге  малорусской 
жизни  и  особенно  малорусской  женщины  составляло  особенную  область,  гдЪ 
онъ  иогъ  остаться  ЪолЪ^  св'1^жимъ  воспроизводителемъ  поэтической  правды. 
Усп1Ьхъ  Основьяненка  въ  этой  области  им1Ьетъ  нёсомй-Ьиное  историческое 
значен1е,  потому  что  своимъ  сочувственнымъ  отяотен1емъ  къ  народнымъ 
элементамъ  онъ  открывалъ  возможность  новаго  литературнато  пути,  кото- 
рый и  прйнятъ  былъ  потомъ  малорусскими  писателяли.  Большая  часть  его 
сочинений  совершенно  забыты  самими  его  соотечестаенникамй:  не  забылось 
только  то,  въ  чемъ  посл-Ьдуютцее  покол1^н1е  могло  видеть  подготовлен1е 
своего  взгляда  на  значенхе  народнаго  принципа. 

Першдъ  тридцатыхъ  годовъ  былъ  и  въ  малорусской  литератур*  яаибол'Ье 
отм1[^ченъ  ревнивымъ  стремлен1емъ  народности  заявить  свою  отдельность 
и  право  на  независимое  культурное  развитхе.  Это  было  время  наибол'Ье  пло- 
довитое. Около  Основьйненка,  занимавшаго  тогда  самое  почетное  м*сто  въ 
новой  литератур1Ь,  группируется  ц*.шй  кружокъ  писателей,  (»тчасти  выра- 
жающйХъ  тоже  самое  отношенге  къ  народной  жизни,  отчасти  ведущихъ  его 
дальше  и  понимающихъ  сознательнее.  Къ  этому  пер1оду  принадлежатъ:  Бо- 
ровиков с  к1й,  переводчикъ  «Фариса»  1Чицкевича  и  авторъ  н1»сколькихъ 
балладъ:  Евг.  Гребенка,  переводившШ  «Полтаву»  Пушкина,  издатель  ма- 
лорусскаго  альманаха  «Ластивка»  (1841)  и  авторъ  Ска.зокъ  («Приказки»); 
псевдонимъ  Исько  Материйка  (0.  М.  Бодянсшй),  разсказавшШ  съ  полиымъ 
знашемъ  языка  н1^сколько  малоросс1Йскихъ  сказокъ  («Наськи  украинськи 
казки»  1833);  Кириллъ  Тополя  («Чары  или  н'1^сколько  сценъ  изъ  народ- 
ныхъ  былей  иразсказовь  украинскихъ»)  и  псевдонимъ  АмвросШ  Могила 
(А.  МетлинскШ:  «Думки  та  П-Ьсни»,  «ЮжнорусскШ  сборникъ»),  изв-Ьстные 
своими  удачными  воспроизведешями  народнаго  быта,  нравовъ  и  поэз1и, — 
въ  особенности  посл'Ьдшй,  въ  которомъ  малорусск1е  критики  вид^^ли  глу- 
бину чувства,  прекрасное  понимание  козацкой  старины  и  художественный 
достоинства  выполнен1Я . 

Тому  же  пер10ду.  т.  е.  посл'Ьднимъ  тридцатымъ  годамъ  принадлежитъ 
и  илчало  литературной  д-Ьйтельности  писателей,  которые  были  представите- 
лями малорусской  литературы  въ  посл-Ьдвее  время.  Это  псевдонимъ  1ере- 
М1Я  Галка  (Н.  И.  Костомаровъ),  которому  принадлежитъ  зам1'»чательн1>йппй 

■ 

драматический  опытъ  изъ  старой  козацкой  истории:  Сава  Ча,ши,  дал^Ье 
трагед1я  Переясливг.ьна  Йичь  (въ  альманах*  «(]нипъ»,  1841)  и  ра.зныя 
мелк1я  стихотворения:  затт>мъ  П.   Кулишъ  и  Шевченко. 

Тарасъ  Шевченко  Г-]-  2В  февраля  18<И)  есть  6р:^ь  всякаго  сомн*- 
Н1я  зам1^чательнМшая  личность  всей  малорусской  литературы.  Принадлежа 
началомъ  своей  д-Ьятельности  еще  старому  першду  тридцатыхъ  годовъ, 
Шевченко  былъ  талантливМшимъ  представителемъ  современныхъ  стремле- 
Н1Й  малорусской   литературы,    поатомъ,  вь  которомъ  вид']^ли  лучшее  отра> 
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леш  лоотоишствъ    нащонадьвоК  пбваш  л  вк^т1^  еъ  т']^мъ  выр«жев1е  но- 
выхъ  П0НЯТ1Й  и  требованШ. 

Теперь  еще  не  пришло  время  для  полной  его  бхограф^и,  какъ  и  трудно 
еще  сказать,  какимъ  ед1^домъ  отзовется  его  поэз1Я  въ  нацшнальионъ  д1»а'!'),— 
но  нТ>тъ  С0ИН1&Н1Я,  что  онъ  былъ  глубокимъ  авлешемъ  для  своихъ  совренеи- 
никовъ.  Шевченно  родился  Бр1^постныиъ  и  на  себ1  певыталъ  тяжесть  раб-, 
ства;  оно  не  подавило  однако  его  поэтической^  природы.  Благодаря  сочус- 
ств1ю  порядочныхъ  людей,  которыхъ  удалось  ему  В(.тр1&ти1ь,  онъ  по^у^пль 
свободу,  но  судьба  оторвала  у  него  возможность  д'!1&^тельности:  когда  онъ 
освободился  отъ  продолжительной  ссылки,  передъ  нпмъ  осталось  только  не- 
иного  л1тъ  жизни.  Перенесенный  испыташя  не  заглушили  въ  не1>1Ъ  поатич<;- 
ской  силы,  не  затемнили  и  не  ослабили  его  св'1^тли1>  и  гуманныхъ  доз- 
зр1^нШ.  Демократа  по  происхождешю,  онъ  естественно  прнв1^занъ  былъ  1;ъ 
д'Ьлу  народа,  и  ему  не  нужно  было  доходить  до  этой  привязанноет!!  пу- 
темъ  долгой  выработки  уб']^ждешй:  позднМшее  развит1е,  нрхобр'Ьтенное 
имъ,  должно  было  только  утвердить  то,  что  уже  лежало  «ъ  осноз^  его 
понятий  и  стремлен1й.  Оттого  Шевченко  есть  одинъ  изъ  р'1&дкихъ  црим'Ь- 
ровъ  непосредственно  народнаго  поэта  и  челов1^на  уб1^ячден1г^,  не  отделив- 
шагося  отъ  массы  лучшими  свойствами  понят1й  и  характера,  но  $м']Мг1^ 
сь  т^мъ  совершенно  сиободнаго  отъ  иеизб'Ьжной  ограниченности  лростона- 
родныхъ  взглядовъ.  Для  соотечественниковъ  Шевченка  кажутся  впрлн'К^ 
еправедливыми  слова,  сказанный  о  немъ  г.  Костомаровымъ*.  сШевченко. 
^вакъ  поэтъ — ВТО  былъ  еамъ  народъ,  продолжавщ1й  сков  поэтическое  твор- 
чество. П1^€ня  Шевченка  была  еаиа  по  оеб'1^  народная  линя,  только  но- 
вая,— такая  п^сяя^  какую  могъ  бы  з'аи^ть  теперь  ц^лый  нар,одъ^ — какая 
должна  была  вылиться  изъ  народной  души,  въ  положеши  народной  совре- 
менной истор1И.  €ъ  этой  стороны  Шевченко  &ылъ  избранникъ  царода  В1> 
прямомъ  значен1и  этого  слова;  народъ  какъ  бы  избралъ  его  ц^ть  вм']^<;то 
себя». 

Въ  1840  вишелъ  Кобзарь  Шевченка,  и  съ  1:Ъхъ  поръ  его  значед^е 
въ  малороеслйской  лмтератур'Ь  прочно  установилось.  Первый  цродзведен1я 
Шевченка  уже  обнаруживаютъ  въ  немъ  глубокое  поэтическое  понимание 
народной  жизни,  ея  настоящаго  и  прошедшаго;  она  проходила  ясно  передъ 
его  фантазией,  съ  своимъ  горемъ  и  трудами,  мрачными  историческими  во- 
епоми11ан1ЯМи  и  св']&тлымн  народными  идеалами.  Его  «Гайдамаки»,  «Кате- 
рина», «Тарасова  Ночь»,  много  другихъ  мелкихъ  произведешй  сохранили 
для  читающей  малоросс1йской  публики  всю  свою  д'кну,  не  смотря  на  дол- 
гол1^тн1Й  перерывъ  его  д^&ятельности,  и  не  смотря  на  то,  что  сйвре||<^дК;|},' 
ки  его  начинанШ,  писатели  той  литературной  эпохи,  почти  забыты.  Его 
Л09з1я  сложилась  сразу,  какъ  изв1^стный  поэтическШ  взглядъ,  который  про^- 
ходитъ  всю  его  д1Ьятельность;  эта  поаз1я  такъ  естественно  проста,  что 
она  действительно  можетъ  быть  названа  прямымъ  разв|1т!емъ  собственное 
иоэзди  народа.  По  самой  форм*)^  Шевченко  непосредственно  прнмыкаетъ  къ 
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в«й,  не  поддаваясь  Т'Ьмъ  ИФкуствеинывгь  фориаиъ,  как1я  старалсь  насиль- 
но придать  ей  друпе  иалоросс1Йск!е  писатеди. 

Но  какъ  ни  глубоки  были  въ  немъ  впечатл1&н1я  народной  жизни,  сколь- 
ко ни  входилъ  онъ  въ  ея  старый  воспоминан1я  и  въ  ея  настоящее,  св1^' 
Ж1Й  умъ  и  широк1й  талантъ  избавляли  его  отъ  крайнихъ  увдечен1Й,  кото- 
рымъ  таиъ  легко  поддается  возбужденное  нацюнальное  чувство.  Малорос- 
сШск]й  патрштъ  и  демократъ,  онъ  былъ  однако  чуждъ  всякой  религ10зной 
и  нащональной  иетерпимости;  въ  его  талант'Ё  сильно  было  любящее  гу- 
манное чувство,  свойственное  ему  отъ  природы  и  усиленное  развитГемъ. 
Надъ  его  нащонадьными  привязанностями  всегда  стоялъ  общечелов']^ческ1й 
интересъ,  и  въ  своихъ  желан1яхъ  народнаго  блага  онъ  ждалъ  для  народа 
«апостола  правды  и  науки»,— и  это  было  его  искреннимъ  ожидан1еиъ.  Его 
общественный  пояят1я  были  понят1я  серьезный,  и  лучш1Я  стреилешя  вре- 
мени находили  все  его  сочувств1е  (ср.  его  «Соиъ>  и  друг.). 

'  Новая  дЪятельяость  Шевченка  началась  поол']^  возвращен1Я  его  изъ  де- 
сятил1^тней  ссылки:   Въ  конц^^  его   ссылки  напечатана  была  поэма    «Най- 
мичка»; въ  1860  издан1е  «Кобзаря»  было  повторено,    зат1^мъ  новый  рядъ 
п'!Ьсеиъ  «Кобзаря»  печатался  въ  «Основ']^»  (1861— 62):  тамъ  же  изданъ  и 
его  «Дневннкъ»,  который  къ  сожал']^шю  не  могъ  быть  напечатанъ  влолн'Ь. 
Передъ  концомъ  своей  жизни  онъ  задумалъ  издать  рядъ  элементарных!»  кии- 
жекъ  для  народнаго  обучешя,  но  усп&1ъ  издать  одну  или  дв-б....  Въ  1861 
онъ  напечаталъ  свою  коротенькую  автобшграфЁю  («Народи.  Б€с1&да»  1861). 
Шевченко  былъ  самымъ  сильвымъ  и  характериымъ  явлен^емъ  малорус- 
ской литературы  въ  посл']^днее  время,  да  и  вообще.  Заботы  другихъ  писа- 
телей, собравшихся  въ   1861 — 62    въ  изданш  «Основы»,   заключались  въ 
правильномъ  установлен1и  малорусской  литературной  д'бятельности,  которая 
до  Ф'Ёхъ  поръ  слишкомъ    отдана    была  на  волю  случайностей  и  не  им1^а 
постояннаго  и  ровнаго  развит1Я.  ПовлЬднимъ,   бол'1^е   д']&ятельнымъ   време- 
немъ  ея  было  начало  сороковыхъ  годовъ.  Новыя  попытки  начинаются  уже 
въ  К0НЦ1&  пятидесятыхъ  годовъ.  Теперь  снова  открываются    труды   ореж-. 
нихъ  д1^ятелей,    въ  особенности'   упомянутаго   псевдонима    Галки    и  Ку- 
лиша. 

П.  Кулиш ъ  есть  плодовит'1^йШ1Й  изъ  малорусскихъ  писателей  и  ней- 
бол'бе  ревностный  защитникъ  нащональнаго  малорусскаго  интереса  въ  лите- 
ратур*. Начало  его  деятельности  относится  къ  30—40  годамъ,  исьт^хъ 
поръ  онъ  написалъ  множество  раанообразныхъ  произведеиШ,  по  русски  м 
по  малоросс1йски;  это  были  вещи  литературный  —  поэмы,  мелк1я  стихо- 
твореим,  ^романы,  разсказы,  почерпнутые  изъ  малоросс1йской  жизн&  («До- 
свитки»,  «Чорна  Рада,  хроника  1663  року»  и  про?.);  дтнографическ1е 
труды,  изучеше  народнаго  быта,  поэзш  и  предашй  («Записки  о  Южной 
Руси»^  2  т.);  труды  по  истор1И  Малороссш;  очерки  малорусской  литера- 
туры (рядъ  статей  въ  «Основ'Ь»);  критическ1Я  статьи;  наконецъ  книги 
для    популярнаго  чтен1я.    Наконецъ  г.    Кулищу  прииадлежитъ    щ  уставе- 
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ыенш  халорусока!  ор»«г{(аф1н  —  предмета^  который  вообще  во  вс%х^  л- 
терттурахъ  слшяяскаго  воаропдешя  быдъ  дйюмъ  не  по(м1&дней  вак- 
ноети    "). 

*  11о€л1&дие^  время  вызваю  опять  много  новыхъ  псателей,  которые  ям- 
лсь  съ  малороеЫйсвймн  разскавамк,  о^ркамж,  етнхотвор^1Ями,  кнкжкаин 
для  народа:  на  эте(гъ  разъ  тема  лтературной  д1Ьятельцоств  уже  ясн1&е,  ^(мъ 
прежде,  еводиась  на  изучен1е  и  изображен1е  вароднаго  быта  м  еообщеше 
наро^ку  элемевтарнцхъ  знанШ  и  развивающего  чтения.  Зам1^чательн.'1^й- 
шимъ .  изъ  вО^хъ  зтнхъ  новыхъ  писателей  былъ  псевдонимъ  Марко- 
ВовчН'Ь)  произведешя  |(отораго,  руескЕЯ  и  на1оросе1йсх1я  (|гПошсткн>/ 
Спб..1^61;  рус(;н1й переводъ  Тургенева)  были  самыцъ  св1^жк)1ъ  изъ  всего, 
что ',  моз^1!ъ  представить  въ  отомъ  направлеши  малорусская  литература. 
Это .,  было  продолжен1емъ  пр1емд  Основьяненка^  во  продолжен1емъ  гораздо 
6ол1^е..нецо^редствевнымъ  и. на  столько  бол^^е  соверщеннымъ^  на  сколько 
раздят^^я    два  .литературнци  похол1^к]я. 

,  Въ.  посл']&двее  время  у поиядутый  вами^  прежде  своръ  о  правахъ  мало- 
рус€каго,нар1^ч1Я  принялъ  нднравлеше  весьма  неблагопр1Ятное  для  маиорусскай 
дщ'^ературы,  и  зто  об|отоят|вльство  -—  одц()  изъ  многяхъ  дедор|^умйн1й, 
раздувармы^ъ  въ .  наше,  вре^я — эна^тельво  ограничива.етъ  ея  д^^ятельдость, 
хотя  конечно  не  у ничтож.аетъ  вызвавшего  ее  народнаго  инстинкта.  .    . 


.  Одно  изъ  главн1^йшихъ  условШ,  поддержавп1ихъ  стремлешя  новой  мало- 
русской лнтерн'^уры  къ  особности,  были  с^мыя  свойства  народности,  кото- 
рый '  не '  укладывались  въ  господствующш  литературный  рамки  и  за- 
ставляли Искать  для  нихъ  иного  исхода.  Къ  этимъ  свойствамъ  принад- 
1ежнтъ-  ^  оригинальная  особенность  и  богатство  малорусской  вародной 
П0Э31И.  Оттого  нац10нальное  движен1е  пр1обр']^ло  зд']^сь  больше  ревни- 
ваго  увлечешя,  ч1^мъ  можно  было  бы  ожидать  ръ  другихъ  обстоятельствахъ. 
Народность,  меньше  отличенная  своеобразными  Чертами  быта,  нравовъ, 
а  зат1&мъ  и  народной  поэз1и,  им^ла  бы  и  меньше  поводовъ  настаивать 
на  своей  отД1&льности.  Напротивъ,  народность  малорусская^ '  при  всемъ 
т1^сномъ  сближеи]и  съ  русскими  элементами,  проникавшими  въ  нее'  вс']^мй 
путями  непосредственнаго  см']^шен]я  и  сос1^дства,  адмйнистрафи,  образова- 
шя,  сохранила  въ  масс1^  столько  оригинальнагб;  что  при  новыхъ  уело- 
в!яхъ  общественнаго  развиТ1Я,  везд^^  вызывавшихъ  народное  движен1е,  она 
естественно  должна  была  стремиться  къ  своему  выражен1Ю.  Развит1е  поз- 
тескдго  чувства  и  богатая  народная  поэзхя  им']&ли  зд1&сь  не  посЛ']^д- 
нюю   долю  участш. 


V» 


*')  Искан1е  ма1оро^с1йской  ореограф1и  началось  давно  и  въ  особенности  возбуж- 
дало сно^1/  съ  80-хъ  годовъ:  посл'Ь  правописан!я  Котляревскаго,  пх>едлагаля  своя 
сястемы  Максимовнчъ  (1834),  Бор овв^^^всв^й  (1862),  Метлннсвдй  (1864),  Ку- 
ляшъ  (1856),  Куцый  (1859)  п  ШейковсБ1&  (1860).  Правописаше  Кулиша  ин'Ьло 
уся%ха  всего  больше. 
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По  развят!»)  е1к>ей  народной  аоэз1и  Иадоруеш  заккиаютъ  однр  вэъ 
вервьиъ  цЪстъ  между  славянсвями  народами.  Эта  народная  поэзш  нря- 
влекда  на  себя  внимаше  вм'Ьст'1^  съ  т1^мъ,  кавъ  стадя  обнаружяватьс1(  цер- 
выя  сознательнця  напытщя  мадоруеской  литературы.  Первая,  попытка 
указать  иа  малорусок1Й  апосъ  была  сд^ана  кияземъ  П.  Ц  ер  т  елевый^ 
(Онытъ  собрашя  старин,  малоросс.  пЪсеиъ,  Спб.  1819);  зат-^нъ  явился 
сборникъМ.  Максимовича  въ  1827,  потомъ  въ  1834,  и  накодецъ  въ 
1849  (Сбориикъ  украинскихъ  п*сенъ,  ч.  1,  Шевъ  1849);  г.  Срезневск1й 
въ  своей,  «Запорожской  СтарннЪ»  (2  ч.  -въ  6  кн.,  Харьк.  1833—38)  со- 
*  ^алъ  значительное  количество  историчесвихъ  думъ  и  ц'1&сенъ  и  въ  первый 
разъ  прпробовялъ  дать  имъ  историческое  объясцен1е;  дал'1^е  явилр^  сбориикъ 
П.  Лукашевича  (Малорусскхя  и  Червоноруссшя  думы  и  л^^сия,  Спб. 
1836),  который  воспользовался  и  русинскими  собран]ями;  наконецъ,  лучд1Ш 
до  сихъ  прръ  сбориикъ  А;  Мет  лине  к  аго  (сНародныя  ]ркяО"руеск1я 
П'1^сни:»,  К1евъ  1854).  Зат']&мъ  много  любрпытнаго  цредставляетъ  сбориикъ 
г.  Костомарова  (въ  «Малорусскомъ  сборник*]^»  Мордовцева,  Саратовъ, 
1859)/матер1алы  г.  Булища  въ  «Запискахъ  о  Южной  Руси»    я  друг. 

Малорусская  п']^сня,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  одно  изъ  защй- 
чательнМшихъ  явлеиШ  во  всей  славангкой  народной  поэв1и.  М  зд1^сь  на- 
родная пЪсяй  им'1^а  ту  общую  судьбу,  какую  им']^ла  у  большинства  сла- 
вянскихъ  племснъ.  Во  все  время  народной  исторш  она  жила  исключительно 
въ  народной  сред1^..и  никогда,  вром1^  самаго  посл']^дняго  времени,  не  вхо- 
дила какъ  элементъ  въ  литературное  развитхе.  Очень  естественно  поэтоиу, 
что  историческая  судьба  малорусской  поэз1и  остается  для  насъ  чрезвычай- 
но темна:  мы  не  им^емъ  паматниковъ,  которые  бы  сохранили  древн!я  ре- 
дакцш  ея  произведешй  и  должны  судить  объ  ея  исторш  только  по  основа- 
Н1ямъ  теореткческимъ. 

Прежде  всего,  малоруссК1я  эпнческхя  п'ёсни,  собранный  уже  въ  наше 
время,  не  знаютъ  т^хъ  предан1й  К1евскаго  эпоса,  который  повидимому  дол- 
жны бы  сохраняться  въ  йихъ.  и  который  сбереглись,  напротивъ,  такъ  хо- 
рошо въ  с1^вернбй  Руси.  Мы  упоминали  у^е,  что  некоторые  объясняли 
это  новостью  саМаго  малорусскаг'о  племени,  зайявшаго  свое  настоящее  м']^- 
сто  уже  въ  перюдъ  посл1^-шевск1й,  но  мы  заметили  также,  что  отсутствхе 
к1енскаго  эпоса  у  Малоруссовъ  ножетъ  им1^ть  друг1я,  весьма  естественный 
причины.  Во  первыхъ,  это  отсутств1е  не  исключительное,  потому  что 
южнбруссшя  предания  и  теперь  сохранили  н'Ёкоторое  воспоминанхе  о  дрб^- 
нМши^ъ  времёнахъ,  въ  форм*)^  отрывочныхъ  и  неясныхъ  сказан]й.  Въ 
12-мъ  стол'Ьтш,  Слово  о  Полку  Игорев1^  остается  несомн'1^ниымъ  сл1Ь/(омъ 
южно-русской  поэтической  д']^ятельности,  и  въ  чертахъ  его  мы — взам1&нъ 
того—находимъ  не  столько  родства  съ  сЁверно-русской  редакщей  юевскаго 
эпоса,  сколько  съ  характеромъ  малороссШской  думы.  Существенное  же 
объяснеше  упомянутаго  вами  явлешя  заключается  въ  тонъ,  что  предашя 
К1евскаго  эпоса  поздн1^е  были  слишвомъ   заслонены   вонымъ  содс|)жан1емъ; 
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чтсг  ^я  ма^руебкаго  пл^нвнк  "явижея  въ  16— 17-1гь  ето11^1<1  новы!  ге- 
рдг|еек1Й  пе^н'^  народныхъ  еодвиговъ,  и  въ  втонъ  Щ1о)^Ъ  шша^ь  но- 
вая гёроичееяая!  впопея,  гораздо'  боЛе  Одязкая  народному  чувству,  чФмъ 
старыя  предан]я,  и  эти  посл'1^дшя  естественно  забыдись. 

14-^1 5«е  етол1^т!я  вредставдяютъ  весьма  темный  11ер{с^дъ  йалорусской 
ист'орш;  ра^р7шей]е  старой  жизни  монго11»окимъ  на'шестшемъ,  <рожен1е, 
произведенное  нойымм  уёдошямн  и  кончившееся  образ^]^ак1еиъ  возачео4*ва, 
полная  прикдюченШ  д4яте1ьност1^  народа,  сйладыаавшаго  новый  бытъ  и 
защищавшаго  въ  то  же  время  свою  независимость  и  свободу  от!  врага — эти 
обстоятельства,  вм'1кт'&  съ  свойствами  народнаго  характера,  весьма  Легко 
могли  положить  начало  новому  апосу,  нроизведешя  котораго  дошли  до  насъ 
теперь  въ  думахъ  и  сбувальщинахъ».  Порожденный  новыми  условтми, 
этотъ  впосъ  ()тличается  и  иными  свойствами.  Между  т1^мъ  каШъ  древя1й 
в1евскТй  эпосъ  еще  носилъ  въ  ееб*!^  много  миоолбшческаго,  не  только  въ 
случайныхъ  подробностяхъ,  но  и  въ  самой  основ'Ь  содержан1Я,  новый  ма- 
лоросс1Йск!Й  впосъ  есть  исключительно  героиЧеск1й. '  Миеологичесме  мотивы 
могутъ  быт!»  найдены  въ  иемъ  только  въ  тЪхъ  дпических*^  формахъ,  кото- 
рый остались  въ  неиъ  однимъ  пр1емомъ,  условной  маверой,  насл^^дОванйой 
отъ  старины:  это  скор'1^е  П08тическ1й  символизмъ,  Ч1^|1ъ  миеологическое 
воспоминате.  Существенное  содержан1е  апоса  —  д']^йствительная  народная 
исто'^1Я,  его  герои — д^^йствительные  герои  народной  борьбы,  которыхъ  по- 
двиги поражали  воображеше  и  чувство  народа,  и  кото^^е  были  его  пред- 
ставителями. Такимъ  образомъ  малорусскШ  эпосъ  обнииаетъ  вс1^  сущест- 
венные периоды  исторической  малорусской  жизни  съ  15-го  по  18-е  стол%- 
тге.  Онъ  распадается  поэтому  на  три  главные  цикла.  Первый  разсказываетъ 
борьбу  козачества  съ  Татарами  и  Турками  въ  степяхъ  и  на  Черномъ  м6- 
р*,  герои  его— Дмитр1Й  Байда  (ВишневеЦкШ),  Серпяга,  СвирговскШ,  Са- 
иойло  Кушка  и  проч.  Другой  циклъ  разсказываетъ  110двйги  козачества  въ 
войнахъ  съ  Польшей,  гд^  являются  на  сцену  Наливайво,  Лобода,  Полтора- 
Кожуха,  Хмельницк]Й  и  др.  Наконецъ  трет1й  циклъ  составляютъ  думы,  о^- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  ко  временамъ  связей  съ  Росс1ей,  съ  конца  17-го  стол'1^Т1Я:  Вы- 
говсшй,  Дорошенко,  ПалШ,  Мазепа  и  пр.  Какъ  всяК1й  народный  эпосъ, 
малорусская  дума  есть  возвеличен1е  событ1й,  въ  которыхъ  выразилось  на- 
родное геройство:  оно  состояло  зд^^сь  въ  борьб*!  съ  нев'1рными,  въ  защит1& 
свободы  и  в'Ьры.  При  всемъ  поэтическомъ  колорит*!  этихъ  произведешй  въ 
нихъ  нер1^дко  съ  точностью  можетъ  быть  указанъ  исторический  фактъ,  по- 
служив1П1Й  Ёмъ  основан)емъ,  изв'^стйое  лицо,  выбранное  въ  герои,  и  нако- 
нецъ общественный  отношешя,  составлявпия  подкладку  подвиговъ; — все 
это  очень  трудно  указать  въ  древяемъ  эпос!.  Поэтическая  картина  думы 
не  ограничивается  и  безстрастнымъ,  ровнымъ  характеромъ  стараго  эпоса; 
она  оттеняется  теплымъ  меланхолическимъ  чувствомъ  лирической  п1^сни,-— 
черта,  опять  принесеиная  сравнительно  иовнмъ  происхождвн1емъ  эпоса 
думы.  Вм'Ёст'!  съ  т^нъ  внешнее  ис]1олнбн1е  думы  представляетъ  нер'^дио 
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заШ^^ахсдьниа.  ноэхиче^хя  нрасотыу  и  »то  хЪдветъ  ее  одними  Ш2Ъ  пр]шле- 
ватедьн^йшихъ  'яв^ен^й  Ш!;ей  славянской  поазш.  Живое  «увство  природы 
да^тъ  д^эд^  множество  ноэтическихъ  образовъ,  которые  вырааитедъио^  об- 
ставляютъ  эпически  сюжетъ;  ' 

:  Съ  т1^хъ  поръ,  какъ  собственно  цародная  жизнь  унадаеп,  мааоруссвШ 
ддоеъ  теряетъ  свою  производительность,  18-е  сгохЪш  щ<^  сохранидо  ^ер* 
ты  калоруесЕОй  старины;  Запорожье  еще  доживало  носл&дн1е  дни  и  бур- 
ные подвиги  прежняго  времент  находили  отголосюкъ  въ  удалыхъ  похожде- 
шяхъ  гайданакъ;  польсв]я  войны  припоминались  въ  «ксмнившйЬ^» ,— к 
иалорусская  дума  еще  св']^жо  хранилась  въ  памяти  народа:  багндурист^, 
кобзари,  лирники  могли  еще  передавать  богатый  запасъ  старыхъ  пред)^и^й, 
но  <посл']^дн1е  менестрели»  малорусской  поэзш,  нын'1^шше  л1&вца  не  2(на- 
ютъ  и  того,  что  знали  их!»  учителя.  Для  народа  иаступилъ  ровыЦскладъ 
хизн»  и  не  только  изяезло  народное  творчество,  но  окончательно  забыва- 
ются и  его  старыя  произведешя. 

Иетор11ческ1Й  виосъ  -конечно  не  исчерпываетъ  всего  поэтическаго  богат- 
ства малорусскаго  народа.  Лнрнческ1я  п1^сни  отличаются  той  же  поэтиче- 
ской св1^жвстью  и  глубокимъ  чувствомъ:  кром1^  иФсен!»  личнаго,  особенно 
женекаго  чувства,  малорусская  поэз1я  представляетъ  большое  разнообразГе 
обрядныхъ  м  бытовыхъ  п1^сенъ.  Мы  едва  ли  ошибемся  в1  ея  х:ара1^тери- 
стнк1^,  если  воспользуемся  для  этого  словами  Костомарова,  который  сравни*' 
ваетъ  ее  съ  варод|Ой  П09з1ей  вел икорусскаго  племени.  Онъ  говорить^ 
<Въ  своемъ  стремленш  къ  создан1ю  прочнаго,  ощущаемаго,  ' осязательнаго 
т'Ёла  для  признанной  разъ  идеи,  великорусское  племя  показывало  всегда  и 
теперь  показываетъ  наклонность  къ  материальному  и  уступаетъ  южно-рус- 
скому въ  духовной  сторон1^  жизни,  въпоэзш,  которая  въ  пос^11^дне11ъ  раз- 
вилась несравненно  шире,  жив'Ёе  и  полн1^ё.  Прислушайтесь  къ  голосу  п1&- 
сенъ,  присмотритесь  къ  образамъ,  сотворенвымъ '  воображешеИъ  того  и 
другаго  племени,  къ  созданшимъ  т1^мъ  и  другимъ  народнымъ  йроизведей!- 
ямъ  слова.  Я  не  скажу,  чтобы  великорусск1я  111^ени  лишены  были  поэз1И, 
напротивъ^  въ  нихъ  выеоко-повтичёскою  является  именно  сила  воли,  ^фе- 
ра  д:1&ятельности,  именно  то,  что  такъ  необходимо  для  совершешя  задачи, 
для  какой  опред^^лилъ  себя  этот1|  народъ  въ  историческомъ  течеши  поли- 
тической жизни.  Лучш1я  великорусек1я  п1^сни  тЪ,  тцЪ  изображаются  мо- 
менты души,  собирающей' свои  силы,  или  гд'Ь  представляется  торжество  ея 
или  неудачи,  не  лоиающ1я,  однако,  .внутренняго  могущества.  Оттого  такъ 
вс^мъ  нравятся  п'ёсни  разбойничьи:  разбойникъ — герой,  идущШ  бороться 
и  съ  обстоятельствами,  и  оъ  общественнымъ  порядкомъ.  Разрушеше — его 
стмх1я,  но  разрушеше  неизб1^жно  предполагаетъ  возсоздаше.  Посл^^днее 
высказывается  узке  и  въ  составлеши  разбойническихъ  шаекъ,  который 
представляютъ  и1&котораго  рода  общественное  т^^ло.  И  потому  да  не  пока- 
жется страннымъ,  если  мы  будемъ  усматривать  въ  разбойническихъ  л1^е- 
нихъ  ту  же  стжхио  общинности,   то  же  стремлеюе  къ  воплощенш  государ- 
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ствеянаго  т1&да,  какое  находнмъ  во  всемъ  проявден1и  исторической  жизни 
вежорусскаго  темени.  Великорусски  народъ,  нрактическ1Й,  хатертальный 
по  преимуществу,  восходитъ  до  поэзш  только  тогда,  когда  выходитъ  мзъ 
сф^ры  текущей  жизни,  надъ  которою  работаетъ,  работаехъ  не  восторгаясь, 
не  увлекаясь,  прим']^риваясь  бол1&е  къ  подробиостямъ,    къ  частиосхямъ,  м 
оттого  упуская  изъ  виду  образный  идеалъ,  составляющ1Й  сущность  опоэти- 
зирования воякаго  д1Уа  и  предмета.  Оттого  по831я  великорусская  тахъ  часто 
стремится  въ  область  необъятяаго,  выходящаго  изъ  границъ  природной  воз- 
можности, также  часто  киспадаетъ  до  простой   забавы   и  развлечешя.  Ис* 
торическое  воспоминаше  сейчасъ  обращается  въ  эпосъ  и  превращается  въ 
сказку,  тогда  какъ,    напротивъ,  въ  п1^сняхъ   южно-русскаго  племени  она 
ЬолЪе  удерживаетъ  д1^йствительности  и  часто  не  нуждается   въ  возведен» 
этой  действительности  да  зпоса  для  того,  чтобы  блистать    силон»  роскош- 
ной поэзш.  Въ  великорусскихъ    п1^сняхъ    есть   тоска,  раздумье,  но  нЪтъ 
почти  той  мечтательнрсти,    которая   такъ  поэтически    пл'1&няетъ    иасъ  въ 
южяо-русскихъ     п1^сняхъ....      Участ1е    природы    слабо    въ     великорус- 
скихъ  пФсняхъ    и    чрезвычайно   сильно  въ    нашихъ:    южно-русская  поэ- 
31я  иеразд-бльна   отъ  природы,    она  оживляетъ  ее,   д1^аетъ  ее  участни- 
цею радости  и  горя  челов1^ческой  души;  травы,  деревья,  птицы,  животным, 
небееныя  св']^тила,  утро  и  вечеръ,  зной  и  се%тъ — все   дышетъ,  мыслитъ, 
«{увствуетъ  вм1^ст1&  съ  челов^^комъ,    все  откликается  къ  нему  чарующимъ 
голосомъ  то  участ1я,  то  надежды,  то  приговора.  Любовное  чувство,  обык- 
новенно душа  всякой  народной  поэзш,  р1^дко  возвышается  надъ  матер1аль- 
ностью;  напротивъ,  въ  нашихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго  одухотворешя, 
чистоты,'  высоты  побужден1я  и  грацш  образовъ.  Даже  натерхальная  сторона 
дюбви  въ  шуточныхъ  п1^сняхъ  изображается  съ  тою  анакреонтическою  гра- 
ц!ею,  которая  скрадываетъ  трив1альность  и  самую  чувственность  одухотво- 
ряетъ,  облагороживаетъ.  Женщина  въ  великорусскихъ  п1^сняхъ  р^^дко  воз- 
вышается до  своего   челов1^ческаго  идеала;   р1^дко   ея   красота  возносится 
надъ  матер1ею;  р1&дко  влюбленное  чувство  можетъ  въ  ней  ц']&нить  что  ни- 
будь за  пред']&ломъ  т1Уесной  формы;  р']^дко  высказывается   доблесть  и  до- 
стоинство женской  души.  Южно-русская  женщина  въ  поэз1и  нашего  народа, 
напротивъ,   до  того  духовно-прекрасна,    что  и  въ  самомъ   своемъ   паденш 
высказываетъ  поэтически  свою  чистую  натуру,  и  стыдится  своего  униже- 
шя.  Въ  п^^сняхъ  игривыхъ,  шуточныхъ,  р^^зко  выражается  противополож- 
ность натуры  того  и  другаго  племени.    Въ  южно-русскихъ  п1&сняхъ  этого 
рода  выработывается  прелесть  слова  и  выражен1я,   доходящая  до  истинной 
художественности:    отдыхающая   человеческая   природа   не  довольствуется 
простой  забавой,   но   сознаетъ  потребность    дать  ей  изящную   форму,  не 
только  развлекающую,  но  и  возвышающую  душу;    весеЛ1е   хочетъ   обнять 
ее  СТИХ1ЯМИ  прекраснаго,  освятить  мыслш»  ^^). 

")  Историч.  Моиографм,  1,  266—268.  Въ    его  же  книг*  объ  истории,  эначенш 
русской  народной  воээш,  большая  доля  посвящена  поэзш  малорусской. 
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Литература  Гадицкихъ  Рулиновъ  .^>,  кавъ  отд1Мьная  попытка  нац10на|ь^ . 
нести,  ножетъ  считать  сиое  иачадо  едва  съ  30-хъ  сояоаъ  нын^шдяго  сто- 
л%г\я  И'  она  выросла  нзъ  условШ,  подобныхъ  т']^мъ,  как1я  произведи  отдЬ* 
ден}ё  словацкой  литературы  отъ  чешской.  Галицкге  Русины  по  характеру 
свОе%  народности  еще  ближе  къ  Малорусоаиъ,  ч'1^11Ъ  Словаки  къ  Чехамъ; 
но  зд1&сь  отд'1&лен1е  им1^о  еще  особеииое  основанш  въ  политической  при- 
иа^^лежности  этихъ  двухъ  частей  одного  народа  къ  двуиъ  разнымъ  государ- 
ствамъ.  Правда,  зд']^сь  о61^  части  не  спорятъ  о  своемъ  близкоиъ  родств1^, 
напротивъ  связываютъ  свои  историчесв1я  судьбы  и  народность,  но  за  то 
каждая  хот1Уа  бы  считать  себя  центральной  и  главной  частью  народа  и  ов!Ь 
до  сихъ  поръ  не  ногли  соединить  своихъ  литературныхъ  силъ  и  привести 
свой  литературный  языкъкъ  одному  знаменателю. 

'Мы  уше  упоминали  о  томъ,  какимъ  спорныиъ  предметомъ  остаются 
древн1^йШ1е  южные  памятники  русской  письменности,  которые  съ  одной  сто- 
роны Составляютъ  непосредственное  историческое  преданье  русской  лмте- 
ратуры,  развивтейся  поздн'1^ева  с^Ёвер*]^  и  въ  Москв'Ь,  и  которые  съ  дру- 
гой стороны  считаются  малорусскими  патрштами  за  традишю,  собственно- 
малорусскую.  Галицко-русск]е  ученые  и  патр1оты  заявили  на  нихъ  и  свои 
иритязашя,  кавъ  на  старое  достояше  своей  истор1и.  Несторъ,  Иларшнъ,^ 
Владим1ръ  Мономахъ,  Кириллъ  ТуровскШ,  Даншлъ  Заточникъ,  Слово  о  Пол- 
ку Игорев1&  одинаково  входятъ  въ  ихъ  историчеоюя  воспоминан1я  и  Южная 
Русь  является  у  нихъ  « представительницей  всего  умственнаго  разв\гг1Я  по 
вс%мъ  землямъ,  называвшимся  русскими»  (ГоловацкШ,  Предпод.,  стр.  14)... 


*)  о  галидкой  истор1и,  русинскомъ  нар^ч1и  и  литератур-Ь  см.: 

—Д.  Зуб^)ицк1Й,  Критяко-историческая  пов-Ьсть  временннхъ  л-Ь-гь  Червонной  И1н 
ГалицЕ^ой  Руси,  до  конца  ХУ  стол-Ьтхя.  Переводъ  съ  цольскаго  О.  Бодянскаго.  М.  1845; 
его  же,  Истор1я  древняго  Галичско-Русскаго  Княжества,  ч.  1—3.  Львовъ,  1852 — 55 
(по  русски);— К.  81ас1п1€к1*,  8упо^1е  беЛутша,  3  1;.  (именно  т.  2-й:  ЬаЬаг!,  к$1'^2е 
Д^о1упбк1',  1(^6^  1853); — Т)епк8сЬп*Л  йег  гиЛептзсЬеп  Кайоп  1п  баИгг'еп  гиг  АиГ- 
к1агип^  111гег  УегЬаНа188е,  уоп  йег  гиЛешвсЬеп  Наир<;уег8атт1ип§.  ЬешЬ.  1848 
(31  ^и1^);  ~  Ап  <1[е  Ки$§1пеп.  МП  каггеп  Ы81оп8с11-роЬЧ18сЪеи  ипй  81а*181;18сЬеп  N0- 
и'геп  иЬег  с11е  Кизз^аеп  йЬегЬаир<;  ип(1  .]епе  Са11*21еп8  1П8Ье80пйеге.  Уоп  е1пет  Ки881- 
пеп.  ЬетЬ.  1848; — 81блу  кИка  пар1^апус11  V  оЪгоа1*е  гизкхел  паго(1отяго8С1,  Ь^б^  1848: — 
О.  551!1Ьг2уск1,  Огапгеп  2>у18с11оп  <111Г  гизв^тясЬеп  ипй  ро]ш$сЬеп  Ка(юп  ш  Оа1ь 
21^еп.  ЬешЬ,  1849;— 1>1е  г11Шош8сЬе  Гг^^е  т  СаИгхеп,  Ье1еисЬ1е<;  топ  ешет  Кпз81- 
пеп.  ЬетЪегд  1851. 

'  —Л.  1^е^т^ск^,  Огашга.  йег  к1в1п-ги88.  8ргасЬе  1а  ОаИгтеп.  ЬсшЪег^  1885;— 
.Г.  \Vаё^1еV^с2,  Огат.  .1§2ука  та1оги8к1едо  V  Оа1усп,  Ъ^бмг  184р;— X  Ьо21П8к1, 
(хгат.  1'е2ука  Еи^кхе^о.  Рггет.  1846. 

—Як.  Голова  и  к  1Й,  ИсторическШ  очеркъ  основан1Я  Галицко-русской  Матяц*]^  и 
про  Львовъ  1850; — „Зоря  Гадвцка"  съ  1848;— „Основа"  1862 — алр'&ль:  Русины  въ 
1848  году;  1юиь:  Библюграфическ1Й  указатель  Галнцко-русинскоЙ  словесности,  Вл. 
?\1ежова;— Як.  Головацк1Й,  Три  вступительн1И  предподаватя  о  руской  словесно- 
сти. Львовъ  1849;— „Нац1ональная  безтактность"  въ  Современнике  1861,  №  7. 

—  Деш&о,  О  Карнатской  Руси  (въ  русинской  „Семейной  Бибд1отек4",  1856);  — 
И.  Срезневск1й,  Русь  Угорская  (въ  В4стн.  Геогр.  Общества,  Спб.  1851 — 52,  ч.  IV). 
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Орцхъ  сювомъ,  эта  давно  оторванная  часть  древней  Руеи  жродо!- 
жаетъ  считать  своими  т1^  явлен1я  русской  исторш  и  литературы,  когда  она 
еще  принадлежада  къ  цЩоиу;  нащональное  самолюбие  заставляетъ  ее  при- 
своквать  себ1^  больше,  ч*)^!^!»  она  могла  бы  п«  своей  м1&стцой  исторической 
судьб1^...  Дальше  галицк1е  ученые  счцт^ютъ  1(реданьемъ  своей  литературы 
и  Л|1товск1й  Статутъ,  и  д']^ятельность  Швайдольта  Фшля  въ  Краков1^  и  Кон- 
стантина. Острожскаго   ц  Скоринны,    и    козачество    съ  его    подвигами    и 

П0Э81еЙ.     . 

До  какой  степени  Галицкая  Русь  можетъ  им'1^ть  притязашя  на  эти  фак- 
ты, можетъ  считать  нхъ  своей  стариной,  это  можетъ.  быть  опред'Ьлено  ис- 
торичесмими  отношешями  ея  м'1^стной  нащональности.  Сущность  этихъ  отнЬ- 
шецШ  состояла  въ  томъ,  что  Галицкая  Русь  составляла  н']^когда  часть  древней 
федеращи  русскмхъ  кв^жествъ;  сначала  эта  часть  Руси  была  т']^С1Ю  связана 
съ  ц^лцмъ  одними  общими  услоэ|ями  доаитическаго  быта  и  ,  нащоиальнаго 
характера,  нотомъ  стал#  отд'1^ляться  оть  него  подъ  влЫн1емъ  иноземныхъ 
сос']&дей,  м  складываться  въ  особую  политическую  область.  Этотъ  першдъ 
Галмдкой  автонои1и.былъ  непродолжвтехенъ.  Татарсюя  наш^ств1я  подорвали 
силу  всей  южной  Руси  и  съ  половины  14-го  стол1^т1Я  Галицкая  Русь  те- 
ряетъ  свою  независимость  и  д'Ьлитъ  судьбу  Польши  и  Литвы  въ  течеши 
н^сколькихъ  в'1^ковъ  до  паден1я  Польши. 

В41ЯН1е  подьскаго  господства  обнаружилось  иостеиеннынъ  и  навовецъ 
крайнимъ  уиадвомъ  русской  народности,^— что  впрочемъ  было  весьма  есте- 
(твеццо.  Высшхе  классы,  русинское  боярство, .  принимали  польское  образо- 
вание, обычаи,  языкъ,  и  наконецъ  отрывались  окончательно  оть  народной 
массы.  Русинская  народность  осталась  занароднымъ  большинствомъ,  которое 
оол1^е  и  бол'1^е. теряло  свои  права;  какъ  бываетъ  обыкновенно*  съ  подчиненны- 
ми народностями,  русская  народность  была  презираема  и,  ст']&сненная  въ 
свонхъ  рощественныхъ  отношешяхъ,  лишена  была  возможности  развйт1я. 
Православные ,  элементы  ослаблены  ун1ей;  крК^постное  право  завершило  упа- 
докъ  народности.       .  /       . 

Въ  этом  ь  положенш  ^Галицкая  Русь  находилась  до  самаго  разд'Ыен1Я 
Польши.  Галищя  съ  177'2  года  отд1&лена  была  къ  Австр1М.  Материальный 
бытъ  улучшился  съ,  этого  времени,  но  положеше  народаости  оставалось  то 
ке  самое:  Поляки  хот1&ли  вознаградить  нотерю  политической  независи- 
мости  расширешемъ  своей  народной  области  на  счетъ  русинскаго  населеи1я, 
I  конечно  значительно  усп']&вали  въ  атомъ,^  ^цотому  что  им'к1и  на  своей  сто- 
рон1^  и  преишШ  авторитетъ,  и.  матер!алььую  силу,  и  средства  образован1я. 
Австр1Йск(Ш,  правительство  не  им^ло  причйн-ь  защищать  Русиновъ  и  различа- 
ло ихъ  от|>  Цоляковъ  только  тогда,  когда  это  оказывалось  нужнымъ  по  его 
политическимъ  соображешямъ.  Исключен1вмъ  было  только  время  1осифа  II' 
Его  правительство  и  зд1&сь  было  временемъ  пробужден1я  народнаго  сознд- 
Н1Я.  Выполняя  свои  гуманные  планы,  1осифъ  II  облегчилъ  участь  крестьян- 
скаго  русинскаго  населен1я;    пом1Иичьи  права  были  ограничены,  приняты 
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были  ]11^ры  Д1Я  разйЫя  промышленной  д%ятел>яости,  я  наконедъ  1осйфъ  II 
жыа1ъ  поднять  и  народное  о5разован1е,  которое  должно  быю  поцочь  на- 
родному благосостояшю.  Это  самымъ  бдагопр1ятнымъ  образои^ь  под'ёйство- 
ваю  на  Русиновъ  и  снова  открыло  имъ  возможность  изв'Ьстнаго  нац10наль* 
наго  сознан1Я.  1осифъ  требовалъ,  чтобц  духовенство — наибол']^е  нл1яте4ь- 
ный  классъ  у  Русиновъ — учило  и  пропов-Ьдывало  на  народном'ь  /фзык')^;  ру- 
синск1й  языкъ  вошелъ  въ  семинар1ю  и  университетъ  (во  Львов']^).  Къ  ато- 
му времени  относится  первое  литературное  сближеше  Галичанъ  съ  Роср1ей. 
Возрожден1е  нац10нальнаго  еознан1я  сопровождалось  непосредственно  жела- 
Н1емъ  собрать  свои  историческ]я  воспоминанхя  и  возстановить  свое  нащо- 
нальное  родство.  Русская  литература  нашла  въ  первый  разъ  изв1&ст0ый 
прхемъ  въ  Галищи;  галицк1е  патр10ты,  за  недостаткомъ  своихъ  книгъ,  об- 
ращались хъ  русскимъ  книгамъ  и  сами  пробовали  писать  по  русски.  Ко- 
нечно, это  ограничилось  весьма  ие)11ногимъ...  Да  и  дальн1^йшее  время, 
П0СЛ1&  Ьсифа  II,  было  опять  неблагопр1ятно  для  русинской  народности, 
которая  снова  очутилась  въ  своемъ  пр^жнемъ  безпомощяомъ  еостоянш. 

Зат']^мъ  н1&которое  движете  начинаетъ  обнаруживаться  опять  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ.  Въ  Галицкой  Руси  съ  одной  стороны  находить  отголо<?окъ 
стремлен1я  западнаго'  и  московскаго  панславизма,  говорившаго  о  возсташн 
славянскаго  племенд  къ  новой  жизни  и  торжеств*]^  его  надъ  нащональными 
врагами;  съ  другой  стороны  отражается  зд11сь  вл1ян1е  малорусскаго  дви- 
жешя  на  Украйн'Ь,  которое  уже  самымъ  д1^ломъ  давг.ло  образцы  новой  ли- 
тературы въ  нащональномъ  дух*)^.  При  близкомъ  родств']^  или  даже  единст< 
в1^  дтихъ  двухъ  малорусскихъ  народностей,  украинская  литература  могла 
оказать  самое  непосредственное  дМств1е...  Галицко^русинская  литература, 
по  созная1Ю  самихъ  Галичанъ,  начавшая  развиваться  «разд']^льно'ддъ  Ук- 
раины, безъ  всякого  сообщенья,  пддъ  иншими  вл1яшяии»,  считала  однако 
эту  украинскую  литературу  своею  и  конечно  должна  была  считать.  Изу- 
чен1е  малорусской  народности  находитъ  своихъ  ревностныхъ  любителей^ и 
въ  Галищи,  хотя  ихъ  было  очень  мало;  к*^"^  йоту  времени  относятся  тру- 
ды Марк1аяа  Шашкевича  (1811  —  43),  Кст1яновича,  I.  Левицкаго, 
Г.  С.  Илькевича  (4-1841)  и  др., — первая  попытки  изучить  народный 
языкъ  и  дать  доступное  чтеше  русинскимъ  читатблямъ.  Но  самое  д'Ья- 
тельное  время  начинается  для  галицкой  литературы  съ  1848  года. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  подробностей  политическаго  и  нащоиальнаго 
движен1Я,  происшедшаго  тогда  въ  Галицкой  Руси.  Достаточно  сказать,  что 
Галичане  съ  великимъ  восторгомъ  приняли  конститущю,  об']&щавшую  имъ 
нащональную  равноправность  съ  Поляками,  которые  еще  оставались  но  преж- 
нему гнету щимъ  высшимъ  классомъ  населен1я,  и  представительство  на 
сейм']^,  которое  могло  указывать  и  защищать  права  Русиновъ.  Непосредст- 
венно пос1%  о6ъявлен1я  конститущи  Русины  собра1и  во  Львов1^  с  головную 
раду»  т.  е.  главный  сов1&тъ,  который  долженъ  былъ  опред1&лить  желан]'я 
и  охранять  свободу  народа.  Программа  его  говорила  сл-Ьдующее: 
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„Чувствомъ  яаррдностн  цапоеци,  к  въ  томъ  нам^реI^^^  собрАЛясьмося,  мы  Русинн, 
кртрымъ  добро  и  щастье  народу   на  сердци,   и  будемъ  Д'Ьлатн  въ  сиособъ  наступаю- 

а)  Первнмъ  'зад&нье]|ъ  нашимъ  буде  заховат&.в^ру  я  поставятн  на  ровни  обрл- 
докъ  нашъ  и  права  церкви  н  свлщенниковъ  *нашихъ   съ  правами  другихъ  обрядковъ. 

б)  Розвивати  и  ВЗНОСИТЕ  народность  нашу  во  вс^хъ  ей  частехъ:  выдосконаденьемъ 
языка  1в[ашого,  запровожХ^еньемъ  его  въ  шкодахъ  Низшихъ  и  выхшихъ,  вндаван1ьемъ 
шсьмъ  часофнхъ,  утрнмованьемъ  кореспондевц1&'  съ  письменными  такъ  нашими,  якъ 
иинями  до  щепу  славяньского  належащнмн,  розширеньемь  добрыхъ  и  ухиточныхъ  кни- 
ж<)къ  йъ  ^зыц'Ь  рускомъ,  и  усихьнымъ  стараньемъ  впровадити  и  ца  ровни  постагатн 
изшсъ  напць  зъ  нвными.въ  урядахъ  пубдичнихъ  и  т.  д.   . 

в)  Будемъ  тувати  надъ  нашими  правами  крнстятуц1Йн11ми,  розпознавати  потреба 
народу  нашого  н  подраиевл  биту  нашого  на  дороз^  конституц1йно&  щукати,  а  права 
наши  одъ  всякой  напасти  и  осворбденя  стале  и  сндьне  хоронити. 

О  томъ-то  всемъ  васъ,  братя  Русинн,  св']&домыхъ  чинимъ,  и  упоиинаемъ,  абысте 
т&къ,  Акъ  доси,  незлоиную  в^ру  заховали  нашому  найясн^йшому  цесареви  икоролеви 
конститущйному  Фердинанду  I,  въ  томъ  силномъ  переконаню,  що  подъ  можныиъ  за- 
стуиленьеиъ  Лвстрхя  права  наши  и  народность  наша  укр^питися  и  силы  свои  розви- 
нуги  'мс(гутъ'  ^),  ^ 

Русины  стал  открытыми  поборниками  правитедьства,  отъ  котораго  для 
свое1>  народности  ждали  вс']^хъ  благъ,  и  главнымъ  образомъ  избавлешя 
отъ  гнета  и  пр|1тязан1й  со  стороны  польской  народности.  Поляки  отнеслись 
враждеб|]о  къ  .  русинскому  движешю,  которое  противор^^чило .  ихъ  собствен- 
ным!!  полнтическимъ  планамъ,  и  положеше  Русинонъ  было  весьма  затруд- 
нЕт^льнОк  Старая  вражда  народностей  обнаружилась  снова:  событ1Я  опять 
р9з;У^лмлм  ихъ  на  два  противоположные  лагеря.  Поляки  винили  Русиновъ  въ 
блуэ{ен1и  австр1Йскимъ  и  клерикальнымъ  интер«самъ,  что  не  было  конечно 
неснрав^^дливо;  защитники  Русиновъ  видятъ  въ  ихъ  способ!  д']&йств1Й  в^ное 
понимапхе  своего  интереса  и  истинную  любовь  къ  родин']^  и  свобод1>.  Какъ  бы 
то  ни  было,  {бусины,  какъ  Словаки,  изъ  чувства  самосохранен1я  защищая 
Австрш,  оказали  ей  существенную  услугу. и  мало  сд1Ьлали  для  себя:  реак- 
щя  упала  на  нихъ  точно  такъ  же,  какъ  и  на  враговъ  габсбургской  импср1и. 

06ъявлен1е  конститущи,  давшее  свободу  нащональнымъ  стремлен1ямъ 
Русиновъ,  открыло  дорогу  и  русинской  литератур1Ь.  Въ  ней  вдругъ'  оказа- 
лась, хотя  миньятюрная,  но  живая  д1^нтельность,  элементы  которой  подго- 
товлены был  указанными  выше  обстоятельствами.  Какъ  только  открылась 
«головная  рада»,  основана  была  въ  1848  Галицко-русская  Матица,  которая 
вскор'Ё  начала  свои  издан1я.  Но  положен1е  Д'Ёла  было  такъ  безпомощно, 
что  «соборъ  ученыхъ  русскихъ  и  любителей  народнаго  лросв1Ьщен1я>, 
собравш1йся  во  Львов*]^  для  учрежден1Я  Матицы,  буквально  долженъ 
былъ  начать — съ  азбуки:  съ  определения  правописан1я,  печатнаго  шрифта  н 
дитературнаго  языка.  Въ  то  же  время,  когдн  шелъ  политическ1й  вопросъ  о 
правахъ  русинской  народности,  ученое  общество  разбирало  вопросъ  о  грам- 
иатик1^  и  язык*]^,  потому  что  одни  предлагали  одно  правописанГе,  друп'е  — 
другое,  одни  хотели  писать  по  церковно-славянски,  друг1е  хот-Ьли  чисто 
народнаго  и  т.  д.  Постановлен1я  ученаго   съезда  трактуютъ  о  разд-^лешн 
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гласныхъ  и  соглаеяшъ,  о5ъ  ударен1яхъ  и  окончая1Я1ъ.  Съ'1^ад'Ъ  постаяовядъ 
наконгцъ  учрежден1е  Матицы,  которая  должна  была  «раздичн1и  добри  и  ушн- 
точши  руски  кянгя  пе«1ататя  и*онмя^рускаму  народов»  п«  яайменшой  ц1&нф. 
подавати». 

Такъ  началась  русинская  литература.  По- одноИ  довольно  отчетливой  бн^ 
бл10граф1и  этой  литературы,  съ  1837  до  1862  вышло  до  250  галкцкс- 
русинскихъ  книгъ — большую  часть  ихъ  еоставляютъ  малбньк1я  брош|^рки. 
буквари,  грамматики,  Д'1^тсв1я  книжки,  «набожный  п1^сни»,  поздравитель- 
ныя  и  друпя  торжественный  стихотворешя.  Гораздо  меньшая  деля  пред- 
ставляетъ  н']&сколько  серьезный  интересъ:  мы  постараемся  указать  бол^е 
любопытное.  Цифра  книгъ  въ  упомянутой  библ10граф1и  можетъ  быть  не 
полна,  но  она  даетъ  эсе-таки  понят1е  объ  объем'^  этой  литературы. 

Непосредственно  посл1^  объявлешя  конститущи,  основанъ  былъ  журмалъ 
«Зоря  Галицка»  (1848 — 1857;  въ  1860  въ  вид1^  альманаха)  —  важж^йшИ 
изъ  галицкихъ  журналовъ,  посвященный  галицкой  старин']^,  истор!!,-  лите- 
ратурК^  и  защит*]^  народныхъ  интересовъ  и  выходивш1Й  подъ  разными  ре^ 
дакц1ями,  между  прочимъ  Гушалевича,  Д1&дицка10  и  Савчинскаго.  «Зоря  Гаг 
лицка»  была  выражешемъ  общественнаго  мн1^шя  русинской  Га^ищи  и  за- 
ключаетъ  много  матер1аловъ  для  изучен1я  русинскихъ  а^лъ  и  нащоиальнаю 
движешя.  Кром*]^  того  издавались:  «Семейная  библютека»  С'  Г.  Шеховнча 
(1855 — 56),  которая  знакомила  своихъ  читателей  съ  галицкой  истор1ей  и 
также  русской  литературой;  «ГалицкШ  историческ1Й  Сборникъ>,  издававнийся 
галицкой  Матицей  (1854— 60,  3  вып.);  «Отечественный  Сборникъ»  В.  З^о- 
ровскаго;  альманахъ  «Перемышлянинъ»  и  н1^к.  друг.  Почти  вс1&  эти  мзда- 
Н1Я  главнымъ  образомъ  посвящены  были  изучен1ю  галицкой  народности/ 
старой  и  новой  истор1и,  другихъ  славянскихъ  литературъ,  и  особенно 
русской  и  малороссШской.  Галицк1е  издатели  перепечатывали  повести 
Основьяненка,  «Мичмана  11оц']&луева>,  «Солдата  Перфильева»,  стихотворешя 
Хомякова  и  т.  п.  Т'Ьмъ  въ  сущности  и  ограничивалось  ихъ  знаше  рус- 
ской литературы. 

Собственная  д1^ятельность  галицко -русинскихъ  писателей  была  посвй- 
щена  исключительно  своей  народности:  они  защищали  ея  права  во  время 
революц]и,  изучали  исторш  и  народный  бытъ,  старались  установить  литера- 
>  турный  языкъ  и  грамматику,  писали  элементарный  книжки  и  стихотворен1я 
въ  «набожномъ»  или  по  старинному  торжественномъ  вкус']^.  Значен1е  ихъ 
исключительно  и  узко  м']^стное.  До  1848  русинская  книжка  была  большой 
р1Ьдкостью,  и  едва  ли  не  одна  Русалка  Дшьстровая  (Пестъ,  1837),  из- 
^  данная  н1^скдлькими  молодыми  русинскими  любителями,  да  еще  «Галицк!я 
припов']&дки  и  загадки»,  гобранныя  Григ.  Илькевичемъ  (В']^на,  1841), 
помнятся  еще  изъ  книжекъ  прежняго  времени.  Мы  назовемъ  наибол']&е  из- 
в']&стныхъ  новыхъ  писателей.  Я.  6.  Головацк1Й,  профессоръ  русской 
словесности  во  львовскомъ  университет']^  и  ишЬолЪе  д']^ятельный  изъ  галиц- 
кихъ   писателей     и    патрЬтовъ,    издалъ    «Граматику^  Руекою    языка», 
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^ыюв'Ь    1849;     «Три    вступит,     предоодавашя   о   руской    сдовесностж » , 
1849;  «Розцраву  о  язщ'Ь  южно-русвохъ  к  его  нар1&ч1яхъ>,  1849;  сИсто- 
ри«еси1  (пвркъ  ос]10ван1я  Гадицко-Русской  Иатнц1Ьэ,  1850;  «Очеркъ  старо- 
сдавянсвого  (асносдоЫя»,  1860;  «Начало  и  дМствовав1е  дьвовевого  ставро- 
пвпйсвого  братства»,  1860,  и  проч.  и  накбнецъ  обширный  сборнлкъ  га- 
дицкжхъ  п']&сенъ,  издаваемый   г.  Бодянскимъ  въ   9тен1яхъ  Иоск.  Общества 
(1863— <64).  Другой  Гоаовацк1Й,  Иванъ,  издадъ  <В1^нокъ  Русвнамъ  на 
обжинкя»  (В'1&иа,  1846—47,  2  ч.)  и  «111^н1е  радостнаго  Годоса  Государю 
Нвкоддш  Павдовнчу,  императору  всей  Русиъ  (1845,  изд.  1848).  Первув) 
русвиокую  грамхатжку  составвдъ   1осифъ  Левицх1Й   (1801-Г-1860),  мв- 
давш1й  такше  жЬсходько  другххъ  вдементарныхъ  книяехъ  и  зат1^мъ  «Бад- 
хяды  Шиддера»    (Перемышдь,    1839—44).  Нин.  Уст1ЯН0вичу  црвнадде- 
житъ  мздан1е  «Гадмчо-руекаго  В1Ьстммва»  1849,  и  «11оаз11»  (ч.  1,  Львовъ, 
1860).  1ваиъ  Гун1адевмчъ  издавадъ  въ  1849  во  Львов1^  сНоввиы»  и  въ 
1851  «Зорю  Гадицжую»,  въ  1861  напечатадъ  сборнмиъ  своихъ  схихотшц^е- 
81Й  («1}оэз1м>  1.Г.,  Львовъ,  ч.  1).  Богданъ  Д^&дицк1Й,  авторъ  поамъ  «Ео- 
11)Ш1й»  (1853)  и  «Буй*Туръ  Всевододъ,  князь  КурснШ»  (1860),  вообще 
ододовитый  поставщикъ  стихотворвн1Й  на  торжественные  сдучаи,  ваписадъ 
танке  разсуждеше  «О  неудобиостм  датинской  азбужм  въ  письменности  рус- 
ской» (В1Ёна,  1859)  и  «Споръ  о  русскую  азбуку»  (Львовъ,  1859)  и  рез- 
вы я  журнадьныя  статьи.  Игнат1Й  Гадько  описывадъ  «Народный  звычан  и 
обряды  зъ-надъ  Збруча»  (2  ч.,  Львовъ,    1861--62).  Духовными  сочине- 
н1ямм    м   нроЬовЪдяни   изв1^стны   М.  Мадиновсв1Й,  Ив.  Гушадевичъ, 
Гр.  Гинидевичъ,  Ст.  Иустяновичъ,  А.  Радодинск1й  и  проч. 

Русинская  литература  и  въ  настоящее  время  еще  не  установидась  вподи1^ 
ни  относитедьно  дитературныхъ  формъ  и  языка,  ни  азбуки.  Вопросъ  объ 
азбуке  представдяетъ  еще  возможность  ддя  споровъ^  въ  которые  зам1&ши- 
вается  нацгонадьный  интересъ  и  даже  подитическая  интрига.  Съ  1848  года 
русияек1е  пжсатеди-патршты  пользуются  исидючнтедьно  кириддовской  азбу- 
кой  церковнаго  и  гражданскато  шрифта.  Прежде,  до  1848  года,  въ  руоин- 
скихъ  инигахъ,  который  быди  тогда  р1&дкостью,  показывалась  и  датияская 
азбука  подьскаге  вравописашя,  >—  такъ  употребдяди  ее  напр.  Тимко  II  о- 
дура,  Вацдавъ  изъ  Одеска,  Вагидевичъ,  Ло8инек1Й  и  даже  I.  Ле- 
ВИЦК1Й.  Но  съ  1848,  вм1^ст']&  съ  разгаромъ  нащонадьныхъ  стремдешй  вошла 
окончательно  и  нац1онадьная  азбука  —  Лозинск1Й,  Левицк1Й,  Вагидевичъ 
возвратились  къ  ней^ — польская  азбука  была  оставлена  и  потеряла  кредитъ^ 
дотрму  что  до  известной  степени  сближала  читатели  и  съ  чисто*польской 
книгой  вг  уцефбъ  нащональному  интересу  азбуки.  Въ  посд-Ёдне  годы  поль- 
ская азбука  начала  появляться  снова,  и,  какъ  говорятъ,  это  событ1е  не  ли- 
шено было  политическаго  отт1^нка.  Не  смотря  на  установившееся  съ  1848 
года  улотребдея1е  кирилловской  азбук»,  которое  служило  «доказатедьетвомъ 
потребъ  и  общей  воли  народа»  по  словамъ  русинскихъ  патрктовъ,  н1&кто 
Девъ    Венглинск]^    издадъ    подьскимъ    правописашемъ  ц1иую  книгу: 
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«Ко^^у!  роегу!  ша^огазкН»  (3  ч.,  Львовъ  и  Перекышль,  1859),  по  е^нтаxъ 
его,  «на  чистомъ  язых1^  Червоно-руеЕнозъ»:  эта  книга  въ  гхазахъ  руеии- 
скихъ  патр10товъ  бьма  ц'ёдой  авти-нац{она1ьной  программой  н  ДЪдмцкЦ  счел^ь 
нужяымъ  формальное  опровержен1е  въ  упомянуто!  нами  кянжя'Ь  с  О  яеудоб- 
ности  хатянской  азбуки»...  Къ  сожах'1^нш,  мы  не  им'Ьемъ  теперь  подроб- 
ностей   9Т0Г0  нац10надьнаго  спора  объ  азбуя^^. 

Новая  австр1йсяая  коястятущя  и  посл1&дн1Я  событ1Я  вызвали  новую  де- 
ятельность русинской  литературЫн  Новымъ  органомъ.  галицкаго  патрютизма 
явилось  львовское  «Слово»,  которое  и  теперь  руководилось  т1мя  же  прщн- 
ципами,  вакихъ  держались  Русины  во  времена  австр1йской  революшя.  При- 
верженность въ  австрШскому  «отечеству»  продолжаешь  пркскорбныиъ  «бра* 
эомъ  запутывать  ихъ  патр10тичесв1я  стремлешя. 

Раэм1&ры  галицкой  литературы  весьма  не  нелики,  уровень  ея  также  очер» 
не  великъ— въ  сумм1^  она  ограничивается  элемеятарнши  книжиами,  цер^^ 
выми  попытками  изучешя  народности,  языка,  истор1х;  ея  наиславямсвое 
знан1е  литературы  родственнцхъ  плеиенъ,  напр.  относительно  Р]гссви^1. 
ограничивается,  хакъ  мы  уже  зам']&чали,  перепечаткой  ОсновьяНенкаг  .  Да- 
ля, Майкова  и  другихъ  писателей  той  же  силы;  литературине  вкусы 
стоять  '  еще  на  Клаурен1&  и  торжественныхъ  ода];ъ.  Но  при  всемъ 
томъ,  представители  атой  литературы  питаютъ  щироюя  ожид»Н1я,  которыд 
раздулъ  проникпий  къ  нимъ  панславизмъ.  Они  пржлагаютъ  хъ  своему  на- 
роду ланславянсше  принципы,  ссылаются  на  Шафарика  и  вш%сг^  съ  яим> 
на  Шевырева,  и  над']^ются  не  только  избавлешя  отъ  вс^хъ  золъ,  но  м  бле- 
стящего будущаго.  Головацк1Й  заключаетъ  свои  вступительный  л^щи  о  ру- 
синской словесности  сл1^дующимъ  образомъ: 

«Галицк1И  Русине,  якъ  нын-Ь  видитъ  ся,  маютъ  презиачеяьв,  эъ  ируз^^ 
соплеменныхъ  словяньскихъ  иароддвъ  розвинути  свою  родиму  словеснбсть, 
свое  питоме  житье,  поповнити  тую  розгрань,  яка  меже  Словянами  йезь 
нихъ  появляв  ся,  вллывати  на  образованье  милшнбвъ  свого  племени  и  пе- 
реносити  бвропейске  просв^щеше  тихммъ  розвовмъ  на  весь  южно-русекШ 
нарОдъ».  Жаль  только,  что  Руоии!|1  еще  плохо  исполняютъ  эту  программу 
и  что  ихъ  передовые  политики  не  разберутъ  пока  и  евоихъ  собственныхъ 
нащональныхъ  отношен1Й  ^). 


Съ  нащоиальнымъ  движен1е1|ъ  соединилось  въ  Галиц1И,  кавъ  и  везд*!^  въ 
славянскихъ  зенляхъ,  стремлен1е  къ  изучешю  народности,  народно^1  под31И, 
старицы  и  ц^едашй.  Начинается  прилежное  собирадге  дародицхъ  п^еец^. 
Первымъ  тавимъ  собирателемъ  былъ  для  Галицш  изэ1^стщй,  о^^^вянс^Ш  ар^^ео: 
логъ  Зор1ань  Доленга-Ходавовск1Й,  который  еще  въ  начал'1^  нын1^шмяго 
стол'|т1я  предвид1^1ъ  много  вопросовъ,  занявшихъ  дотомъ  важное  м^^ето  въ 


')  Это  Д0  известной  степени  у&азано  въ  статье  о  «Нац10надьйой  без-гактйостн». 
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елавяиекой  н4Щ1оиадьной  археодопн;  онъ  между  прочихъ  обрати1ъ  вшшая^е 
па1ьекххъ  ученыхъ  и  на  важность  изучен1Я  народныхъ  п%сев,ъ  польсвяхъ 
н  русскихъ,  и  собирадъ  ихъ,  хотя  впроченъ  и  не  усо']^ъ  надать  своего 
сборника.    По  его  дри111^ру  начинаютъ  составляться  друг1е  сборники  русин- 
свихъ  п']&сенъ,  и  образчики  ихъ  воиии  въ  собрашя  Челяковскаго  и  Макси- 
мовича. ^ат1^мъ  перЁое  обширное  собран1в^  русинскихъ  п1^сенъ,  долго  оста- 
вавшееся лучшииъ,   издалъ  Вацлавъ  изъ  Олеска  (Р1е&п!  РоШе  1  ВизЫе 
1и^и   ^аИсу}8к1е§о,    полок,   на   музыку    Б.    Липинекимъ,   Львовъ,   1833). 
Своей    латинской    азбукой    издаше   Вацлава    изъ   Олеска   не  понравилось 
.Русинамъ,    но   тЪиъ  не   хен1^е   оно   произвело  свое  впе^атл1^н1е  въ  Га- 
ЛИЦ1И,   потому   что  сборникъ   открывалъ   въ   первый  разъ   все  богатство 
народнаго  творчества,    льстившее    и   помогавшее   нащональному   чувству. 
Дал1&е^    до   50-ти  п'Ьсенъ   напечатано   было    въ    упомянутой    нами    <Ру- 
салк*)^    Дн^стровой».    Зат']&мъ   явилось    новое   обширное    мздан1е    п1^енъ, 
которое  приготовилъ   Жегота  Паули   (Р]е$п1   Ыи  ВизЫево    ^    ваПсу]^ 
2  т.,    Львовъ,    1839 — 40);    чрсломъ    п1&свнъ    это    издаше    цревншаетъ 
даже  книгу»  Вацлава  изъ  Олеска,  но  далеко   не  можетъ  равняться  съ  нимъ 
достоинствомъ  редакщи,  потому  что  Жегота  Паули  бралъ  свои  П'Ьсии  изъ 
готовыхъ  собран1й,  не  довольно  критически  обращался  съ  своими  источни- 
нами   и  даже  иногда  приписывалъ  Русииамъ  так1Я  вещи,  который  имъ  вовсе 
не  принадлежать.  Въ  упомннутыхъ  выше  сНародныхъ  звычаяхъ>  И.  Галь- 
ка (Львовъ,  1860)  ном'Ьщены  п-Ьсни  свадебный,  <гаивки>,  который  поются 
при  игдрахъ  и  проч.   Сборникъ  Илькевича  мы  уже  назвали  выше.  Кром&  того, 
иног1е  друг1е  изъ  галицкихъ  писателей  и  патрштовъ,-гнапр.  I.  ЛозинскМ, 
Н.  Шашкевичъ,  Ив.  Вагилевичъ,    Ив.  Б'1рецк1й,  Ив.  Гушалевиъ,— также 
собирали  л'Ьсни,  печат41ли  ихъ  въ  журналахъ,  альманахахъ,  передавали  въ 
друг1я  собран1Я  и  проч.  Изъ  Угорской  Руси  н1^сколько  п']&сенъ  напечаталъ 
священннвъ  Миханлъ  Лучкай  въ  своей  «вгатша11са  §1ато-Вн&епа>  (Пестъ, 
1830),  дат'1^мъ  г.  СрезневскШ  и  др.    Нов1^йш1Й,  наибол'Ье  обширный  и  эа- 
и1&чательный    сборникъ  русинскихъ   п1^сенъ  составлевъ  былъ  названнымъ 
выше  Як.  Головацкимъ.  Это— «Народный  п1&сни  Галицкой  и  Угорской 
Руси,     собран1е,    составленное    Я.    6.    Головацкимъ,   и   изданное   0«    М. 
Бодянскимъ>   (въ  сЧтешяхъ»,  1863 — 64). 

Что  касается  до  положешя  русинской  п']^снн  въ  народ1&,  эти  п']^сни, 
какъ  мы  вид1^и,  долго  жили  только  памятью  народа  и  только  въ  нов^^й- 
шее  время  нашли  своихъ  собирателей.  При  всемъ  томъ,  хотя  забытый 
теперь  образованнымъ  обществомъ,  он1^  сохранились  ц1Мой  обширной  мас- 
сой. Ца|^,^и  в^дй,  гд-]^  народная  п^&сня  не  была  закр1&плена  въ  древно- 
сти писькенными  памятниками,  мы  видимъ  въ  современной  русинской  п^- 
сн1^  произведете  весьма  разнородное,  иногда  весьма  древнее  и  даже  языче- 
ское по  основ1^,  но  сильно  перед1^ланиое  подъ  вл1ЯН1емъ  христ1анства  и  позд- 
н1Ьйшей  исторической  жизни,  иногда  новое,  создавшееся  подъ  новыми  уело- 
в1ями  народнаго  быта.  Н'6которь1Я  русинсх1я  п-Ьсни,  намр.  обрядиыя,  напо- 
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мивають  о  древн']^дшей  миеи^кекой  старян1^,  какая  р1^дко  июетъ  быть  ука- 
зана въ  п'беняхъ  другихъ  сдавянскихъ  пдемен1>;  именно  косйоговнчестя 
представлешя  карпатскихъ  кодядогь  им'1^ютъ  весомн']^нцый  иитерееъ  Д1я 
славянской  языческой  ниеолопи.  Но  зат'&мъ  русинская  п'1^сня  подверглась 
общему  историческому  процессу,  потер')^  древнихъ  подробностей  содержания 
и  древней  формы,  и  появден1ю  новыхъ.  , 

Въ  литературной  исторш  он1^  не  им'ёли  никакого  значен1я.  Когда  обра- 
зованный классъ  принялъ  наконецъ  и  чужую  литературу,  он'Ь  не  могли 
найдти  м1^ста  въ  лвшЪ  и  дать  содержание  литературной  поэз1и.  Т']^м11  не 
мен']&е  народная.  по931я  Русиновъ  еще  сохраняла  свою  жизненность  въ  нк^ 
род'Ь  и  им'Ёла  свою  прелесть  даже  для  т'ёхъ,  кто  оставилъ  самую  русинскую 
народность  для  польской.  Головацюй  такъ  характеризуетъ  »то  прежнее  и 
нын']^шнее  отношен1е  русинской  п1^сни: 

сСобрашемъ  п1^свнъ  до  нов']^йшаго  времени  никто  ие  занимался,  хотя 
въ  п')^сенникахъ  набожныхъ  иногда  п^па^^аются  и  п1^бМ  простонародный 
св']&тск1Я.  Впрочемъ,  сборниковъ  такнхъ  не  встр'Ьчается  старше  17мо  в1&ка, 
и  то  на  ЯЗЫК1  славяно-польско^русскомъ.  Не  смотря  на  отсутствье  всякой 
творческой  искры  въ  этвхъ  виршахъ,  он']^  переходили  изъ  рукъ  въ  руки, 
благодаря  охотЪ  до  п'Ьсенъ  и  п'ёшя.  Въ  т*)^  времена  все  П'^^о,  или  слушало 
л1^н1е.  Самые  вельможные,  не  смотря  на  изм-Ёну  народу  и  ьЩЪ  его,  охот- 
но держали  у  себя  бандуристовъ,  которые  расп']^вали  козацшя  думы,  думки 
и  равный  п1^сии.  Съ  этими-то  южно-русскими  господами  перешли  и  въ 
Галицкую  Русь  мног1я  былевыя  и  битовый  пЪтж  изъ  Украины  оЬ%тъ 
сторонъ  Днепра,  осв1^жающ1я  и  поддерживающая  досел'Ь  народный  духъ 
Червоно-руссовъ.  Самое  духовенство  русское,  кавъ  изв'1^стно,  б1агопр1Ят- 
ствовало  и  благопр1ятствуетъ  п']^сенно\;ти  своего  народа,  чЪмъ,  но  лризна- 
нш  даже  польскихъ  писателей,  йревосходитъ  оно  духовенство  польское  п 
вообще  католическое....  Дбячки,  д'1&ти  священниковъ  и  вообще  причта  цер- 
ковнаго,  ихъ  учни,  всегда  были  и  есть  больш1е  охотники  къ  П']&Н1ю,  пЬлп 
и  поштъ,  сколько  собственный  стиход']У11я,  столько  же  и  п1^сни  народна! о 
творчества.  По  крайней  м'1^р'Ё  еще  въ  недавнее  нремя  не  обходилось  ни  одно 
пиршество  у  духовныхъ  и  св1^тскихъ,  горожанъ,  чиновниковъ,  дварннъ, 
безъ  русскихъ  п']^сенъ;  да  и  вообще  по  вечерамъ  города  и  села  представлг- 
ли  собой,  особливо  въ  АЪгпее  время,  какъ  бы  одинъ  огромный  хоръ  п'!^вцовъ 
и  п^^вицъ:  все  и1^о  и  расп^^вало.  Говорю,  п&ю  и  расл1&валЬ,  потому  что 
въ  нын'1^шнее  время  каждый,  кто  только  сколько  нибудь  помазался  школой, 
ссор1&в  затянетъ  какую  ни  есть  ар1ю  изъ  оперы,  или  куплетъ  водевиль^яый, 
ч'Ьмъ  русюкую  пЪсню,  либо  же  молчитъ,  словно  Н'1&кедъ;  разу1^^^етсл, 
ехсериз  ехс1р1епД18,  особливо  что  касается  до  простаго  народа.  Зд'Ьсь  все 
еще,  слава  Богу,  по  старин^^:  нравы,  обычаи,  обряды,  предая1я,  в1Ьровашя 
и  и1^сенность  не  выводятся,  и  не  выведутся,  пока  Русь  останется  Русьм\ 
кто  бы  что  тамъ  ни  говорилъ  и  ни  д'1^1лалъ.  Не  напрасно  же  исповонные  ее  - 
с']^дн  наши,  Поляки,  называютънасъ  «упрямой  Русью»  (ираг1а  Кпб).  Да  и 
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ЗИНОЙ  иоходежь  обоего  поха  поетъ  на  своихъ  «вечорннцяхъ  и  досв{^ткахъ» 
(посид'Ьдкахъ),  при  забавахъ,  играхъ,  праздникахъ,  самыхъ  работахъ,  не 
говоря  уже  объ  обрядахъ,  особаиво  свадебныхъ.  Въ  особенности  женщины 
строго  смотрятъ,  чтобы  на  нихъ  все  было  «по  старовин1^,  якъ  съ  давныхъ 
давень  бувало»,  чтобы  «то,  що  не  за  насъ  настало, — какъ  говорятъ  он-Ь, — 
не  черезъ  насъ  и  перестало».  Даже  тамъ,  гд*»  см-Ьшанное  населен1е,  Рус- 
ск1е  и  Ляхи,  посл']^дн1е  на  свадьбахъ  весьма  часто  поютъ  п1^сци  русск1я, 
приглашаютъ  нарочно  ихъ  спЪвакъ  (л'ёвцовъ  и  п']^вицъ),  не  только  для 
п1^нья,  но  и  чтобъ  показали  д  научили  ихъ,  какъ  это  тамъ  водится  у  Руси, 
какъ  Русь,  наприм']^ръ,  отправляетъ  «закладчику  хаты»,  справляетъ  свесёльеэ 
(свадьбу);  нер'Ьдко,  кром*)^  своего  ксёндза,  приглашаютъ  и  попа,  чтобы  онъ 
<и  хату  посвятивъ,  -  и  нанахиду  одправнв] ,  и  души  помершихъ  помя- 
нувъ>  и  т.  д. 

ХодаковскШ  приписываетъ  русскому  га^ицкому  духовенству  большую 
заслугу  въ  сохраненш  народности,  и  зам'Ьчаетъ,  что  русск1я  м-Ьстности  въ 
Галиц]и  вообще  несравненно  больше  сберегли  старыхъ  предашй,  откуда  онъ 
и  научился  имъ.  Вл1ян1е  малорусскихъ  бандуристовъ  произвело  любопытный 
фактъ  приевоен1я  чужаго,  хотя  и  родственна! о  ^^яо^а,  --  перенбсы11енъ  въ 
Галицкую  Русь  п']&сенъ  Руси  Дн'Ьпровской. 
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ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 


ЧЕШСКОЕ  ПЛЕМЯ. 

Въ  тешской  дитератур*  ^)  мы  въ  первый  разъ  встр-Ьчаемся  съ  д-Ья- 
тедьнымъ  и  бдестящимъ  вм1&шате1ьство11Ъ  славянскаго  племени  въ  судьбы 
европейской  цивидизащи.  Этотъ  интересъ  ея  такимъ   образомъ  высказыва- 

*)  Обпця  сочинешя:  Палацк1й,  Г)ё^шу  пйгойи  еевкёЬо  V  СесЬйсЬ  а  V  Могауё 
(до  конца  15-го  в,),  V  Ргаге  1848  —  60,  6  т.  (Есть  и  н-Ьмедкое  изд.);  —  V.  То  тек, 


рт&уо 

а  па  Могауё,  уРгаге  1863—6^; — 3.  «Тип^тапп,  Ш81оп'е  11Чегаи117  сеякё  апоЬ  жия- 
1аупу  ргеЫей  8р18й  севкусЬ  8кгй1кои  Ы8<;оп1  пйгойи,  0ЬУ1сеп1  а^а2ука,  уРгаге  1825, 
2-е  изд.  1849; — А1.  ЙетЬега,  Ру1пу  гес1*а  11Чегаи1гу  (•р8ко81оуеп8кё.  Уёк  8*аг8^*,  В*на 
1858,  2-е  изд.  1859.  Уёк  поуё]87,  В*на  1861  (вып.  1);~8аЬ1'па,  1)е]'е1)1*8  И1ега1;игу 
се8кё,  9  вып.,  Прага  1860— в4. 

По  языку  и  старин-Ь:  Ег.  \\''осе1,  ВбЬт18с11е  Аиегйхитзкипйр,  1845; —  I.  Д об- 
ров СК1Й,  ЬеКг^еЪйийе  йег  ЪбЬт,  ВргасЬе,  Рга^  1819;Сге8г11.  йег  ЬоЬт.  ЯргасЬе-ипЛ 
й11;егп  Ь1<;ега*иг,  Рга^  1818;— УуЬог  2  111ега1;игу  сезкё,  т.  1-й,  до  15  в-Ька,  изд.  Ша- 
фарикомъ  Прага  1845:  т.  2-й,  со  временъ  Гуса,  изд.  Эрбеномъ,  3  вып.,  1857  — 
64  (при  первомъ  том*— I.  Шафарикъ,  Рос&1;коуё  8*агосе8кё  т1иушср,  1845);  — 
V.  21ктип(1,  8к1а(1Ьа  з'агука  севкёЬо,  у  Ы1;оту8И  а  у  Ргаге  1863;— Словари  Хор- 
дана,  Ко  не  ч  наг  о  Шум  а  века  го,  но  особенно  I.  Юнгманна,  81оушк  се8ко-п<- 
шеск^,  Прага,  1835 — 1839,  5  т.  (Чрляковск1Й,  Юо(1ауку  йо  81оуп.  1ип^т.  Прага, 
1851);— Шафарикъ  и  П  алацк1Й,  1)1о  а11;е81;еп  Вепкц1а1ег (1ег  ЬбЬш.  ЗргасЬе:  ЫЬива'з 
депсЫ,  Еуап^.  1оапш8е<;с.Ргад  1840;— I. Шафарикъ,  Ы^  Коп1^1пЬо^'ег  Нап<18сЬг.  (пр(- 
дисл.  къ  6е^1*сЬ1е  аня  ВбКтепя  Уог2е]Ч,  гр.  Туна,  Г1«а^  1845;)— V.  КеЬе8к1',  Кга1о- 
с1уог$ку  Кпкор!?,  Пр.  1853;— Ганка,  издашя  Реймси.  (Рангел1л;  глагол,  отрывковъ; 
Далимиловой  Хроники;  Краледворской  рукописи;  его  же  8игоЬу1&  8к1ййат'е,  у.Рг.  1817— 
24,  7  вып.; — Л 1  гее  е  к,  Л.  ипй  Негш.,  В^оЕсЬишНЛег  Ко  п*рг1пЬ.  Нап(1«!сЬг.,  Рга§1862;— 
Палацк1Й,  ЛУйгсИ^^ип^  йегаНеп  ЬбЬт.  Ое8сЬ1сЬ*88с11ге1Ьег,  Рга§  1830;  АгсЫусезк^, 
V.  Рг.  1840 — 46,  4  т.;— Са8ор18  СеякёЬо  Мизепт,  изд.  съ  1827,  представляетъ  иного  из- 
сл^Ьдовашй  о  чешской  и  друг.  слав,  литературахъ;— Ер1*^аИк,  1Тп<;ег8исЬи11^рп  йЬег 
д1е  аиЪбЬт18с11е  Уегб-ип^.  КР1ткип!^1  (въ  81(гип^8Ь.  в^Ьнской  акад.  1859);  —  КогЬог 
в<;агосе8кё  Шога4игу,  у  Рг.  1842; — ЛУ.  \Уа*1;е  пЬасЬ,  ТИо  81а\\18сЬеЫ*иг§!е  1пВбЬ- 
теп  ипй  А1е  аНги8818сЬе  Ье^епйо  уоп  Ье111'дрп  "^Уепгр!.  Вге81ап  1867;— Л.  Напиз, 
1)\е  1а<;еш18с11-Ьб111Ш8сЬе08<;ег8р1е1е  йез  14—15  ДаЬгЬ.  Рга§^.  1863. 

О  Морав1и:  Р 1 1  а  г  е!  М  о  га  у  е  1 2,  МогаУ1'ае  Ь)81опа,  Впш.  1785—87, 8  т.; — О  е  Ь- 
Ьагдц  ОезсЫсЫе  ёея  ВекЬа  МйЬген,   На11е  1797. 
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етъ  чужай  наблюдатель— изв']&стиая  американская  писательница  о  Славянахъ, 
г-яа  Тальви:  сИзъ  вс1^хъ  славянскихъ  языковъ,  одно  чешское  нар']&ч1е  ж 
его  литература  могутъ  возбудить  бол-Ье  общ1й  интересъ  въ  сердц-Ь  читате- 
ля. Не  столько  впрочемъ  своимъ  характеронъ,  въ  которомъ  оно  мало  от- 
личается отъ  другихъ  славянскихъ  нар']&чШ,  сколько  тЪ^лж  зам']^чателъными 
обстоятельствами,  который,  во  мрак'Ё  выродившагося  романизма,  сд'1^лали 
чешсК1Й  языкъ — за  исключен1емъ  голоса  Виклефа  —  первымъ  органомъ  ис- 
тины. Вл1яше  Виклефа,  какъ  впрочемъ  оно  ни  было  велико  и  р']^шительно, 
т1&мъ  не  мен']&е  ограничивалось  богдсловами  и  писателями  того  времени; 
его  голосъ  не  нашелъ  того  отв']^тнаго  отклика  въ  простомъ  народ1&,  кото- 
рый одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  учешямъ.  Въ  Чехш  въ  пер- 
вый разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  пламенемъ^  которое  черезъ  сто  л1&тъ 
распространило  осв']&щающ1й  огонь  по  всей  Европ1^.  Имена  Гуса  и  1еронима 
Пражскаго  не  могутъ  погибнуть  никогда,  хотя  меньш1й  усп1&хъ  сд1&лалъ 
ихъ  мен1^е  изв1&стными  ч'Ьиъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одноиъ 
ЯЗЫК1&  въ  М1р']^  Библ1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благоче- 
ст1еиъ;  ни  одинъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  запечатл'Ёть  своею  кровью 
свои  права  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чеховъ  за  свободу  сов-Ьсти  и 
ихъ  окончательное  падеше  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  иоражающихъ 
трагед1й,  как1Я  только  можно  найдти  въ  челов1Ьческой  истор1и>.  Эти  слова 
совершенно  справедливы.  Но  и  кром1^  того  широкаго  всем1рно-историчсскаго 
интереса,  который  заставляетъ  сосредоточивать  всю  важность  чешской  лите- 
ратуры на  эпох*  Гуса  и  гусситовъ,  для  насъ  имЬетъ  болыную  заниматель- 
ность и  предыдущШ  пер10дъ,  бывш!й  прпготовленгемъ  гусситской  трагедш. 
И  зд1^сь  чешская  литература  выходитъ  изъ  ряда  другихъ  славянскихъ  ли- 
тературъ  блестящимъ  поэтическимъ  развит{емъ:  правда,  оно  оставило  не 
много  памятииковъ,  но  эти  памятники  отличаются  зам-Ьчательными  достоин- 
ствами. Наконецъ  и  въ  новомъ  движенш  южныхъ  и  западныхъ  славянскихъ 
.литературъ,  ознаменовавшемъ  конецъ  прошла'го  и  нын1Ьшнее  стол'Ьт1е,  чеш- 
ская литература  шла  впереди,  какъ  образсцъ  и  руководство. 

Прежде,  ч1&мъ  мы  прпступимъ  къ  изложен1ю  самЫхъ  фактовъ  этой  лю- 
бопытной литературы,  мы  припомнимъ  главн'Ьйш1я  черты  чешской  истор1и, 
который  объясняютъ  и  самое  положеше  литературы  въ  ея  разные  вер10ды. 
Не  останавливаясь  на  баснословныхъ  временахъ  Во1евъ  и  Маркоманновъ, 
первыхъ  обитателей  чешской  земли,  мы  скажетлъ  только,  что  Чехи  й  со- 
племенники ихъ  -Мораване  являются  несомн'бвно  на  своихъ  пын'Ьшнихъ  м1&- 
стахъ  съ  5 — 6-го  стол'Ьт1я,  послЬ  гунпскаго  нашестБ1я.  Предан1е  разска- ' 
зываетъ  о  предводител-Ь  ихъ  Чех*!^,  разсказываетъ  потомъ  о  млоическомъ 
Крок*  и  дочери  егокняжнй  Д!обуш'Ь,  которая  выбрала  себ"]^  мужемъ  про- 
стаго  поселянина  Пре,:йысла,  родоначальника  княжеской  и  королевской  дй- 
настш  Премыс^овцевъ.  Христ1анство  появляется  у  '1еховъ  и  Мораванъ  еще 
съ  первой- половины  9:Г0  стол*Т1я:  въ  836  г.  въ  Нитр-Ь  была  освящена 
1риот1анская  церковь,  въ  84г5  четырнадцать  чещскйхъ  пановъ  уже  крести- 
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лчсъ  въ  Регенсбург1^,  но  настоящее  введеше  христханства  начинается  только 
съ  прцзванхя  Кирилла  и  Меоод1Я  княземь  Ростиславомъ  моравскимъ,  кото- 
рый хот']^лъ  этииъ  освободиться  отъ  церковнаю  ВЛ1ЯН1Я  Ц']^мцевъ;  въ  873— 
874  чсшскШ  князь  Боривой  крестился  также  у  св.  Мееодхя.  Такииъ  об- 
разомъ  въ  Че11и  и  на  Морав']^  господствовали  два  обряда:  византШско-сла- 
вянскШ  и  н1Ёмецко-латинбК]й;  но  первый  не  былъ  достаточно  силенъ  уже 
по  одной  отдаленности  отъ  Визант1и,  а  падеше  Моравскаго  царства  въ 
11аннон1и,  разрушеннаго  Венграми,  дало  окончательный  перев^съ  и1^мецко- 
латинскоиу  элементу.  Въ  тоже  время  Чех1я  подпала  съ  10-го  в1^ка  фео- 
дальной зависимости  отъ  н1^мецкихъ  императоровъ  и  съ  т1^хъ  поръ  вм'Ё- 
шательство  н1^мецкаго  элемента  становится  въ  Чехш  постоянньшъ.  Борьба 
съ  нимъ  и  защита  нац!ональнмхъ  началъ  д1^лается  однинъ  изъ  существен- 
ныхъ  вопросовъ  всей  чешской  истор1и.  Мы  увидимъ  въ  чемъ  состояли 
подробности  этого  во^проса.  Преобладание  латинской  церкви  кончилось  со- 
вершениымъ  упадкомъ  славянскаго  богослужения  и  кирилловской  письмен- 
ности въ  Чех1и:  Саза&ск1Й   монастырь  въ  1096  г.  сд']^лался    окончательно 
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латинскимъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  течеше  12-го  и  13-го  стол-ЬтШ  начина- 
ются и  друг1е  признаки  н^^мецкаго  вл1ян1я.  До  1126  года  (Соб^Ьславъ  I) 
придворные  и  земсше  порядки  удерживали  вполн1^  славянск1Й  характеръ. 
Полная  поб-Ьда  латинскаго  духовенства  была  уже  первымъ  началомъ  обн1&- 
мечешя:  чЬмъ  дальше,  т^мъ  больше  въ  чешскомъ  обществ-Ь.  является  стрем- 
леше  ввести  т*]^  привиллепи  и  исключительный  права  (иммунитеты),  кото- 
рый составлял^  характеристическую  черту  н'Ьмецкаго  феодализма,  и  отъ 
духовенства,  руководившагося  въ  этомъ  случа-Ь  обыкновеннымъ  духомъ 
касты  и  властолюб1емъ,  это  стремлен1е  переходитъ  и  къ  влад1^льческому 
С0СЛ0В1Ю.  .Политическ1я  связи  съ  Н-^мцами,  участ1е  въ  крестовыхъ  походахъ 
и  н']^мецкихъ  феодальныхъ  войнахъ,  еще  бол'1^е  усиливали  вл!ян1е  н'Ёмецкихъ 
нравовъ  и  политическихъ  учрежденШ:  король  Вацлавь  I  (1230  —  53) 
былъ  уже  сознательнымъ  гермаиизаторомъ  своей  страны,  по  крайней  м^^р*]^ 
искренно  былъ  преданъ  н'Ёмецкимъ  нравамъ.  Король  и  дворъ  приняли  не 
только  нравы  и  обычаи,  но  даже  н']^мецкШ  язшъ  и  литературу;  сильи1^й- 
ш1е  паны  перенимали  вкусы  двора  и  уже  начали  давать  н']^мецшя  имена 
своимъ  замкамъ;  привиллепи  и  иммунитеты  въ  нГ>мецкомъ  смысл*]^  стали 
щедро  раздаваться  не  та*лько  дворянамъ,  но  и  городамъ;  города  устроива- 
лись  на  н1^мецк1Й  ладъ  не  только  для  переселявшихся  въ  Чех1ю  и  Моравш 
Н^^мцевъ,  но  и  для  туземнато  населешя. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  пер10дъ  до  1253  г.  въ  Чехш  все  еще  преобладали 
славянск1е  порядки.  Съ  этой  поры,  со  вступлен1я  на  престолъ  Премысла 
Отакара  II,  въ  чешскомъ  королевств']^  начинается  'положительное  преоб- 
ладан1е  феодальныхъ  учрежден!й  и  н^^мецкихъ  нравовъ.  Правда,  Чех1я  до- 
стигла въ  это  время  высокой  степени  вн^^ншей  силы,  но  внутре!ш1я  сла- 
вян\;к1Я  начала  земли  сильно  пострадали  отъ  этого  знаменитаго^  короля  Че- 
хш. Желая  поддержать  королевскую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
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литически  аристократга,  Отакаръ  настроилъ  новыхъ  городовъ  л  кр-Ьпостей, 
и  населилъ  ихъ  по  большей  части*  н1&мецкими  колонистами  и  преданными 
людьми  изъ  низшаго  дворянства  и  народа.  Король  отдалъ  даже  ц'Ьлые  края 
Чехш  Н-Ьмцамъ,  которымъ  покровительствовалъ.  вообще,  и  между  прочимъ 
какъ  горнымъ  промышленникамъ,  доставлявшнмъ  ему  больш1Я  денежный  бо- 
гатства. Съ  того  времени  начинается  отд-Ьльное  городское  сослов1е;  фео- 
дальные порядки  распространялись;  судебная  власть  земства  перенесена  къ 
королю.  Вс*  эти  и  подобный  м-Ьры  подрывали  старый  славянстй  бытъ  и 
давали  все  больше  м*ста  н-Ьмецкимъ  учреждешямъ, — хотя,  собственно  го- 
воря, Отакаръ  никогда  не  былъ  врагомъ  своей  чешской  народности.  Н-Ько- 
торые  изъ  сильныхъ'  пановъ  противились  иногда  стремлен1ямъ  Отакара,  но 
д1&лалк  это  вовсе  не  для  сохранен1я  народнаго  духа.  Политическое  значен1е 
Чехщ  возрастало  иногда  въ  эту  пору  до  весьма  обширныхъ  разиФронъ:  *рна 
пр1обр'Ьтала  (и  потомъ  опять  теряла)  съ  одной  стороны  Австр1ю,  Штирш, 
Хорутанш  и  приморстя  земли  до  Тр1эста,,с1>  другой  Саксонмо,  Краковъ 
и  даже  Польшу:  это  политическое  положенге,  среди  запутанныхъ  феодаль- 
ныхъ  и  династическихъ  распрей,  было  иногда  несчастливо  для  нея,  но 
иногда  ставило  ее  на  высокое  м-Ьсто  между  европейскими  государствами, 
и,  главное,  втягивало  въ  феодальную  жизнь,  которая  такъ  вредно  отзыва- 
лась внутри  на  положеши  народа. 

Въ  1306-мъ  году  Премысловсшй  родъ  прекратился  и  съ  новой  дина- 
ст1ей  внутреннШ  вопросъ  пошелъ  еще  хуже.  Янъ  ЖюксеибургскШ  навсе- 
гда остался  чужимъ  чешской  земл-Ь;  проводя  на  чужбин1Ь  ц1&лые  годы,  за- 
нятый в-бчными  войнами,  въ  которыхъ  онъ  помогалъ  своимъ  заграничнымъ 
пр1ятелямъ,  Янъ  приходилъ  въ  Че11Ю  только  тогда,  когда  ему  нужны  были 
деньги  или  войско.  Привязанность  его  къ  чешской  земл*  была  такъ  мала, 
что  1318  г.  разнесся  даже  слухъ,  что  онъ  вздумалъ  выгнать  Чеховъ  изъ 
ихъ  земли  и  занять  ее  одними  Н-Ьмцами.  Народъ  конечно  не  могъ  ни  лю- 
бить, ни  уважать  власти,  которая  отзывалась  для  него  только  разными 
способами  выжимашя  денегъ  со  стороны  короля,  и  феодальнымъ  раззореш- 
емъ  отъ  пановъ.  Дурное  впечатл-Ьше,  оставленное  Яномъ,  казалось  дол- 
женъ  былъ  вполн-Ь  поправить  его  преемникъ  Карлъ  1,  или  впосл'Ьдств1и 
императоръ  н^ЬмецкШ  Карлъ  IV  (1346  —  1378),  время  котораго  считается 
вообще  одной  изъ  самыхъ  счастливыхъ  эпохъ  чешской  исторш.  Карлъ 
дМствительно  относился  иначе  къ  своему  королевству;  онъ  снова  привелъ 
Чехш  въ  цв-Ьтущее  состояше,  достигая  этого  не  тягкелыми  врйнами,  какъ 
его  предшественники,  а  благоразумнымъ  управлентемъ  и  диплома'1'ической 
ловкостью.  Самъ  челов1Ькъ  хорошо  образованный  но  своему  времени,  онъ 
покровительствовалъ  паукамъ  и  былъ  основателемъ  Пражскаго  университета 
(1348),  перваго  университета  въ  средней  ЕвропК"»,  предшествовавшаго 
вс1&мъ  подобнымъ  учрежден1ямъ  Герман1*и.  Пражск1й  унивсрситетъ  им-^лъ 
потомъ  растительное  вл1яп1с  на  развпт!е  1[ародиаго  духа,  и  даже  на  исто- 
рическую судьбу  Чех1и:  изъ  него  вышли  люди,    р1^шивш^е   персворотъ  въ 
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чешской  жизни  въ  начал'!^  15-го  отод'Ьт'ш.  Искусства,  промышленность, 
торговля  чрезвычайно  оживились;  самовластная  аристократщ  была  укроще- 
на,.. Но  вм1^ст1^  съ  т*Ьмъ  усиливал(сь  и  он-Ьмечеше  страны,  до  такой  сте- 
пени, что  сам'ь  Барлъ  увид'Ёлъ  необходимость  под^(ерживать  чешсшй  на- 
щональиый  элементъ...  Лешсше  историки  восхвадяютъ  Карла  и  какъ  за-, 
конодателя,  —  но,  разрушая  всЬ.  остатки  стараго  земскаго  ус1;ройства  по . 
стран*]^,  и  вводя  вместо  него  феодальный  отношен1Я  и  патримон1альные 
суды,  Карлъ  IV,  противъ  воли  и  самъ  тою  не  сознавая,  проложилъ  доро- 
гу посл-Ьдующему  порабощещю  низщихъ  слосбъ  нсселешя.  Сыцъ  его,  Бац-, 
.щвъ  17^  долженъ  быль  д1^йствовать  въ  эпоху,  когда,  общественные  и 
нащональные  элементы  дошли  до  крайняго  брожен1я,;  такая  эпоха  была  ему 
вовсе  не  по  силамъ;  какъ  отецъ,  онъ, также  ревниво  смотр1&лъ  на.  прдтя- 
зав1я  духовенства  и  аристократш,  но  не  шк%АЪ  достаточно  энергш,  чтобы, 
совлад1^ть  съ  ними;  они  вынуждали  его  оруж1Смъ  покоряться  своей  воли. 
Въ  это  же  время,  произошла  знаменитая  схизма  западной  церкви,  тотъ 
скандалезный  споръ  н1^сколькихъ  п  аъ,  который  такъ  сильно  цодорвалъ, 
кредитъ  римской  1ерарх]'и,  не  подорг.  }л>  впрочемъ  объема  клерикальной 
власти.,  Вацлавъ  неудачно  вм1^шивался  и  въ  споры  имперскихъ  князей.  Виг 
дя  свою  неудачу,  онъ  поручилъ  управлен1е  С^:ту  своему  Сигизмунду,  но 
и  тотъ,  поссорившись  съ  нимъ,  выдалъ  его  австр!.:с1.'Ш1ъ  влад1^телямъ,  у 
которыхъ  онъ  пробылъ  въ  пл']^ну  полтора  года.  Д'Ёла  съ  папами  дошли  до 
того,  что  Сигизмундъ  запретилъ  своимъ  подданнымъ  повиноваться  распо- 
ряжен1ямъ  Врнифащя  IX.  Все  это  какъ  нельзя  больше  помогало  усидешю 
общественнаго  недовольства,  которое  ясно  высказывалось  еще  съ  конца 
14-го  в']^ка,  и  Вацлаву  IV  пришлось  быть  свид'Ьтелемъ  бури,  которая  должна 
была  закончить  все  предыдущ^'.е  развит1е  враждебныхъ  элементовъ,  закон- 
чить борьбу  оффищальной  церкви  съ  религ]озной  оппозищей,  развившейся 
въ  обществ-Ь  и  народ^Ь,  и  борьбу  феодализма  съ  инстинктами  свободы. 

Мы  ВИД1&ЛИ  постепенное  усилеи1е  н11мецкаго  элемента,  которому  помо- 
гали сами  короли,  даже  патр10ты  какь  Отакаръ  II.  Связи  съ  Н-Ьицами  ма- 
ло по%алу  усилили  ра,зд1[1лен1е  сослов1Й,  феодальные  порядки,  господство 
однихъ  и  рабство  другихъ;-  н-Ьмецкое  устройство  привело  за  собой  сильное 
изм1Ьнеше  нащональныхъ  общественныхъ  порядковъ,  нравовъ  и  обычаевъ, 
особенно  когда  короли  для  подкр1^плен1Я  своей  власти  привлекали  массу 
н-Ьмецкихъ  поселенцевъ.  Но  все  .9то  не  проходило  безъ  сл-Ьда  въ  народномъ 
сознанш;  столкновен1е  съ  чужими  началами  пробуждало  нац10нальную  энер- 
г1ю,  и  старый  демократическШ  духъ,  благодаря  вл1ян1ю  образован1я,  началъ 
складываться  въ  дЬятельную  оппозищю.-  Крайшй  упадокъ  королевскаго  и 
клерикальнаго  авторитета  ускорилъ  развязку.  Все  недовольство  нац1и,  вся 
жизненность  подавляемыхъ  инстинктовъ  свободы  и  внушен1я  новыхъ  идей, 
пр1обрЬтенныхъ  образован1емъ,  вырвались  наружу  въ  энергическомъ  народ- 
номъ движенш.  Сообразно  съ  духомъ  времени  оно  приняло  почти  исклю- 
чительно   релцг10зную  форму :  началась  реформа  Гуса  и  гусситсшя  войны. 
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Мы  11#  бремЪ'Ц^еокиаывать  1^др<)бностеД  втаЖ  наздовальной  трагедш; 
нах^ь  даетлтачл^  будет  ь  укззань,  въ  какихъ  гдавныхъ  напраыешахъ  вы- 
сЕаа«4а«ь  яацюнадьаав  .(^орыба  протинъ  като4И1|еех<^-феод;иы1а10  лорадка. 
Црбяде  вб1$га  аодн«4&я  вовр^съ  р1едИ11оацый .  Оервымъ  В91!1&шнкнъ  источник 
кою,  вдъ  котораго  цышдо  ковое  дв|мвеше,  (ыдь  ПражекУ!  универсш^етъ. 
Кар^  1У,  и  11раж(^к»е  арх1ед9ск4)аи  ею  врвкени,  заботхдаеь  еще  врежде 
объ  исправдешн  агизнд  лудо;р«нства,  на^авте!  скандадкзцровать  яарадъ,  к 
поддАроявади  нредшестревншковъ  чешской  рефориацш,  Коврада  Вальдгау- 
зери  л  Милича^  Кромержшксхэто,  которые  уже  нащирадн  д1&йс7В0Ш1ТЬ  иа 
общест^евное  1Ш'|^В1е,  хоте  ихъ  дропов1&дь  отросидась  собственно  ие  къ 
догмату,  а  къ  христ1анекой'  дисцнпдин']^.  Увхверснтеты  распроотрании 
между  %%жъ  въ  обществ']^  свои  з^анкя  и  врвготовдади  ту  обширную  пуб- 
^аку,  на  которую  доджны  (ыдх  д1^йствовать  доед1&дую1ще  подвижаивк  ре- 
формы. М<ш^^ш  идь  Яно^а,  переводчдкъ  ц'Ёдой  бибд1Я  на  чешшА  яаыкъ 
шедъ  уже  дадьше  Конрада  и  Мдднча,  но,  собственно  говоря,  настояпце  ре- 
фарнатвшя  донцтни  открывяю^тся  тодько  с  ь  т^хъ  поръ,  кцкъ  въ  Праж* 
ской  выошей  шкод*]^  вашдо  нрхеыъ  я  усп1&хъ  уч^Н1е  Зркдефа.  Гдаввыии 
иоддершнаии  его  быди  мистръ  (ишиетръ)  Инь  Гусг,  деяанг  н  потоиъ 
ректоръ  Пра1№скагр  университета,  и  сао  другъ  кронлмъ  праздев1й,  «кешспй 
дворянинъ.  Удиверсдтетъ  два  раза  (1403—1408)  задрещадъ  уюяк  Вик^ 
дафа,  цо  не  иогъ  остановить  мысли,  уже  доднятоЛ  одидъ  раз1>,  и  она 
раслространидаск  наиоцецъ  д  въ  массахъ.  Гусъ  возетадъ  дротивъ  папскаго 
авторитета  не  тодько  св^^тсх^аго,  до  и  церяовдаго;  безпоря^рш  въ  жизни 
ду&овенства,  явныя  здоудотребдешя  и  неправды  тодько  домогади  расдро- 
(транен1Ю  оддоздшя  въ  обществ1^  и  народ1&.  Когда  Гусъ,  въ  ед1^дств]е 
падекаго  прокдят1я,  додженъ  быдъ  о<^тавить  Прагу,  у^евк  его  раепроетра- 
нидось  я  шк%  стодицы.  Преед1&дован]Я  духовной  вдасти  тодько  усидивади 
броженке,  которое  уже  дрининадо  щирокхе  разм'1Ц^ы;  вокор1&  заговоридщ  объ 
0ГНЯТ1И  ии'1^н1й  духовенства,  за  т^^мъ  насади  отвергать  авторитетъ  церкви 
вообще.  Сожжеше  Гуса  и  1ероцима  Иражскаго  им'Ёдо  с41Ьдств1екъ  т^9Д|ЬХ1>. 
открытое  возстад1е  противъ  духовенства.  Посд'Ёдоватеди  Гуса  отд^^диднсъ 
тогда  отъ  церкви  и  вн'ёшнимъ  о^браармъ,  дринявъ  таинство  дричащенщ> 
подъ  обоими  видами  ($иЬ  и^га^ие  т.  е.  $рес1е;  оттого— додобои,  утракви* 
сты,  кадишники).  Теперь  и  ПражскШ  университетъ  дризнадъ  себя  на  сто* 
рон'Ь  реформы,  которая  овдад1^да  ц1&дыиъ  обществомъ.  йзв1&стно,  какимъ 
образомъ  редиг1озный  споръ  вончидся  кровопродитными  гусситскиии  вой- 
нами, основан1емъ  Табора  и  учрежден1емъ  новаго  общества,  отвергавшаго 
все,  иенавистное  ему  въстароиъ.  Народные  инстинкты  быди  также  затро- 
нуты, потому  что  церковный  и  подитичесюя  неустройства  соединядись  съ 
господствомъ  Ш&мцевъ:  въ  университет^^  н']^иецкая  сторона  быда  консерва- 
тивна; противъ  реформы  было  употреблено  чужое  (считавшееся  опять  н1&- 
иецкимъ  по  преимуществу)  оруж1е;  возстан1е  дротивъ  феодализма,  приве- 
денное редкпознымъ  увдечен1емъ,  заинтересовало  опять  народную  массу  и 
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нащояальный  элвиея'м;.  Народные  ян^жшкти,    деаргрой;1%1б  серьезно  щшпъ 
равъ,  у»в  не  у«покоивалйгь  до  т^хъ  п^ръ^  пока  н^  выекавадвс^  ве1^  антя- 
пат1и;    возбуисденныя  предыдущей  историей  и  ыЪ  искай1й  Лутшаго  релкп- 
оэнвго  и  общественнаго  порядка.  Брожете  народно!  ммсдл  вмразндоеь,  какъ 
и  С1']^дов||до  ойшдать,  мнон^ествомъ  самыхъ  разяоо6^1аэныхъ  стреиленМ,  по- 
нят1й  н  здблужденМ*.    туть  бьми  и  мирные   преобразователе  и  восторжен- 
ные  утопнст»,  приверженцы   предая1я   и  раи«М1ал1сты.    тер«тость  и  фа- 
натизмъ,  аристовр&'Пя  и  де110врат1Я,    адаммтм^)  ж  1нл1азмъ,  соц1алгвяъ  и 
коямуни^къ.  Гусеяты  скоро  разд*&ляля«ь,  канъ    бы<ваетъ  всегда,    на  бох]^ 
ун1&ренныхъ  я  радииальяыхъ  рвформаторо1{ъ:  одяя  )10вольствовалясь  приня- 
Т1ем1>  чашя  въ  обряд1^  орнчв{цен1я;  друпе,  бо^I^е  ревнобтные,  окончательно 
отвергали  всяшй  церковный  авторитетъ,  и  за'гймъ  положили  евоямъ  един- 
ственныйъ  закономъ  священное    пясан1е.    Средя*   т%хъ   забхужденШ,    во- 
торыя     были    яеивб'1&жны   въ    поднявшейся    маес^    ц^лаго  народа,    ясше 
однакоже  высказалось   во  первыхъ   отвращен1е    отъ  испорченной   церкви, 
во  вторыхъ  О11П03ИЦ1Я  противъ  аристократ1И  и  феодализма  (^  своейъ  соб- 
ственномъ  устройств'^   Табориты  доходили  до  конмунизиа),  наионецъ  чув- 
ство са11а€охранен1я  народности.  Табориты  и  Сиротин  прямо  говорили,  чт4^ 
они  сражаются  не  только  за  в'Ёру,  но  и  за  народность.    Н^мцы    инстинк- 
тивно ПОНЯЛИ,  что  начавшееся  религюзное  двипен1е  было  в»^&ст1&  дехакра- 
тическое  я  нац1ональное:  они  или  стали  на  сторон1&  враговъ  гусситязма  и 
гибли,  или  эаран'Бе  б'1^жали  въ  сос'Ьдн1я  страны  въ  надежд'1^   вернуться  въ 
бол1^е  благопр1ятное  врейя, — такъ  что  н1^мецк1й    элемеятъ,    такъ    долго  и 
старательво  вводимый,  вдругъ  исчезъ  почти  совс*мъ    изъ  чешской  земли/ 
уц^л-Ьвши  только  въ  бол-Ье  отдаленныхъ  краяхъ...    Но  Табориты  не  удер- 
жались:   выдержавши  н'ёсколько   крестовыхъ  походовъ   чуть  не  съ  ц']^л^я 
Европы,  они  не  выдержали  едииодуш]я  въ  своихъ   отремлен1ЯХъ.  Битва  у 
Липанъ  {1434),  кончившая  пятнадцатил-Ьтнюю  гусеитскую  войну,  нанесла- 
рИ[1ШЯтельный  ударъ  вс1^мъ  т1^мъ  начинан1ямъ   народа,    въ  которыхъ   было 
(?г<к11>ко  чистыхъ  и  благородныхъ  стремленШ.  Правлен1е  гусситскаго  короля 
М)р1/е  ПосЫбр  ьда  (1438—71),  доставивши  н-Ькоторое  спокойств1е  стран*, 
1|(^  могло  'дать  прочной  силы   этимъ  начаткамъ.    Церковная    реакшя    стала 
пр1обр*тать  больше   и  больше    силы  уже   при  его  преемник*    Владислав* 
Ягеллон*  и  хотя  запись  Кутногорскаго  сейма  въ  1485  г.  надолго  остано- 
вила церковные  споры,    объявивъ    свободу    испов'Ьдашя   въ  Чех1Я,   но  съ 
другой  стороны  судьба  народа  подверглась  новымъ   опасностямъ.    Начались 
внутренн1е  соц1альные  споры,  борьба  сослов1Й,  въ  которой  народу  осталась 
последняя  роль.  Аристократия  поел*    погрома  снова  собрала    свои  силы,  в 
съ  конца  того  же  15-го  стол*Т1я,  которое    пид*ло    самые   р*зк1е  в.зрывы 
демократизма  и  равенства,  открылся  порядокъ    вещей,    приготовивши   бу- 
дущее окончательное  порабощен1е  и  закреплен  1с    народа:    сами   подобок  и 
«братская    община»  способствовали  этому  порабощенш, — пропов*дуя,  что 
всякая    власть  идетъ    отъ  Бога,  и  поддерживая    законъ,    что  всякий,  кто 
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• 
не  1М1«ст1|,  ддмваъ  б>ть  пЬд1>  мветыи,  я  кто  не  панъ,    д^лженъ  павннб- 

вАтм^я  к  яринад^етть  пану.  Споры  иежду  городами  и  дворянствонъ,  со- 
ставляюсь ястер^ю  этого  времени,  для  насъ  теперь  не  ннтереены.  Пора- 
6ощен1е  народа  пр^иавело  однако  н'Ьсволько  крестьянскикъ  возетанШ,  и<» 
во1&  он'Ь  были  чдстныя  и  отд']^дьныя;  кровопролитны»  уснирешя  остано- 
вили пх*ь. 

Съ  началам  16-10  в11ка  Че11Я  на  свою  61&ду  выб'рала  себ*)^  короля  изь 
габ<8уртокаго  дома  (1526),  который  не  перестаетъ  благодетельствовать  ей 
и  до  снхъ  поръ.  Съ  Фердытшдомь  началось  явное  религ10зное  пресл*- 
доваЯ1е,  несмотря  на  объявленную  прежде  свободу  иснов1^дан1я:  съ  равви- 
т]емъ  лютеранской  реформами,  въ  Чехти  появилось  много  лютерань  изъ 
прежнихъ  нротивниковъ  католической  церкви,  и  Фердинандъ  началъ  лресл^Ь- 
довать  ихъ  и  «чешскихъ  Оратьевъ»,  подъ  предлогомъ  .что  т^  н  друг1е  не 
были  настоящими  утраквиетами  (которые были  терпимы).  Ко  второй  полови- 
н1&  16-го  стол']&т]Я  положение  еще  ухудшилось;  благодаря  распоряжен!ямъ 
габсбургскихъ  королей,  лютеранское  населеше,  составлявшее  большую  массу 
народа,  нёприз'наваемое  оффищально,  лишенное  всякой  централизац1и,  адми- 
нистративной и  моральной ,  теряло  свою  нравственную  силу  и  единство. 
Вн'1&шиее  положеи1е  общества  и  народа  соотв1^тствовало  религюзному 
разброду;  королевск1й  дворъ  былъ  чисто  н']&мецк1Й  и  короли  едвп  выучива- 
лись немного  по  чешски;  аристократ1я,  всего  больше  католическая,  оконча- 
тельно принимала  иноземные  нравы  и  языкъ  (нЪмецкШ,  испанскШ,  итальян> 
ск1й),  и  пополнялась  чистыми  иностранцами,  собиравшимися  изъ  другихъ 
владТ,п1й  габсбургскаго  короля;  политика,  вместо  нащональной,  стала  чисто 
н-бмецкой  и  династическо!!.  Н-Ьмецшй  элементъ  опять  явился  преобла- 
дающимъ. 

При  всемъ  томъ  чешская  аристократия  не  бросала  своихъ  притязан1Й  на 
прежнюю  власть  и,  въ  надежд*]^  выиграть,  вм'1^шалась  въ  споры  короли 
съ  его  братомъ;  ей  удалось  прюбрЬсти  отъ  Рудольфа  признаше  з^чешскаго 
испов*дашя^>  и  его  правъ.  Разечитывая  на  свою  силу,  аристократ1Я  и  по- 
ел* выставляла  свои  религ10зныя  требован1я  въ  ожидан1и  вл1ЯН1Я  при  двор'Ь; 
но  когда  ошиблась  въ  этомъ,  ста  р1'>шилась  стать  въ  открытую  вражду  съ 
габсбургскимъ  домомъ,  пр{обр1Ьла  союзниковъ,  выбрала  другаго  не-габсбург- 
скаго  короля,  искусственно  разожгла  въ  народ1^  религюзную  ненависть,  по- 
водъ  къ  которой  представился  въ  отношен1яхъ  лютераискаго  населенш  съ 
католическимъ  начальствомъ,  и  наконецъ  напала  войну.  Эта  последняя  вой- 
на, затеянная  изъ-,за  эгоистическихъ  видовъ  аристократ1е11.  пе  поддержан- 
ная энтуз1азмомъ  народа,  не  им'Ьви1аго  въ  ней  своего  интереса,  -  была 
гибелью  над1и.  Она  р']^шилась  одним  ь  поражен1емь  на  Бг^юй  Гор1,  .  8-го 
ноября   1620. 

Посл'?')  В'Ьлогорской  битвы  начинается  окончате.1ьный  упадокъ  Чех1и: 
Фсрдпнандъ  II  воспользовался  поб'Ьдой  какъ  сл-Ьдовало  ревностному  католи- 
ческому государю  того   времени.  Печальная  судьба  Чехш  за  это  времн  до- 
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водья^  |[зз$с?да.  Релкг1озц«я  Авобюда  вада  оконяятейыкр'.  ц^%м/ь  за:  ЦАЗЯя*;: 
кц,  ковфи.екац1ей.  ДМ1&ШЙ,  за](Д1ачвшаш  гдавныхъ  з^яицщцкаэ'Ь»  д#|СД'|^д^ва40' 
прбсд1^довав1е  ц'1^4аго  васеаевхя;  всё,  не  црвнадд«зваэш1б  я  ыа  ео1амцавм1е- 
ев  првннддежать  къ  катодвческой  церкви,  подв<)рг«10сь  взгна^^^ю^—  «|^те- 
равскде  и  сбратск1е»  свящевввки,  потомъ  1Ч)р^жаве,  В|9ш>ц^ъ.да«е  дворн- 
не  и  рыцари.  Эти  десятки  тысячъ  семействъ  ждали  сначала,  что  цридутъ 
для  нихъ  болЪе  счастливыя  времена  возврата  на  родину,  во  в^оюнець  мно- 
гочисленные чешск1е  роды  безъ  сл1^да  загломв  въ  .земляхъ^.ии»  црш^вв* 
швхъ.  Трвдцатил'Ьтвян  война,  всл'^дъ  за  Б'^101орр|(ой  6нтва>|,  с#11#авшац 
Чехш  одной  изъ  главных  ь  своих  ь  сценъ,  окончательно  привела  страну  въ 
удадонъ:  Чехи,  разоренные  нравственно,  Оыли  разорены  н  ^иа1:ер^ально  На- 
конец^, д1^ао  оОращев1Я  въ  католичество,  взятое  на  <:еОа  кзуитацв,*  Ьыло 
иедолнено  ими  съ  оОыкновенвымъ  усерд1емъ;  масса  и<(рода  забцла  старое 
протеста нтств4>,  за  исключенкмъ  немногяхъ  ею  последователей,  особенно 
сбратскаго»  толка,  скрывавшихся  вътаян'1^.  Чещста<сослонш.>  (кькоторыиъ 
прибавилось  духовное)  потеряли  всгявое  участ1е  въ  »аконоАательств1Ь;  ^ъ  го- 
родахъ  изчезли  вс]^  <:л11ды  прежней. свободны  подъ  гн^то]1|ъ  вмцерскн^  ь  суд^^й 
и  чиновниковъ;  у  всего  .народа  отнято  даже  воспоминание  о  .прездрвмъ,'Ли-> 
тературномъ  развитш  — .  свстематнчеркимъ  увичтошешемъ  чешскяхъ  книгъ. 
Образованность  прежняго  времени  изчеэла.. 

Бъ  течении  17-го  и  18-го  стол'Ёт1й  чешск1й  народ>,  почти  совершенно 
превратившейся  въ  одно  чешское  простопародье,  подчивевное  в^ищнмъ  яЪ- 
мецкимъ  или  он^^мечившимся  классамъ,  жилъ  почти  безсознательнок»  жизнъю, 
потерявши  всякую  мысль  о  нац10нальной  самостоательнос>;ги*  ,и  свооо^1^.  Въ 
конц'!^  18-го  СТ0Л1&Т1Я  наступили  времена  цросв'1^щениаго  абсолютцзиа.  но 
1осиф7»  II,  при  всей  гуманности  своихъ  стре\1лен1Й,  сд-блался  начинате- 
лемъ  ТОЙ  гермашГзаторской.  системы,  на  которую  Чехи  продолжають.  жало- 
ваться до  сихъ  поръ.,  Съ  атого  временц  начинаетъ  д^^йствовать  усиленная 
центрадизащя,  отнимавшая,  у  отд1;льныхь  земель  ихъ  цац10цальнын  отли- 
чна и. подводившая  ихъ  подъ  мЬрку  в^нскрхъ  к,анцеляр1й.  Нр  попытки  гер.- 
манизац1и  вызвали  однако  еще  разъ  отп(;ръ  со  стороцы  нац1и;  языкъ,  из- 
гнанный изъ  школъ  и  уцравлен1я,  нашелъ  ревнителей  въ  н']^сколькихъ  п^- 
трштахъ.  Ыац1ональное  стремлеше  удалось:  съ  посл'&днихь.  годовъ  18-го 
столЪт1а,  съ  правления  1осцфа  II,  считаетъ  свое  начало  новая  чешская  ли- 
тература, ознаменовавшая  возрожден1е  чешскаго  народа. 

Таковы  истррическ1я  обстоятельства,  вь  которыхъ  развивалась  чешская 
литература.  Сообразно  съ  этими  главными  сооыт1нми  народной  жизни,  исто- 
рики чешской  литературы  принимаютъ  обыкновенно  въ  ея  истор1И  четыре 
першда:  древн1й,  идуиий  до  первыхъ  началъ  гусситизма  (до  1403);  вто- 
рой, обнимашщШ  гусситскую  эпоху  (до  1620);  трет1й,  першдъ  падешя 
нац1и  и  литературы  до  реформь  1оснфа  II  (приблизительно  до  1770-80); 
наконецъ  четвертый,  пер!одъ  возрождеВ1я,  открывш1Йся  ^ъ  лосл1)ДНИХЪ  го- 
довъ прошлаго  стол1&т1я.  Если  гд'Ь  можетъ  быть  принято  подобное,  р&зчи- 
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сден1е  литературы  по  годаиъ,  которое  вообще  бываетъ  такъ  нсестествеиио, 
то  именно  зд'1&сь  оно  ножетъ  им^^ть  смысдъ  на  тоиъ  основаши,  что  пере- 
ходы нащи  ивъ  одного  оодозкен1Я  въ  другое  совершадись  вообще  довольно 
р'Ёзко  и  быстро,— такъ,  быстро  развился  гусситизмъ,  быстро  произошло 
его  паден1е  въ  17-нъ  стол'Ьтш. 

1.    ДРКВН1Й   ПВРЮДЪ   ЧИШСКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  уяе  сказали,  что  христ1анство  вошло  въ  Чех1Ю  изъ  двухъ  источ- 
никовъ:  н^иецкаго  и  визант1йско-славянскаго.  Посл1^дн1й  иринесилъ  вм%ст1^ 
съ  Т']^11Ъ  и  богослужеше  на  славянскомъ  язык1^;  но  ему  не  посчастливи- 
лск^ь  у  Чеховъ,  1(акъ  и  на  Морав'Ь;  н^^мецко-латинское  духовенство  умгЬло 
выт1^снить  елавянск1й  алеиентъ  уже  очень  рано.  Единственное  м'ёсто,  гд*!^ 
ояъ  пр1ютилея,  СазавсиШ  монастырь,  въ  ковц*!^  И -го  в']^ка  былъ  отданъ 
окончательно  латянск1[мъ  духовныиъ.  Единственными  ол1^дами  этого  ела- 
вянскаго  христ1анетва  остались:  духовная  п1&сня  НозроЛше,  рбппЩ  пу, 
н1^сволько  отрывковъ  глагольскихъ  рукописей  и  изв1&стное  Реймское'свап- 
гел'ье,  которое  именно  пр1урочиваютъ  ко  вреиенамъ,  когда  еще  славян- 
ское хрисТ1анство  существовало  у  Чеховъ. 

Латинская  церковь  была  счастливите,  т'биъ  больше,  что  ея  усилен1ю 
способствовали  и  вс]^  историческ!я  обстоятельства.  Впрочемъ  латинскан 
азбука  была  в1^роятно  принята  Чехами  гораздо  раньше:  древн'Ьйш1е  чеш- 
(-К1е  памятники,  изв1^стные  до  сихъ  поръ,  писаны  уже  латинскою  азбукой; 
латинская  образованность  у  Чеховъ  начинается  очень  рано.  Но  и  латин- 
ское христианство  также  не  могло  обойтись  безъ  народнаго  языка:  поэтому 
мы  [^уже  очень  рано  встр'1&чаемъ  памятники,  какъ  Сгоргьльсте  отрывки 
евангел1Я  св.  1оанпа,  относимые  Къ  10-му  В'|^ку. 

Но  еще  раньше  мы  ветр'Ьчаемся  съ  памятникомъ  иного  рода,  котбрый 
собственно  и  открываетъ  собой  истор1ю  чешской  литературы.  Это — знаме- 
нитый Любушинъ  судъ  ^),  рукопись  котораго  относятъ  къ  концу  9-го 
в'Ёка,  а  содержан1е  раскрываетъ  передъ  нами  древнюю,  до-христ1анскук> 
эпоху  чешской  жизни.  Это  древн']^йипй  письменный  остатокъ  чешской  и 
вообще  славянской  народной  поэ.з1и:  нивакой  другой  славянский  народъ  не 
им'&етъ  столько  древняю  памятника,  сохранившагоса  по  всей  своей  перво- 
бытной простот'Ь,  Это  произведен1е, — уц'Ьл1Ьвшее  па  двухъ  листкахъ  перга- 
мена, пожертвованныхъ  въ  чешск!й  музей  въ  1818  году, — .заключаетъ  въ 
себ*  собственно  два  отрывка:  во  первыхъ,  конецъ  описашя  «сейма»  о 
родовомъ  управлен1п.  и  во  вторыхъ,  начало  Суда  княжны  Любуши  въ  спо- 


')  Лучшее  издан|'е  въ  книг^  Шаф«арика  и  Палацкаго:  Р1о  аНевЮп  Веп]{1па]рг 
д.  ЪоЬщ.  8рг.,  гдЬ  иом'Ьщенъ  лодробний  разборъ  паилтни1и1  и  полное  Гас-ч]'тПг.  Исто- 
р1Я  открытая  этого  наиятника,  возбуждавшая  и  прежде,  ц  въ  посл'Ьдвее  время  много 
с4»мн'Ьшй,  недавно  совершенно'^.удовлетворительво  разъяснена  статьей  Томка  въ„Ча- 
соIIВС^''  чешскаго  музея  (немецкое  изд.:  В1е  бгйпЬегдег  11аа(18сЬг1Г<,  Рга^  1859). 
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р*  двухъ  Оратьевъ  Хрудоша  и  Стягдава,  изъ  рода  Тетвы  Попелова,  о  па- 
сл-Ьдств*»  Этотъ  споръ  и  далъ  поводъ  къ  перем1Ьн1Ь  1гравлен1Я,  которое  Лю- 
буша  уступила  выбранному  ей  мужу,  поселянину  Иремйслу.  Шйфарикъ  от- 
носилъ  событ1е,  'послужившее  сюжетомъ  иоэмы,  къ  началу  8-го  стол'Ьт1Я. 
«Любушинъ  Оудъ»  отличается  всей  простотой  и  ясностью  народной  поэзш 
и  чисто  эпическими  чертами  передаетъ  событ1е  изъ  патр1архальнаго  пер10- 
да  чешской  народной  жизни:  жаль  только,  что  отрывочность  обоихъ  сю- 
жетовъ  не  даеть  намъ  полной  картины  древняго  быта. 

Рядомь  съ  этимъ  старМшииъ  паиятиикомъ  могутъ  быть  поставлены 
народный  поамм  другаго  зам'Ьчательнаго  памятника,  не  меЕ1^е  знаменитой 
въ  славянской  литературной  истории  Ераледаорскон  рукописи,  хотя  вре* 
мя  написашя  ея  гораздо  цозди1^е,  и  именно  относится  чешскими  учеными 
къ  1290—1310  юдамъ,  или  н-Ьсколько  раньше.  '  Крал едворскдя  рукопись 
найдена  была  въ  1817  Ганкой  въ  город-Ь  Ёралив1^-двор1^  (Кбш^шЬоГ),  въ 
церковной  баши'!**.  Эта  рукопись,  красиво  написанная  на  ммебькнхъ  лкет- 
кахъ  пергамена,  составляетъ  только  небольшую  часть  аервоначальнаго  сбор- 
ника: именно  въ  ней  сохранились  только  конецъ  25-й,  26— 27-я,  и  нача- 
ло 28-й^  главы  третьей  книги.  Эти  четыре  неполный  главы  заключають 
шесть  большихъ  поэмъ  и  восемь  мелкихъ  пьесъ:  можно  поатому  судить 
о  богатств!;  ц^юй  книги,  которая  притомъ  была  конечно  не  единственной 
въ  своемъ  род']^.  Словомъ,  Браледворская  рукопись,  кром*)^  ея  наличнаг# 
ноэтическаго  седержан1Я,  даетъ  намъ  угадывать  ц1^лую  обдасть  нащоцаль- 
наго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литератур1Ь  до  14-го  в-Ька  ^).  Не  смотря 
на  свой  поздшй  в1^къ,  рукопись  наряду  съ  поэмами  бол']^е  поздняго  времени, 
11—13  1.тол'Ьт1Й,  сохранила  и  произведен1я  зам-Ьчательной  древности,  ко- 
торый, какъ  «Судъ  Любуши»,  открываютъ  передъ  нами  языческ1Й  бытъ 
Чехш  съ  ея  внутренними  и  нацшнальными  отношешями,— произведешя  съ 
такимъ  отпечаткомъ  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
критиковъ  принимаютъ  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ,  перенесен- 
ный Н1  пергаменъ.  Это  мн-Ьн^е  получаетъ  т'Ьмъ  большую  в-Ёроятность, 
что  коротк1Я  лирическ1я  п-Ьсни  Краледворской  рукописи  находить  своихъ 
двойниковъ   въ  современной  народной  поэз1И  славянскихъ  племенъ,    и  по- 

^)  Первое  издате  Крал,  рукописи,  съ  н^мецкимъ  переводомт»  Вацлава  СвоГюды 
сд'Ьлан)  было  Ганкой  въ  1819.  Съ  Нхъ  поръ  повторилось  до  пятнадцати  иддай1Й, 
6о.1Ыпе1о  част1ю  въ  форматъ  самой  рукописи,  мегкду  прочимъ  богатая  „Иолиглотта". 
Лучш1я  иядан1Я  1829,  Свободы,  и  издаше  гр.  Туна,  въ  (тсс11сМе  аня  БоЬшепв  У(^г- 
7.?\\,  съ  введеитемъ  Шафарика  и  прим^чаш'лми  Палацкаго,  Прага  184'">.  Недавно 
сд-ктно  полное  фотографическое  издан1е.  Замечательный  иамятникъ,  уже  прежде  воп- 
будивш'й  желчную  подозрительность  Копнтара,  въ  носл'11Днее  время  снова  сделался 
предмет(1мъ  нападокъ  со  стороны  Н^мцевъ,  которые  не  хот^^ли  допустить  возможно- 
сти какого  поэтическаго  развит1я  у  Чеховъ  въ  13-мъ  стол'Ьтш,  и  выдавали  Крал,  ру- 
конись  ;?а  самонов'Ьйгаую  подд'1>лку.  Заключительный  пункть  полемики,  тгоднявшейся 
по  этому  поводу,  есть  упомянутый  выше  трудъ  бр.  И  р  с  ч  к  о  в  ъ:  Г)1е  ЕсЬ(;Ь»')Ч  и  проч. 
Русский  перевод*  Крал,  рукцписи  сд'Ьланъ  бнлъ  Шигаковымъ  (Сиб.  1820),  С  о  к  о- 
лЬвымъ  (Крал.  рук.  а  Ох'дъ  Любушн.  Казань  1848)  и  Н.  Берг  ом  ъ,  въ  стихахъ 
(Москва  1846  и  Прага  1852). 


тому  ||есомн1^ндо  перешли  въ  рукопись  иаъ  устъ  народа  или  народнаго 
д1&вца.  Съ  другой  стороды  не  подлежитъ  сонн1^нш  и  то,  что  въ  другихъ 
сводхъ  аамятиикд1ъ,  Ераледворская  рукопись  обнаруживаетъ  учасг1е  нскус- 
стведной  поэш,  хотя  и  продолжавшей  оставаться  въ  т^^хъ  же  народныхъ 
пред'Ёлахъ. 

Уклзывад  ати  произведения  древне-чешской  цоэз1и  по  Краледнорской  ру- 
кописи, мы  будемъ  сл']^довать  тому  порядку,  въ  которомъ  оп1^  стоятъ  по 
своимъ  хронологическимъ  отношешямъ. 

Изъ  всЪтъ  поэмъ  ея,  древн']^йшей  по  содержашю  и  складу  считается 
Забой  и  Славой,  пов'ма,  описывающая  осво5ожден]е  Чеховъ  отъ  како- 
го-то инозсмнаго  короля  двумя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ,  —  событ1е, 
пеизв'Ёстное  изъ  истор1И,  но  относимое  не  позже  какъ  къ  9-му  стол1^т!ю, 
или  даже  къ  первой  половин1^  8-го  в1^Еа  ^).  Поэма  обличается  великол']&п- 
,ныни  поэтическими  достоинствами :  чешская  старина  рисуется  живыми 
чертами,  съ  энергическимъ  чувствоиъ  народной  свободы,  могучими  боевыми 
подвигами,  жертвами  языческимъ  «богамъ-сласамъ»  и  съ  воспоминашямп  о 
славномъ  и']^вц1^  Люмир']^,  доторый  «словами  и  п']^ньемъ  двигалъ  Вышегра- 
донъ  и  всМи  областями».  Вц^^шняа  форма  поражаетъ  силой  выражен!я  и 
выдержанностью  тона,  при  всей  своей  народности  никогда  не  впадающаго 
въ  ту  монотонность,  которая  такъ  часто  бываетъ  недостаткомъ  народнаго 
эпоса  въ  его  современномъ  вид'ё,  напр.  даже  у  (!ерГювъ.  Другая  поэма, 
Честмщъ  и  Блаславъ;  разсказываетъ  о  поражении  луцкаго  князя  Вла- 
стислава  храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтимиромъ,  воеводой  князя  Неклена, — 
событ1е,  извК^стное  исторически  изъ  Козьмы  Иражскаго  и  другихъ  чешскихъ 
л1&тописцевъ,  и  относящееся  къ  первой  половин-Ь  9-го  в-Ька.  Поэма  пред- 
ставляетъ  ту  же  картину  героическихъ  подвиговъ  и  языческихъ  нравовъ; 
несмотря  на  сходство  сюжета,  состоящаго  въ  разсказ'Ё  о  битвахъ,  походахъ 
и  жертвоприношешяхъ,  «Честмиръ»  им1^етъ  свои  поэтичесшя  особенности, 
которыя  разнообразятъ  воинственную,  тему  этой  поэз1и.  '^д^тЪжъ  Олень 
(изв'И^стный  также  и  по  другой  пергаменной  рукописи,  принадлежащей  чеш- 
скому  музею)  — поэтическая  картина  смерти  юноши,  льстиво  убитаго  въ 
горахъ  лютымъ  врагомъ:  «лежитъ  юноша  молодецъ  въ  холодной  земл!),  на 
юнош-Ь  ростетъ  дубецъ,  дубъ,  раскладывается  въ  сучья  шире  и  шире», 
Въ  этомъ  небольшомъ  разсказ'Ё  чешсше  критики  видятъ  отпечатокъ  дале- 
кой древности  *).  Дальше,  Яромгръ  и  Ольдрихъ ^—от^ывокъ  безъ  начала, 
которымъ  начинаются  уц']^л']^вш1е  листы  рукописи:  зд1&сь  прославляется  по- 
ражеше  Болеслава  Храбраго,  короля  лольскаго  и  освобождеше  Чеховъ  отъ 
польскаго    владычества,    въ  1004   г.    Збыгонь^    небольшая   пьеса ^    т§дяве 


*)  НебеекШ,  стр.  191. 

*)  ПоэтическШ  паралледизмъ  и  сближен1е  образовъ  природы  съ  событ1емъ  и  чув- 
ствоиъ даетъ  особенную  прелесть  этой  п'Ьсни,  о  которой  юворлтъ  Палацк1Й:  „^а, 
преимущественно  свойственная  славлнскимъ  народнымъ  п^снямъ,  символика  ирироды, 
въ  отношея!и  къ  субъективннмъ  моментаиъ  человеческой  жизни,  всего  сильн-Ье  вы- 
стунаетъ  въ  этой  и'Ьсн^,  и  даетъ  ей  таинственный,  хистнческШ  тонъ". 
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нанъ  <Олень>  соединяющая  апическШ  тояъ  съ  дирическямъ,  }Сотя  и  ве 
столько  первобытно- древняя;  разсказываетъ  о  похищеН1И  милой  у  юноши: 
ояъ  тоскуеть  о  ней  въ  'л-Ьсу  съ  голубемъ,  у  котораго  коршуйъ  отня^ъ 
галубицу,.  но  потомъ  юноша  бросается  въ  замокъ,  увиваетъ  «мо^отомъ» 
Збыгоня  и  побиваетъ  всёхъ  людей  въ  его  замк'1&.  Голубка  улет1&ла  въ  л']^съ 
съ  голубкомъ,  и  освобожденная  девушка  «ходила  тамъ  и  зд-Ьсь,  ве^лЪ  гд-Ь 

ют^ла,  ~  съ  милымъ  спала  на  одной  постел-Ь»: 

.    , .    . 

....I  1е1;1е8е  V  1е8 
1  1е11е8е  вето,  1*  1е1;1е§е  1ато, 
86  (11:еув  па  (1^'ето,  ее  &У0^1т  ЬоМЪоет, 
8  ЬоШЬсет  врауцве  па  ^ейпе^  тёЫс!.  , 

Уггайоуа  ве  йеуа  ее  вуозш!  ^ипозй 
сЬод!  вето  1ато,  уёяде  кашо  2есЫ;1е, 
8  тЦКк^ш  ^рауазе  па  ^ейпот  1ог1с1. 

Поэма  Еёнешъ  Германовь  въ  самой  рукописи  называется  <'Ь  побитьи 
Саксонцевъ»  и  относится  опять  къ  событ1Ю  1203  *'.,  и^й-Ьстйому  истбри- 
чески.  Это  побитье  Саксонцевъ  Венёш'емъ  (изв-Ьстнымъ  по  чешскимъ'тра- 
мотамъ  1197— 1220  г.)  произошло  въ  отсутствхе  короля  Отакара'1,  когда 
въ  Чехш  вторглось  войско  маркграфа  Мейссенскаго,  мстившаго  за  удалеше 
королевы  Аделаиды.  «Бенешъ»  уже  отд-Ьляется  отъ  у  помяну  тыхъ  натии  ироиз- 
веден1Й  своимъ  содержан1емъ  и  формой,  который  ставятъ  его  вн-Ь  чисто - 
народнаго  героическаго  Эпоса:  это — историческая  п1Ьсня  со  строфами,  что 
уже  обнаружнваеТъ  н-Ькоторое  вл1ЯН1е  искусственной  поэзш, — но  п-Ьсня  безъ 
сомн'Ьн1я  современная  самому  событш,  близость  которагй  чувствуется  въ 
каждой  строф-Ь.  Это  не  только  ойисанГё  «побиТья»,  но  и  лирическое  выра- 
жен1е  радости  о  спасенья  отъ  врага.  Дальше  П']^сня  Жюдгта'  и  Жюбдръ, 
озаглавленная  въ  рукописи  «о  славномъ  сЬданьи»,  т!  е.  турнир'Й,  описываетъ 
турнйръ,  происходивши!  будто  бы  во  времена  какого-то  древняго  князя  за- 
лабскаго:  но  турниры  были  введены  у  Чеховъ  не  ран1>ше  13-го  стол1Ьт1я, 
и  дрёвн1й  кяйзь  прибавленъ  безъ  сомн11Н1я  фантаз1ей  пс^эта,  который  руково- 
дился уже  вл1ЯН1емъ  искусственной  поэз1и,  что  не  м'Ьшаетъ  ему  однако 
высказать'  народный  патр1отизлъ.  Зат1Ьмъ  —  одна  изъ  самыхъ  больших ь 
пьесъ  К^аледворско?  рукописи,  Ярославъ,  названная  въ  подлинник'Ь  «о 
великихъ  бояхъ  христ1анъ  съ  Татарами»,  относится'  къ  изв'Ьстной  истори- 
чески поб-Ьд-Ь  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ  Татарами  въ  1241,  при  Оль- 
мюцЬ,  —  поб-Ьд^Ь,  освободившей  отъ  Татаръ  Моравш.  Въ  «Ярослав-Ё»  уже 
окончательно  н'Ьтъ  того  непосредственнаго  народнаго  творчества,  которымъ 
о^гличается  «Забой»  и  друг1я  древн'Ьйш1Я  п1Ьсни  Краледворской  рукописи. 
При  всей  народной  основ'Ь  преданхй,  «Ярославъ>  не  есть  произведеше  на- 
роднаго поэта,  но  это  произведен1е  во  всякомъ  случа']^  зам']&чательяо,  н 
чешсже  критики  не  безъ  основан1Я  утверждают  ь,  что  въ  «Ярос^ав'Ь»  на- 
родная поээуя  является  на  вершин'Ь  своего  искусственнаго  разБиТ1я.  Весь 
складъ  поэмы,  ея  очевидно  народные  сюжеты,  —  разсказъ  о  пракрасиой  та- 
тарской (русской)  кияжн1Ь  Ку6лаевн1Ь;  разсказъ   о   ноб*д*  у  Ольмюца    н 
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гжбем  монг«хь0на|^о  ц(феви7Г,  раееказъ  о  чуд1^  на  ГоспигЬ,  —  язв1&етн€1е 
художествеяное  рапгред^леше  матер1ада,  покадываютъ,  что  повма  была  д'Ь- 
доиъ  автора,,  знакомаго  съ  искусственяымв  поэтическими  произведоншмв 
тоге  времеик  и  сознательно  обдумывавшаго  издожея|е  своего  сюжета.  Въ 
«Ярослав'Ь»  уже  8ах']&тяо  легкое  В11яи1е  среднев1^коваго  романтизма,— ге- 
роический духъ  окской  старины  смягчается  до  изв1^етяо'й  рыцарской  добле- 
сти, разсназъ  проникнуть  хриет^анско-набожяыяъ  чувствомъ,  въ  котороиъ 
уке  играетъ  роль  рошнтическое  почитая1е  св.  Д'ёвы; — изложеН1е  не  им'Ьетъ 
той  яркой  дикости,  которая  такъ  поражаетъ  въ  «Забо*]^»,  и  сходить  на  бо- 
л'Ье  еповойвый  товь  рыцарской  поэмы.  Вообще  «Ярославъ»  предетавляетъ 
весьма  интересное  я  поэтическое  соединен1е  яа1|10яальныхъ  э^№меитовъ  съ 
вл1ян{нпи  западяой  поэз}и  и  культуры.  Два  начала,  постоянно  &стр1&ча&т1яея 
враждебно,  соединяются  зд'1^сь  въ  гармоническое  ц']^лое. 

Намъ  остается  упомянуть  о  ц1^ейолькихъ  небольшихъ  О'Ьсняхъ,  чтобы 
кончить  съ  содержан1емъ  Краледворской  рукописи.  Эти  п'1^сии:  В1ьнонъ, 
Ягодц,  Роза,  Кукушка^  Сирота^  Жаворанокь — безъ  сомн^^шя  чи- 
сто народный  лирическ1й  п'1^сн1[,  виесеннын  въ  сборяикъ  непосредственно 
изъ  устъ  народа.  Эти  п%т\^  не  р']^дно  заключаютъ  въ  себ1;  мотивы,  до 
оихъ  пе1ръ  иав'Ьстныв  народной  поэзии  славинскихъ  племенъ,  и  по  своей 
простог]^  и  поэтической  св1^жестя'  стоять  много  выше  современныхъ  народ- 
ныхь  л1^сенъ  Че1^1и,  который  потеряли  уже  мног1я  достоинства  патр1ар- 
хвльно-св'}1жей  народной  лирики. 

Таковъобьемъ  зам'1&чательнаго  Краледворскаго  сборника,  которымъ  късо- 
жал1&шш  ЛОЧ.ТЯ  и  ограничивается  все,  что  уц1^л'&ло  изъ  чисто  народной 
поэтической  д'^бтельности  древней  Чехга.  Мы  можемъ  отличить  въ  немъ 
н!^коль|;о  пер10Довъ,  пройденныхъ  чешской  народной  по»31ей  отъ  эп(»хи, 
чисто  языческой  и  быта,  чясто  и  исключительно  славянскаго,  до  временъ, 
когда  и  народный  эпосъ  началъ  слегка  проникаться  элементами  легенды 
(какъ  въ  сЯрослав1^ж),  когда  быть  подвергся  вл1ян1Ю  н1^1гецкихъ  обычаевъ, 
а  поэтичео1^я  д'Ьятвльность  ^[ян^ю  искусственной  поэз1и  н1&мецкаго  ра- 
мантиана.  Указывая  содержан1е  рукописи,  мы  отм1&тили  уже  резкую  раз- 
ницу ^  отд'бля1рщую  одни  произведен1Я  Краледворской  рукописи .  отъ  дру- 
гихъ:  между  <&я6т^ь*  и  <Ярославомъ>  лежать  Ц']^лыя  стол№я,  не 
только  по  времени  оиисываемыхъ  событ1й,  но  и  по  литературному  ра^и- 
Т11аи  —  В%  какомь  же  ближайшемъ  отнощен1и  стоять  эти  ирошведен1я  къ 
уотной  народмой  яовз!!^  Поэмы  Краледворской  рукописи  до  сихь  порь  е}це 
не. иашлр!  полной  и  окончательной:  ец']&цни  въ  литературво-историчееномь 
отношеши,  но  мы  полагаемь,  что  и  теперь  можно  принять  сущность  выво- 
довь,  сд1цадшдхъ  чешскими  критиками  ^).  Большинство  ихъ,  и  Шафарикъ 
щ  йхь  числ1Ь,  йрййимаютъ.  что  др€вн'Ьйт1Я   п'Ьсни   Краледворской   руког- 

|>  '?)^ТрудиШафарияа,  Паяацкаго,  Небескаго  и бр. Ире^чкобть, сД'^Ьлавтихъ 
.всего больше  для  обълсиеам  Краледворской  рукописа,  еще  не  вполне  ра»р^11гают1^  во- 
просъ,н  первые  давали  еще  возможность  для  сидъннхъ  оркдирокъ  скептициама. 
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диен,  авическ1я  и  днрическ1Я,  ш  еяеему  духу  и  кроие^ояцешю  прпадле- 
жатъ  народной  лоэз1и,  а  никакъ  не  под81и  искусст^вяо-шнольной.  Въ  о6- 
рвзвхъ  ж  формахъ,  язык']^  и  ритмЬ  зпосъ  Краледворск^й  рукоднси  совер- 
]Яенно  ероденъ  народному  апоеу  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскнхъ,  н  сдвбр- 
шенно  отдиченъ  отъ  того  школьна! о  стихотворства,  которое  является  въ 
поздн'Ёйшихъ  чешскихъ  иодражан1яхъ  романтичеекоиу  эяоеу  зокадиой  Евро- 
пы. Эпическ1я  а1^сии  Краледворской  рукописи  безъ  сол1и1^Н1Я  доляёнм  Шмп  под- 
вергаться иаи'1^нен1яиъ,  неиз6']&жнымъ  и  въ  устной,  и  въ  рукониеаой  пере- 
дач*]^ отъ  покол']^н!я  къ  лоЕОл1^шю;  но  основа  ихъ  н  даже  вн1^шне!е  выра- 
жеи1е«  нееиотря  на  то,  удивительно  сохранили  колорхтъ,  который  он1'> 
должны  были  ий1']^ть  въ  своемъ  первоначальномъ  вщ^.  «Забой»  нонечю) 
стоить  передъ  нами  въ  рукописи  13-го  стол'1&т1я,  и  поздн^ине  п^вщл 
безъ  сомн']^н1Я  М1&НЯЛИ  стар']&вш1я  формы  языка,  но  ве1^  черты  его  такъ 
характеристичны,  что  мы  д'Ёйетвительно  вндимъ  передъ  собою  картину  до- 
христ1ансЕаго  быта,  до-христ1анекихъ  понят1Й  и  в'1^роваи1Й,  герои;м1а  и  обы- 
чаевъ,  —  картину  съ  красками  древней  патр1архальцой  поэз1к.  Народно- 
.подтическ1Я  качества  древнМшихъ  по^^мъ  Краледворской  рукописи  ив  под- 
лежать  сомн1^нш.  Происхождеше  атихъ  п']^сенъ  относится  иесомн'1&нно  къ 
т1^мъ  же  временамъ,  который  въ  нихъ  описываются.  Народный  поэтъ  го- 
ворить только  о  томъ  событии,  которое  памятно  вс1&мъ;  что  не  отм^^чено 
П']^сней  теперь,  потомь  забывается;  впосл1^дств1и  народная  поаз1я  играетъ 
этими  преданьями,  см1^шиваетъ  и  разд1^ляетъ  ихъ,  но  первымъ  поводоиъ 
всегда  бываетъ  св^^жШ,  памятный  фантъ.  Такъ  было  и  съ  л1^снями  Крале- 
дворской рукописи,  —  и  если  мы  по  былинамъ  Владим1рова  цикла  д1&лаемъ 
заключения  о  древнМшихъ  поэтическихъ  представлен1яхъ  русскаго  нярода. 
то  Чехи  съ  иесравненно-бблыпимъ  правомъ  могутъ  изъ  по^мъ  Кри«д&ер- 
ской  рукописи  д'Ьлать  заключешя  о  языческой  этхЪ  своей  страны  '^). 
Поэмы  Краледворской  рукописи  гораздо  ближе  къ  своему  источнжку. 

Отъ  «Суда  Дюбуши»,  въ  которомъ  всего  меньше  можно  подозр^Ь(вазъ 
участ1е  личнаго  авторства,  черезь  рядъ  поэмъ  Краледворской  рувониси  мы 
достшаемъ  постепенно  уже  до  временъ,  когда  народный  эпосъ  нэъ  евовй 
чисто  народной  сферы  перед одитъ  въ  область  личяаго  авторофда.  Это  ямя- 
ное  авторство,  какъ  мы  уже  сказали,  зам'1&тно  въ  большей  иди  меньшей 
степени  въ  «Людиш']^  иЛюбор']^»,  <:Ярослав1&>  и  т.  д.;  «Бевешъ»  вводить 
уже  строфическое  д']^лен1е,  котораго  не  знаетъ  славян(Я(1й  а0ос1>;  сЯро^ 
славъ»  д1^аетъ  къ  читателю  или  къ  слушателю  искусетвевиое  воззваше, 
разечитываетъ  ^кономш  стихотворешя  и  т.  п.,  хотя   въ  харантер!  со  дер - 


^  Првсутстте  чисто-явыческаго  элемента  въ  иовмахъ  Краледворской  "рукопнеи  ви* 
скодько  не  удивительв!1^е  лвыческихъ  цитатъ  Слова  о  Полеу  Игорев^  и  других^^  |0Р€- 
скихъ  памятниковъ.  Христ1аиство  и  у  Чехов!»  не  вдругъ  вошло  въ  народные  нравы. 
Князь  Бр)кетиславъ  въ  коиц']^  11-го  в  начал'Ь  12-го  стол1}т1д  изгояялъ  изъ  страны 
гадателей,  чарод'Ьевъ  (очевидно  явыческвхъ)  и  другихъ  подобвнхъ  еоблааяителей  на- 
рода, вел-^лъ  сжечь  рощи  и  деревья,  почитавш1яся  народомъ.  я  вообще  ревностно 
яскоренялъ  Д8ыческ1е  обнчли^  еще  крепко  жш1Ш1е  въ  наред'Ь. 


жашя  остается  впа1н1^  в1^рек1|  яащонадыкшу  духу.  6ъ  апцъ  Д9м(д1и(х:ц. 
поэиахъ  приготовлялось  нац10нальное  литературное   разввт1е    на  оеноддв|]|: 
народно-поатическихъ  начадъ,  —  но  къ  сожал']^шю,   это  развит1е,    открыв- 
шееся такъ  прекрасно,  останавливается  потомъ.... 

Чтобы  заключить  обзоръ  древн'1^йшихъ  лаиятниковъ  чешской  П1)931и, 
намъ  остается  упоиянуть  еще  дв'Ь  &е6ольш1я  п1^сни.  Одна  нзъ  нихъ, 
Нгъсня  на  ВыгиеграОь  —  отрывокъ,  сохранивнпйся  въ  рукописи  13-го 
]^тол1^Т1я;  но  вакъ  лолагаютъ,  относящШся  къ  др|;9ней  злох1^,  когда  Выш«- 
град:^  казался  еще.  важн'Ье  самой  Праги.  По  отрывку  трудно  судить,  ка- 
ковъ  могъ  быть  характеръ  цФиаго:  п'Ксня,  начинающаяся  восхвален1еиъ 
Вышеграда,  продолжается  обращешеиг  къ  иилой  и  вьфажен1емъ  любви, 
неизв1^стнаго  п'Ьвца  ®).  Другая,  Любовная  пгьсня  короля  Вацлава  I, 
принадлежитъ  къ  числу  паиятниковъ,  происхожден1е  которыхъ  и|$  ясно. 
Это  чешск1й  отрывокъ— одной  нзъ  трехъ  п^^сенъ,  изв1^стны1Ъ  въ  нфцецкоиъ 
'Текст1^,  по  которынъ  король  Вацлавъ  считается  въ  числ1^  Н'Ьцецкихъ  пин-, 
незингеровъ.  Если  н^Ьмецшя  его  п'ксни  Г|ыли  оригия^оиъ,  то  эта  слюбов- 
нан  п1'|Сня>  была  конечно  переводомъ;  съ  лругой  стороны  короткость  чеш- 
ской п']^сни  и  растянутость  той  же  п'Ьсни  на  нЪмецкомъ  язык1^  давал1|  по- 
водъ  и  къ  противоположному  З1н1^н1ю.  Какъ  Г)ы  то  ни  было,  въ  этой  лю^ 
бовной  п1>сн'к  первой  половины  1Н-го  стол'ЁТ1я  (Вацлавъ!,  1230 — 1253) 
н*тъ  уже  и  сл*да  народно-по.чтическаю  духа  и  склада:  это  явное  и  -тя- 
желое подражан1е  рыцарской  любовной  поэзш,  которая  была  во  вкус1^  ко- 
роля вм1')СТ']^  съ  н']&мецкими  нраваии  и  обычаями,  гослодствовавшдни  при 
его  двор^.  Неловкости;  языка  показываетъ,  что  эта  чужая  поэз1я  въ  то 
время  еще  плохо  укладывалась  въ  чешск1Я  формы  ^).  ,         I 

Упадокъ  народной  поэз1и  былъ  почти  неизб^]&женъ.  Чешск(е  крити]^  от-, 
носятъ  обыкновенно  причины  его  къ  н'Ьмецкоиу  вл1яшю  и  сваливаютъ  ви-. 
ну    упадка   на  Н']&ицевъ.    Справедливо    конечно,    что  усилев1е    н']&11едкаг6 
элемента  должно  было  играть  въ  этомъ  случа1^  важную  роль;  но  было  бы 
странно    вид'Ьть    зд-Ьсь  только   одну  н-Ьмецкую    злонам1Ьренность.    ЧешскЩ, 
народный    бытъ   на  своемъ    историческомъ   пути  встр-Ьтился.  съ  культур- 
ными началами,  которыя  были  довольно   сильны  для  исторической    жиани/ 
Эти  культурный  начала  были  не  чешскаго  народнаго  происхожден1Я,  и  встрЬ- 
тившись  съ  ними,   Чехи  должны  были,  или  принять  ихъ  или  ^ам'^нить  дру-. 
гой  1Г)0л1^е  энергической  силой, — но  этой  силы  у  нихъ  недоставало,  Если  ко- 
роли  призывали  Н1>мцевъ,  принимали  Н']^мецк1е  обычаи,  —  ихъ  нельзя   ни-, 
нить  въ  антп-нац!ональной  прихотливости,  потому  что  они  выражали  только 
историческую   необходимость.    Для    Чеховъ   новые    культурные   элементы 
представились    въ  н1^мецкой    форм1&,    но  они  вовсе    не  были  исключитель- 


I  1         • 


•)  Издана  много  разъ,  между  пропиъ  въ  „Вьтбор-Ь"  ия*  пешско!!  литературы,' 
столб.  31—82. 

*)  Издана  въ  $<агоЪ.  $к1а<!.  Гапки  5,220;  въ  издая1Яхъ  Крал«хк.  ^укояйся,  и' 
въ  „Выбор*",  столб.  55. 
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нб-й-Ём^цкЙ^:  '^тЙ^вы!!!  вд^(й^е  'к|лтурнмя''нйалк'  сртеднейИкб^вЙ  *^Йр№ы. 
Н%мцы' были' только  ихъ  бликайшиш!  посредниками.  '    ' 

•   Въ  9томъ  *  сознаются   въ  сущности   и  сами  чешете   историки."  Одинъ 
изъ  нихъ  призиаетъ  правда,  что  латинская   образованность  1"Ьмъ    вредила 
народному  элементу,  Что  отвлекала  отъ  неге»  много  д-Ьятельнихъ  силъ,   но 
вообще  находитъ,  что  эт(^  латинское  образоваюе  *  не  только    не  приносило 
ййлакой  *  большой  опасности  для  че1пской'  народности,    но  и  доставляло  ей 
мнопя  значи^'ельныя'  вы'Йды.    ЛатинскШ  язык!»   не  могъ  ст-Ьсйить'  народ- 
ного, йотом^^'  что  не  бйлт»'У1зь1ком'ь    живымъ,    но  вм-бст^Ь    съ  т-Ьмъ  онъ, 
какъ'языкъ  обрйбот'анныЙ,  принесъ  богатство'  готовшъ   поиятШ,  для  ко-' 
'Афьйъ  еще  не  достало'  бы  народна! о^    языка... '  Но'  мирясЬ    съ   латынью, 
кгжъ  ср1;дЬт^1ом'ъ"  обра\1ован1Я,  чешск1е  котики  должны    въ  сущности  при- 
знать, 4*^0  'Ь1*Ь  средство'  также  ставило  народность  на  задН1й  план^,    какъ 
ставили  ее 'н^мёц^1е  обычай  и'н')Ьме^к6евл1яше,  на  который  считаютъ  однако 
нужный  1)б)^уЩиват4>  'свой  гн4въ  и  чешские  критики,  и  московсше  славяне-" 
фяль^;  Инй1че  й  бытй^таё  могло:    Славяне,    не  вырабЬтавш1е  своей   образо- 
ванности;"' должны    были   1)одчиняться    чужой,    ихъ    опередившей;    зд-Ьсь 
они  ЙДчинялись  лй*гйнскому  и  н-Ьмецкому  элементу,  на  юг^  и  восток1Ь  — 
византШском^,  'й  первобытно  нйродныя  начала  —  поэтичесмя  и  бытовыя — 
везд']&  упадали  оДийаковымъ  образомъ. 

Первймъ'ф'ак'Гомъ,  повлекш'имъ  за  собой  впосл^дствш  падеше  народ- 
наго  элемента  въ  чешскомъ  образоваши  и  литератур-Ь,  считаютъ  выт1Ьсне- 
н!в  славянскаго  ^рйст1анства.  йтотъ  первый  фактъ  уже  доказываетъ  нами 
сказанное:  онъ.' совершился  въ  т4  времена,  когда  матер1альное  давлен1е 
Ммцевъ  было  еще  весьма  незначительно,  даже  вовсе  не  существовало, — 
такъ  ^то  фйктъ  оСтаетс]я  на  ютЕ-Ьтственности  самагО  народа.  Очевидно,'  въ 
тУ  эЛоху  онъ  не  ум-Ьлъ  защитить  славянскаго  элемента:  преобладающая 
сила  латийскаго  хриет1айства  не  нашла  въ  немъ  нащональнаго  сознатель- 
ннго  противЙд1&Йств1я.  Когда  дтотъ  фактъ  совершился,  судьба  чешской  кульц 
туры  была  р-Ьшейа  впередъ.  Латинская  образованность  должна  была  расши- 
ряться бол-Ье  и  ЙоЛ'Ье.    '^    ' 

Первое  латинское   образоваше    принадлежало    конечно    духовенству; 
уничтожешемъ  славянской 'литург1и  латинскШ  языкъ  постоянно  расширял ь 
свою  ббласть  и  изъ  церкви  перешелъ   въ  суды  и  управлен1е.    По  латыни 
писались  грамОты,  ученье  ограничивалось  латынью;  собственныхъ  латынщи- 
ковъ  усилили  еще  н'Ьмецк1е  монахи  и  учители*^). 

Хара^ктеръ  образован1Я,'  которое   доставлялъ   латинскШ    языкъ,    прежде 
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"*  '^)  Къ  числу  древн^йшихъ  наиятниковъ  чешской  письменности  иринаддежатъ  мех- 
ду  прочимъ  множество  Глоссъ  и  Словарей  (вам']^чательнМш1й  изъ  старыхъ  —  Ма1ег 
V  е  г.Ь  о  г  цр1,  сдисаднцй  въ  1202  .Дац^радомь).  Съ  даре^одомъ.  въ  14-^  схол*пе  чи- 
с^ко  иамлтниковъ  увеличивается,  и  мы  легче  можемъ  слъдить  за  распространещемъ  ла- 
т;|1н^  сдрвари  шцдат^  ц^н|Ц1  мдсс^мц,,  и&ир^  сдоуар^  В«лвщдма,  словака  Роз- 
коханаго,  дальше  Хоп1епс1а1;о*г,^  В  едиепИопаг  1Ц8,  Са^крисов 
ш а ^ п и щ  и  др.;  они  писались  наконецъ  въ  стихахъ  какъ  Во  11ешаг1и§. 


всего  Дыгь  церковный.    Первьшъ  щулъпгоУф  ^ШШШПк^Щ  4№1нсядй 
литературой,  было  разв1гг1е  легендарной  повз1и.  Ч^^|М^Р^I^е^^^?^IЦ^X<^V4в•' 
ляеыая  зкачительныиъ  воличествомъ  шшятнпковъ.  >' ив*  |9«1ио<<1Ф  содержа- 
нш,  но  и  по  форм1^,    была  .коп1ей>  чужн1Ъ  о6равц01{1Л'1Й)  ^«{ИММНАЮЖ- 
ность  древнеиу  народному  раз]|']^ру,    съ  нериемованвымй  н(|М]11^!,  «^ЫНфИ-^ 
навшими  больше    или  меньше    характеръ  славянскаю    э1П11|есто  |г:!(Ма| 
етихотворнш  легенды  писаш  жеключительно  риеиованнымъ  оУМйЦИ^Цц^ПО- 
■*&  прозаическихъ  иассюналовъ  и  жит1й  святыхъ,  начинающихсй  е^'ФМ! 
В']^ка,    чешская  литература  этого  времени  яредставляетъ  мво1ч>  ст1в1Мо||31 
нмхъ  легендъ,   того    самаго   характера,    какой  носить  дтотъ  йоэ<г11||Ык(| 
редъ  во  всей  христ1анской  западной  Еврон1^.  Рядъ  ихъ  жачкнаетсм  съ^М^ 
ца  13-го  ето1'&т!я:  яегенда  о  12  апост^^лассъ^  о  ав,  Аннп^  о  м,  Лл1Щ 
аыь^  о  се.  Доротегь,  о  св.  Пр&котЬу    1тувова  молодость  (легёидари 
ный  разсказъ  о  д1^тств']^  Спасителя,  изъ  апокрифичеекаго   Прют^^евавгелш 
1акова);   Страдпнге    Спасителя,    Пилашъ   и   Тг^да,  Плйчъ   Овяше^ 
Марьи,  Девять  р(лдостей  Потны  Март   и  т.  д.  Лутшимъ  мзъ'  дтихъ 
произведея1й  считается  легенда  о  ев.  Катеришь,  отысканная:  недавно-  'вф 
Отовгольм'Ё,    куда   попало  много  ченгсяихь  рукописей  во  время  тридцати** 
л1&тней  войны.  Легенда  о  св.  Катерин1>,  написанная  не  раньш<)  второй  по^ 
ловины  13-го  в']^ка,  отличается  легкостью  языка,  и  стиха  и  принадлежит!» 
вообще  къ  зам1^чательн'Ьйшимъ  памятиикамъ  старо-чешской  литературы. 

Зат1^мъ  церковная  позз1я  представляеть  рядъ  *духовнЪ'Поучительннхъ  я 
аллегорическихъ  поамъ  и  стихотвореи1Й,  пиеаг.иыхъ  также  по  нзв1^тной 
и']^рк1^  западныхъ,  латинскихъ  и  и1^мецкнхь,  образцовъ,  еъ  мзв1&стнош 
моралью,  я  т1^мъ  же  риемованнымъ  стихомъ,  безъ  нотораго  ухе  ие  цопо 
обойтись  стихотворство  начиная  съ  14-<го  стол'ёТ1я.  Таковы  н«пр.  Девяти 
болсьиагь  запов*ьдей — нравоучительная  ноэма  14-го  стол1^т!Я)  вь  котв'^ 
рой  десять  запов']^дей  объясняются  съ  помощью  особеимо  'магл^дяыхя^ 
описаний  черта  и  легхмхъ,  даже  иногда  фривольныхъ  анекдотавъ,  въ.том% 
же  род'Ь  вакъ  н1&мецк1^  пропов'Ьдники  для  большаго  интереса  свопх!^ 
пропов1^дей  вставляли  въ  иихъ  чистю  св1^ток1е  разсказы  (Ъ1»ре1},  анекдоты 
и  сказки.  Ц']^ль  нравоучея1я  достигалась  за-разъ  двумя  путями.  Въ  другомъ 
бт{[хотворев1и:  Спорь  дуыш  ег  тгьломъ,  аллегорически  равсиаэнваешя 
судьба  челов'1^ка  по  смерти.  Посл'ё  должнаго  предиеловм  отомъ,-ка1ъ:должч 
но  жить  въ  ожйдаи1и  смерти,  передается  разговоръ  души  съ  т1^омъ^  Т1^о 
предано  роскоши,  душа  говорить  ему  о  смерти  и' ^зам^^чаеггъ,  что  буда^пь 
за  него  наказана.  'Г!1Л0  уммраетъ,  дьяволъ  ухватился  за  душу,  взвЪсллъ  «о 
съ  гр'&хами  на  к1^еахъ  и  взялъ  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божкей  Ма(П2р11; 
которая  отиимаетъ  ее  у  дьявола  иг  молшчзя  за  вее  у  Сына;  Сынъ  отдаеть 
душу  на  оудъ  11ра&д1&у  ^иру,  Справедлюости  и  Мидос1^и1;<  Дьяв1Ш|Явлд^'№ 
ея'  на  несправедливость,  ио  Мар1Я  и  судьи  аастуйаюуся  за  душу:  }(ярь 
об'Ёщаетъ  ей  милость  отъ  1исуса,  а  Мнлосерд1е  в']^роятш)  'ожаоялр^ш  оощсв 
н^,  —  чего  впрочемъ  ^  рукооися  яедостаетъ.  То.  же  д]Гховно^поу1Ите1к>ное 


«Фдеряазде  ^^^мттшт!^  с^ду|(>1Щ9,  1^01Ъе  иаи^'меа^е  обшнрвые  разскавы 
н  р«амц«деШМ1^9%.ся'№||4^  о  богачп^  цогубиэшемъ  свою  душу;  о  см^т- 
иосщщ^  ЬЖЬ{\щти^^^^^л!аь^1^ъ  вт1%  не  мок^^тъ  окрыться;  о  гиести 
^сщ01щптт9^  М'^^Ю^  о  два^атм'  семи  г;^.упцахь  т,  е.  иодяхъ  незиа- 
юярКФ  Нфм^уняности  и  душевнаго  спасешя;  о  непостоянствть  свгьта 
Ч\\^Щ'Л%Шу^^^  В1дх.   8Ш<1.  и  въ   «Выбор*)^».} 

(><^*^  ^Це|90йЯ1№  поэ;зш  отозвалась  и  духовными  ц^^сняии;  За  искхючен1еиъ 
'(щоюгн^то!  П'к1ени:  НозроЛте  и  й!Ьсди  ^8^;,  7дс1а|?е.,  которую  относятъ 
Примем»,  старыкъ  вреиенанъ,  мокетэ»  быть  ко  вренецамъ  самого  каязя 
ЬУМкв^жъ),  хотя  вирочемъ  она  известна  изъ  нов'Ьйшаго  списка  14>го  сто- 
^^4пя,-^-^$ъ  «ешешхъ  памятникахъ  не  сохранилось  дроваихъ  п1&сенъ,  кото- 
рыиг!  могла  бм  бы'1ь  приписало  сдавяиако'христ1анское  проиехожд€н1е.  Бод1^е 
п<^8ДВ1Я  01&СНИ  (образцы  в:ь  «Выбор.1^»,  ст..  322  са']^д<)  сложены  но  яадад- 
ныиъ  обра^цаМъ  и  поч^тц  .все^гда  риемовацы.  —г  Цаконецъ,  14-е  столЪт1е 
иредстадляетъ. первый.  )10лный  деренодъ  Бибдш 

.  Эно  латиа^ное'  о(ра?1рван1в,  д']&йствовавшее  вн*]^  народныхъ  бытовыхъ  на- 
чалъ,  предстйвяя40>  аавъ  мы  зам1&тиди^  одну  сторону  вл1яшя  европейской 
кульхур||]|,  В1етр:1^ча  съ  которой  была  для  Чеховъ  неизбежна.  Другой  сторо- 
ной >дто1'о  ВЛ1ЯШЯ  было  лоявленке  въ  чешской  л{1тератур!&  среднеэ'&коваго 
дитер'атурнаго  романтизма.  Какъ  ^ехи  безси(1ьны  были  дротивъ  натер^альг 
наго.  вм'1&шательства  |1']^мецкой  нацш,  дротивъ  ея  нравовъ  и  учреякдешй, 
иходавшихъ  зъ  народный^  бытъ,  такъ  они  оказались  послушны  и  въ  лите- 
1'ературномъ  отнонленш.  Поэз1я. высказывала  не  разъ  антипатш  къ  чужезем- 
цамъ,  начиная  съ  «Любушина.  Суда»,  говорившаго:  песЬуаЬо  ваш  V  КешсесЬ 
18ка1  рга?Лп».  и  съ  «Забоя»,  вырадеадшаго  ненависть  къ  врагу^  который  счу- 
киии  ^4^ЦМИ:  1фика8ывае?гъ>  на  чешской  родин1Ё;  несмотря  на  то,  чешская 
да831я  ее  уотоял^а  проти^'Ь  заманчивости  другой  поэзш,  говорившей  т^^ми 
ке  «чужиш!  омвамн»,  и  въ  то  самое  время,  когда  народная  д1кола  про- 
должала^ даршаться  нацюиальныхъ  сюшетовъ  и  формы,  другая  школа  съ 
охотой обратфла12Ь  къ  европейскому  романтизму,  приходившему  вм^стЪ  съ  и1^' 
мецвмми'  обМч^шн  .и  феодальными  учрекденьмии.  Какъ  скоро  Чех1Я  не 
оъуа1Цд  сЯереяь .  сш)его  древняго  княхеско-демократичесиаго  устройства, 
каяъ  €Вбре  покорилась  дритязан1ямъ, церкви  и  приняла  новую  королевскую 
вла^оъ  I еъ .  ея  аристюратической  обстановкой,  народное  начало  можно  было 
ечитать^  0е61&жденнымъ  (эго.  было  въ  13-мъ  в1&К'Ь),  —  въ  немъ  мало  было 
скмцальноЙ!  силы*  ДЛЯ' отпора  феодализму,  и  съ  другоЕЙ  стороны  не  было 
МЮНХ1»  .бредствъ  /удовлетворить  зарождавшимся  ватребностямъ  образовашм. 
По^^  !6т«го{ шЬняе  <с|юд]юв^^во^аго  романтизма  становится  С01вершедн#  по- 
нятае^  'Мы  увидимъ  дальше,  какъ  «учш1е  чешев'ю  писатели.  станФвнлюь 
иропов^^двнкахм  феодальной  (не  лацюнальной,  поэтому)  морали,  и  чешские 
иеторики  яе  отказываются  однако  видеть-  въ  нихъ  передовыхъ  Л1е^дей.чеш" 
ева1Н)  образшвашя;  .  ,  .     > 

■таи»,  •  ароднев1^кошя  романтическая  лоавы  (харавтеръ  ж  бодвржан1е  ко* 
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торыхъ)ам  считаелъ  изв1&<}тн1дми  читателю)  арнШ4И .  К1»  Л/^^РМь  кавъ  е^стэстл 
венаое  допо.1н^Н1в  н']^мецвнхь  ооыяаелъ,    кохорыв   уже   сн4Ьио  утэердиис^ 
при  двор1^  и  въ  жизни  высшихь  сосаов18  еще  съ  поювины  13*го  стод'Ьш^ 
Вм']&ст']^  съ  турнирами,  рыцдрс^кини  учреждев^ими,  при  ддор)^,  чешсрхъ  кот 
ролей  явились  н'&мецБ1е  миннезингеры.  Король  Ващаэъ  1  д^»е  самъ,  хаЕ.1| 
мы    вмд'&ли,    былъ    Я']&мецкш1|ъ  миннезингеромь.  Н']^]|цн  распространя^Еись 
и  не  только  при  двор1^;  ^ни  составили  значительную  часть  городркаго  нас«^ 
лемк  ^^),  такъ  что  вкусы  н'1^иецкой  литературы  легко  .могли  распростра- 
ниться и  вь  средцемъ  класс']^.  Къ  концу  13.-го   ('Т(|л1&т1я  .  роиантиз«М1>  ^Ь1Л1^ 
такъ  лривыченъ,  что  въ  одпомъ  изъ  нервыхъ  его  цаматниковъ  мы  находимъ 
уше  весьма  законченное  и  оригинальное  произведен1е,  которое  чещдое  кри,- 
тмки  счита1ртъ  лучшимъ  плодомъ  своей  христ1анско-рыцарской  повш.  Это 
была  чешская  обработка  романтическаго  сюжета  <^6ъ  Александр1^. ,  Ч)вщсваа 
Ллектнортда  сохранилась   только  пъ  отрывкахъ,  и  хотя   изв'1&с1?9а  въ 
сцискахъ  14-го  с.тол1^т]н,  считается  П|'0изведев1емъ  конца  13-го  в^^ка,  ^^%' 
лозательно  современнымъ  «Ярославу».  Чешская  доама  обработана  была  о^ 
латинской  но^м']^  Готье  Шатильр^скаго,    написанной  во    второй   половин')^ 
1!}*го  стол']^т1я  и  неред'Ёланной  чъ  13-мъ  в^[;к'Ё  н1^мвцкимъ  .  поэтомъ  Ульри- 
хомъ  Эшецбахомъ,  который  въ  своихъ  странствован^яхъ  заходилъ  въ  Прагу 
и  н^вятмлъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  П.  Внрочемъ,  чешск1Й  90ЭТ1» 
взялъ  себ1^  за  основу  не  Эшенбаха»  а  латинск1й  подлиишкъ^  хотя  ему.  цз- 
н1>стна  была  и  н'Ёмецкая  обработка.  Сравнен1е  чеш)Окаго  текста  съ  подлин- 
ной йсторгей  Готье  Шатильонскаго  уб1^ждает{^  однако,   что  чещск1Й  п/^ш^», 

• 

взявъ  главный  черты  сюжета,  остался  совершенно  независимъ  въ  его  дозтиг 
ческомъ  изложеш1я.  Этобылъ  безъ  сомн1^Н1я  даровитый  писатель .  проникну- 
тый хрнст1анско-рыцарскимь  духо^ъ  своего  времени;  его  поэма  есть  наибр.- 
л1>е  самобытное  и  вообще  лучш-ее  произведение  стар^-чешской  ромадтлки.  *^>. 
Позтъ  разд1&ляетъ  арцстонратичесн1Я  мн1^Н1я  чешской  шляхты,  но  вм'^т:]^ 
сь  т1>мъ  отличается  и  натр1отически-вароднымъ  духоиъ;  Н'&мцы  бцли  мя 
него  такими  же  непр1ятными  гостями,  какъ  для  знаменитаго  цатр)0Т41„.  л^- 
товисца  Далииила  (см.  сВыборъ»  .1,166)^  Другая  знаменитая  доамд,  дзъ 
Артурова  цикла,  Тристрамь  (Тристанъ  и  Изольда),  относится  къ  Н-му 
в1)Ку  и  обработана  в1&роятно  до  н1&мец«ой  рвдакши  Гоатфрида  Стразбургекаго 
(около  1232),  дополненной  лотомъ  Ульрмхомть  Турлинюмь/ (половина  Л З^го 
8-1^X8)  и  Геирихоиъ  Фрейбергскнмъ  (около  130О).  Зд||^  мы  опять  вокрАг 


")  Продолжате.тъ  Козьмы  Пражскаго  зам*чаетъ  подъ  1281  г.,  что  въ  это  время 
пришло  въ  Чешскую  землю  такое  множество  Тевтоновъ,  чтомнопе  полагали,  что  ихъ 
было  зд-Ьсь  больше  ч-Ьмъ  мухъ. 

**)  Разборъ  чешской  Александреиды  сд'Ьланъ  бьтлъ  В.  Ыеб^'скимъ.  (1^.  „Часо- 
пйсг**  1847,  отд.  П,  вКт.  1—2.  Отрывки  Александреиды  печатались  въ^1агоЬ.  8кМЙ. 
Ганки  (2,151),  въ  „Часоаис*"  1828  п  1841,  и  собраны  въ  „Выбор'Ь",  ст.  135* и  1071. 
Сличение  отрнвиовъ  показываетъ,  что  въ  начал!!  14-го  стол*Т1Я  у*  Чеховъ  существо- 
вали уже  различная  редакд1и  «той  поэмы. 


чАемся  съ  н^мецкймъ  поэтомъ  на  чепккой  почв*,  потопу  что  Генриха 
Фре1№е]^гскй  сдЬлйлъ  свое  прододжея1е  Готтфрида  для  чешгкаго  пана  Рай- 
иунда  изъ  ЛI^^тен5урга.  Дальше,  Танг)ар1ась  и  Флорибелла,  тавпе  по- 
дана изъ  цикла  Круглаго  Стола,  —  неизв'Ьстно  еще  какими  путями  до- 
шедшая до  чешекой  литературы. 

^  Къ  числу:  ромаятическихъ  произведешй  иожетъ  быть  отнесеиъ  и  чеш- 
скМ  «ТкасИесек»,  въ  проз*,  который  можно  назвать  маленькимъ  роианомъ. 
Лудвияъ  Ткадлечекъ  и  возлюбленная  его  Адличка  жили  во  второй  полюн- 
Й1^  14-го  *стол1^Г1Я  при  двор1&  вдовы  королевы  Елизаветы  въ  Краловомъ- 
Градц1^.  Адличка  была  красавица,  я  когда  она  досталась  другому,  Ткадле- 
чекъ  горько  ее  оплакивалъ,  и  разсказалъ  о  ея  прелестяхъ  въ  разговор'^  меж- 
ду Жалующимся  и  Нес'частнылъ.  «:Тка;|лечекъ1,.  н']&сколько  монотонный  по 
сюжету,  считается  зй  образецъ  по  легкости  и  сил-Ь  языка. 

Въ  1СЛ*дующемъ  пер10Д'11  чешской  литературы  мы  встр*тимъ  уже  ц1^- 
лую  массу  романтйческихъ  произведея1й,  происхождеше  которыхъ  отчасти 
йадаетъ  вероятно  еще  въ  эту  эпоху.  Друия  направлеюя  средневековой  ли- 
тературе, ея  .дидактика,  басня,  сатира  и  т.  д.  также  нашли  у  Чеховъ  свой 
отголосокъ,  Оол'!)^  или  мен']&е  ч^амостоятельнмй:  очень  часто  манера  чеш- 
екихъ  писателей  самымъ  близкимъ  образомъ  напоминаетъ  н1^>мецкихъ  пи- 
Ы^е^^Ш,  соединйвшихъ  /)асню  съ  житейскимъ  наставлешемъ  и  м'^шавшихъ 
животный  эйосъ  съ  пюучен1емъ  и  проповедью.  Таковъ  въ  своихъ  произве- 
;<ея1яхъ  чешск1й  писатель  Н-го  стол^тк,  ученый  панъ.Смйль  изъ  Пар- 
дубй цъ,  по  прозванью  Фляшка  (убитъ  въ  сражеши  съ  Кутиогорскими  го- 
рожанами 1403  г.).  которому  принадлежитъ  Новый  Совтьть  (Коуа  гайа 
1^95  Г-Х,  где  разсказыкается  о  томъ,  какъ  царь  левъ,  разославши  пословъ, 
собраяъ  со  всехъ  сторояъ  своихъ  князей  и  пановъ  на  советъ,  и  каждый 
подаетъ  королю  советъ  по  своему  ра8умен1Ю.  Чешск1е  критики  лолагаютъ, 
что  аллегор1я  относится  къ  двору  короля  Вацлава  1У,  но  советы  зверей  отли- 
чаются слишкомъ  общей  благочестивой  моралью,  какая  была  въ  ходу  въ 
тч>>  время,— ккторъ,  правда,  старался  иногда  соблюсти  индивидуальный  от- 
'Л11Ч1Я зверей,  засгавляетъ  напр.  зайца  давать  советъ  бегать съсражен1Я,  мед- 
ведя —  советовать  сладко  пить,  и  есть,  и  спать  въ  свое  удовольствк. 
свмнью — дтинь  волю  своимъ  желашямъ  и  «смильству»,  и  т.  д.;  но  въ  то 
же  времн  'орелъ  некстати  длинно  проповедуетъ  о  страхе  бож1емъ  съ  приме - 
ро|т  изъ<0В1  1Писав1Я,  а  лебедь  заканчиваетъ  советъ  проповедью  о  страш- 
номъ  суде  *^*).  Смилю  изъ  Пардубицъ  принадлежитъ  также  (.•обран1е  чеш- 
скихъ  пословнцъ  (РгоуегЫа  Р1а88коп18,  ^елегоз!  йот1П1  е1  Ьасса1аг11  Рга§еп818) 
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*^)  Лнъ  Дубравск1й  иереве-гь  длл  короля  .1удовика  *Новый  Сов^тъ:>  на  латпнскШ 
^^ыаъ,  иодъ  назвашемъ  ТЬепоЬи11а  (Нюренб.  1520,  Крак.  1521,  Бресл.  1614).  Новый 
^*мецк1Д  иереводъ  Венцига:  Вег  Хеие  Еа^Ь  йеб  Непп  бтП  уоп  РагйиЫс.  1.е1ра. 
1655.  БолФе  сообразный  съ  услов1лмн  живогнаго.  эпоса  разсказъ  можно  указать  въ 
басн^»  „о  лисвц4>  к  жбаы^^  (о  И^се  а  о  сЬааи),  которую  цр  дзыку  относдтъ  еще  къ 
13-11у  столЫю  (П8Д,  Ганкн,  и  въ  „Выбор*",  ст.  227). 


к  еху  2|1е ,  дрнрисываетрд  в^сводько  щтциъ  щрщщц}/а)^.  щлв(^^^ще^ицо 
.содс^рнавш,  царр.  .любопытные  Совгьпш.  отца  сыцу  (Влйа ,о1се.к  вуци), 
по  манерЪ  и  ц?Ц1ху  д']&йствите4Ьно  напомнвающ1е  «Новый  Соз'^Т'^»*  Ртецъ 
хочетъ  въ,  еыв^  «воспитать  рыцаря  изъ  своего  рлец&^Ц},  и  ^ает;ь  ецу 
много  гВаставл^нШ,  завицательвыхъ  по  отнофвнцо  ,к1^г  ж)1зни  ц  обычадмъ 
чвшскаго,|^ора8ствл.  14-го  в№.  Прежд/з  врего  овъ  учдтъ ^;ы|[9  ..(;1ддху  Ц- 
Ж1Ю,  усердно!  иохнтэ!^,  чисгтот')^  сов^1^стИ;,  учитъ  ^ыхь  в^]»цц]^;ь  рв^у  {Ш- 
ву,. 096410 дать. чеАть,  .«9акъ,^Р;?итъ.  рыцар(;вШ  законд^,  —.^ЧШ.  ^то,р?^Ч?ь 
ничего  дороже  чести»;,  со;^$туетъ  Ьытъ  ст^^^щщщпъ^  с,^  вс'|«и,дюдь]|и, 
т  желать  чужад^о  т^цъп,  но  (;трргя  защища^^ь.  и  свое  отъ  другк^'ц— 6]Куь 
щедрыиъ,  цилостивымъ  вь  чедядц.  и  т.  д.  Въ  |кочц||  находятся  задииател,]^- 
иые  .сов1^ты  отдосдтельно  обращешя  ръ  данами:  въ  этнхъ  сов1^1:ахъ  «ено 
отражаются  рыцарскш  ,понят1Я  средневековой-  Европы,  лу^щ]|1^ъ  вьфвм- 
и1емъ  которыхъ  была  цровацсальркая  поэзхя.  Отецъ  да^тъ  сыну  это  наотар- 
.леа1е,  какъ  необходц^юе  ддя  рыцарства:  нау.ч(^етд>  .его  ува?ьать.вс1^'^дЦ- 
рыхъдамъ,  задищать  ц  рашпирять.ихъ,.честь;^аов'Ьтуетъ  ему  в^Ьрвуюч(рц- 
царсвую)  любовь,.т-^<^госвло.нщ)ст1^  пд||ны  онъ  дрл^^^н^  ^']&нить  выре  золо- 
та и  другихъ  драдоц'&в^ыхъ  ка^е1^ьевъ,— «дороже,  ея  н1^тъ.  ни  од|10&  в^нр 
нъ  дМ^мт»  св,']^т']^».  Сщъ,  .вцслу]ра^Ъ  Ахца,  поб^^щарилд^ег^  $Ц|  на^тавдц- 
н^е  л  о51^щалъ  служить  рла^алэ.  «Богу  милому >,  ц  за^отитьс^  о  добрыхгъ 
постуцкахъ,  а  потрнъ  служрть  «и  дамам1^  и  щннацъ  воо^ущ^  ,де!1М11Ц»  ^  и 
одной  панн']^  всего  больше...  Тому  же  Сиилю  приписывается  Ссс(ра.бод»^ 
сь  егтомъ,  довольно  забавный  ра^сказъ  о  томъ,  влкъ  ^рдд.и  ВИ1^0  сдау^^ли  о 
своихъ  достоидствахъ. .  Д^&ло  произошло  тавимъ  о&раэомъ;  од^аъ  «мрстръ 
св.  цисьма»,  т.  е.  в;]&роятно  дагдстръ  богослов1Я  (пражш!^  унив^рситетъ 
оылъ  уже  тогда'  основанъ),  накуц1ал.9я  сда^{(кихъ  |(с;тв>.и  ^ыпидъ  достц)- 
точно  вина.  Во  сн')^  ему  вид1Мось,  что  аргелъ  .^ознесъ.  §го  щ  третье. о^^ 
и  онъ  увид^л>  Б|Ога,  сх^дящаго  въ  своемъ  вцидрл^^ш|1,— какъ.  будто  готр- 
}щт  судъ.  Водя  сиорилд  съ  ндномъ,  и  мнстръ  слышадъ  .^с]^  ихъ.  р']&чи:  ру- 
но хвалидос]^  'х%жь,  что.  безъ  него  не  ойоДдет(:;я  ц^  одинъ  пиръ»  и  всегда 
11мъ  заканчик^ютъ  какъ  лу^шим!^  ^шднтломъ.  6ода.отв,']^чала,  чтоеяхох&|ъ 
нациться  садъ  Христос ь,  ,.чт9  о^(\— одл?а  изъ^^ет^лрехт^  стих1й  м^IЦ.  и  т.  и. 
Споръ  ДД1ЦСЯ .очень  долго;  о.б'Ё|Стороды  п{1иб^,али  онец^^.ча^сто  къ свяи11енно|[у 
писанш,--вода.,:^в,али4/)йь,.  что'  она  и(;ц^^Л5яа[а  бол^Цнива»  изв-Ьстной,  кудели, 
что  въ  не^ крестился Хриртосъ,  что  вода  те^цаиз^^^его^.бока,..«вс^еза  гр*щ?адо 
челов']^Ба»,  что  ^о^^а.— 1|ать  всего  творешя,  ч,т(^,.^на  о^б^^^^аетъ  лу^а,  р^](ДД|и 
украшаетъ  города  и  селенья;  укоряетъ  потомъ  вино,  что  оно  одуряетъчелов1&ка, 
что  оно  привело  Ноя  и-  Лота  на  край  гр-Ьха  и  гибели  и*  т.  д.  Вино  отв*- 
чаетъ,  что  напротивъ  оно  выше,— ^Христосъ  воду  црэтворилъ  въ  вино,  а 
не  на  оборотъ;  что  Хрштосъ '  пазвалъ  своей  кровью  вино,  а  не  воду: 
ЧТО  вода  есть  вещь  весьл1.а  д^^е^рКшНдя,  а-^ . д^й, адвутъ  всяюе  гады,  ее 
иьет^ь.  корова,  лошадь,  н  во^,  и*  лакаетЪ'ВоякНк  хищный  т$'Ёрв^,  1|1[<о 'Воду 
льютъ   подъ   лавку,    тогда   какъ  вино  берегутъ  въ' чистой' склянйцй;  что 
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'  когда  челов'Ькъ  СЙ1&Л0  подопьетъ  вина,  то  чувствуегь  себя  прямынъ  витя- 
кекъ,  хоть  можетъ  быть  самъ  не  стоить  ни  гроша  *"*).  Вода  однако  по- 
б1&Маха  въ  спор1&,  -•  мистръ  оч971(Ш|^ч^4^'Ьшидся  ихъ  помирить,  —  онъ 
^и<Л1упался,  что  вода  могила  загу(тть  вино,  и  мистру  нечего  было  бы  пять; 
«воды  иного  на  этомъ  св*т'Ь/\|  вина  мало, — это  изв1Ьстно  каждому  ребен- 
ку»' Мйс^тръ  яачалъ  'мирить  жхъ  и  самъ  держадъ  рЪчь:  что  Богъ  сотво- 
^жхъ  пх%  одинаково,  йазначивти  воду  светскому,  а  вино  духовному  чину, — 
м  оя1^  должны  Жить  вм1&ст%,  какг  нельзя  'быть  духовному  чину  безъ  св'Ьт- 
скаго,^и  св^-эТскому  безъ  духовнаго.  Потому  онъ  сов-Ьтуеть  имъ  жить  въ 
мир*  я  6'езъ  зависти,  м  не  спорить  о  томъ,  кто  пьетъ  больше  вина,  не- 
жели воды:  «потому  что  кто  хочетъ  пить  больше  воды,  тому  в'Ьрно  не- 
ч-Ьяъ  заплатить  за  вино,— поэтому  Оставьте  тона  волю  Богу,  пусть  люди 
пьютъ,  кто  что' можетъ».  Аллегор1Я  дово'льно  ясно  намекала  на  нравы  ка- 
толическаго' духовенства.  Йамъ  остается  еще  одно  произведенге,  въ  кото- 
ромъ  также  видятъ  трудъ  С^иля  изъ  Пардубицъ;  ыо—Конюхг  и  школь- 
никъ  (Дакара  е(  $сЬо1ап$,  Рос[коп^  а  Ш\  изд.  въ  11ильзен1^,  1498).  Конюхъ 
и  школьникъ.  в11ронтно  очень  взрослый,  сошлись  въ  корчм1^,  и  спорить 
^  своихъ  взаимныхъ  преимуществахъ.  Авторъ  «сатирически»,  но  доволь- 
йо  добрЬдушно  опйсываетъ  ихъ  незавидное  положен!е;  изъ  ихъ  разсуждешй 
можно  между  прочимъ  извлечь  понят1е  о  быт1&  тогдашняго  школьнато  наро- 
да, напоминающемъ  бурсацк1Й  бытъ  старинныхъ  нашихъ  академ1Й  я  семи- 
иарШ*^). 

Псречисленйыя  нами  еочипен1я  пана  Смиля  изъ  Пар.дубицъ,— или  кому 
Ьи  ни  принадлежали  посл1;дн1Я  изъ  нихъ,  —  довольно  полный  образчикъ 
общественной  п6эз1и  того  времени.  Смиль  былъ  писатель  н1&мецкаго  обра- 
^)0ван1я  и  аристократическаго  рода:  съ  одной  стороны  въ  его  сочинен1яхъ 
В11|^казыван)тся  феодальные  вкусы  и  рыцарскхя  стремлешя.  эанесенныя 
въ  чешскую  жизнь  н1^мецкимъ  феодализмомъ;  съ  другой  него  литературный 
манеры  отзываются ' н-Ьмецт^ой  начитанностью:  «Сов'Ьтъ  зверей»,  «Спорь 
воды  съ  вином ы  и  наконецъ  «Конюхъ  и  школьникъ»,  хотя  сатира  ихъ  я 
относится  кь  чешскимъ  нравамъ,  не  были  самостоятельнынъ  и  нашональ- 
вымъ  пройзв('лен!емъ,  а  нав'Ьяны  знакомствомъ  съ  н^^мецкими  книгами.  Они 
е!годпы  въ  Ш1правлен!и  понят1Й,  въ  характер*)^  сатиры,  нападающей  больше 
на  общ1Я  чело1]1>ческ1Я  слабости  или  осмеивающей  низш1Я  сослов1Я,  въ  пр!е- 
нахъ  дидактики  и  т.  п.  Эти  произнедеН1Я  удачно  переводились  для 
чужой    публики,    какъ     «Новый    Св*тъ»    или     «Ткадлечекъ»,     н1Ьмецкое 


**)  К1ог  ве  у\пып  ро^рИ  ьтё!? 
1пп1е1'  ЬуС  шё!  саз^о  Ьпуеп  се1е, 
т111е1*  ват,  Ьу1'  Ьу1  ргату  У11ё2, 
ргои>г  ваш  впаЛ  пеБ1юз(  ка  решег. 

^*)  Раабор»  яНовАга  С|гкта''    и  б1ографи>   Смиля  Фдлшшц   ваоас.  Во||а1охъ,  см. 
П  См9.  Сезк.  Миа.  1855. 


ввданк  котораг<>  вышю  »ь  чтл%  первЫ1ъ  напечатанныхъ  Н'Х^мецкихъ 
книгъ. 

Канъ  Смидь  «сатирически»  изображалъ  конюха  и  студента,  тагь  и  дру- 
пя  произведешя  И-г#  сто41*»т!я  сообщають  насмешливые  разсказы  напр. 
<о  сап^жникахъ»,  которые  упрекаются  въ  пьянств'!^;  «о  лживыхъ  еудьяхъ», 
которые  кривятъ  душой  за  деньги;  со  злыхъ  кузиецахъ»,  которые  помо- 
гаютъ  ворамъ;  «о  пис^ворахъ»,  которые  обманываютъ  простодушныхъ  по- 
селянъ;  «о  цирюльникахг^,  которые  пьянству ютъ  я  худо  исподняютъ  свое 
д1^до— плохо  бреютъ  и  пускпютъ  кровь  и  т.  п. 

Съ  латинскимъ  церковнымъ  образован1еиъ  и  европейскими  обычаями  у 
Чеховъ  появилась  и  средвев'Ьковая  драма,  въ  той  же  общей  западной  форм1& 
мистер]и,  см1&и1анной  съ  фарсомъ.  Древн1^йш1Й  остатокъ  этой  чешской  драмы 
есть  отрывокъ  драматической  пьесы:  Продавец^  мазей  (МавИгка!'),  изъ 
1В— 14-го  стол1^Т1я.  сПродавецъ  мазей»  есть  безъ  сомн1зн!я  только  не- 
большой клочекъ  пьесы,  которая  представляла  в1&роятно  ц'Ьлую  мистер1Ю 
о  гроб'Ь  бож1емЪ)  т.  е.  погребевш  Спасителя.  «Продавецъ  мазей»  отличает- 
ся вс1^м1  свойствами  западной  ммстер]к;  серьезное  и  комическое  идутъ  въ 
немъ  рядомъ — всл']^дъ  за  весьма  сильными  и  даже  скандалезными  остро- 
тами фута,  играющего  роль  слуги  продавца,  являются  на  сцену  три  Иарш 
и  благочестиво  поютъ  по  л)1тыип  (и  по  чешски)  о  смерти  Спасителя  и  своей 
горести,  продавецъ  отв11чаетъ  имъ  также  серьезно  по  латыни;  но  за  т1^»ъ 
является  Авраамъ  съ  умершимъ  Исаакоиъ,  котораго  продавецъ  мазей  вос- 
крешаетъ  съ  помощью  своихъ  лекарствъ  опять  самымъ  яецензурнымъ 
•(разомъ.  Одинъ  изъ  чешснихъ  критиковъ  указывалъ.  что  чстск1й  сПро- 
давецъ мазей»  перенесеиъ  былъ  въ  н'Ьмеикую  литературу  въ  н']&сколькихъ 
мметер1яхъ,  который  нооятъ  явные  сл1Бды  знакомства  съ  Чехами  и  чеш- 
ским!» яэыкомъ,— и  въ  одной  изъ  нихъ  указываетъ  полный  сюжетъ  мисте- 
рш,  отрывокъ  который  мы  видимъ  въ  чешской  пьесЬ  ^^).  Другой  изв1&ст- 
ный  драматичеев1й  отрывовъ,  Гробь  божш,  относимый  по  яаыку  къ 
14*му  стол1^т1Ю,  предетавляетъ  тотъ  же  сюжетъ,  но  съ  серьезной  стороны: 
Д'1^йствующ1я  лица  въ  немъ  1исусъ,  Мар1Я  Магдалина,  Петръ  и  1оаннь,  три 
ангела  и  т.  д.  *''). 

Дальше,  чешская  истор1Я  также  началась  латынью.  Первые  чешете  л1;- 
тописцы  по  среднев']&ковому  обычаю  писали  по  латыни  и  представляютъ 
обыкновеявыя  качества  среДнев1^ковыхъ  анналистовъ,  ихъ  ученый  замашки  и 
баснословный  тенденцш.  Кром1^  Козьмы  Пражскаго  (4-1125),  друг1я 
латинск1я  хроники  написаны  были  монахами  Сазаискимъ  и  Опатовицкимъ; 
Винцент]емъ,каноникомъ  пражскимъ;  Лрлохомъ,  аббатомъМилевскимъ; 
Петромъ  Житавскимъ;  Франт ишкомъ,  пробстомъ  пражскаго  капитула 
и  т.  д.  Зат1&мь  появляются  и  чошгк1Я  л1^тописи:    древнейшая  и  знамени- 


")  См.  подробности  т  Небескаго,  вг  Савор^'б  Севк.  Ми?.  1847,  вып.  3,  385—340. 
")  Оба  01|»|]1жа  «вдавн  въ  8(агоЪ.  8к1а<]^  явъ  „Выбор'к",  ст.  65—82,419—426, 
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'Н&йщая  язъ  ни«ь,  цисавцая  ри^иоаанвымк  с^^ихаш!)  росх^едена  ^ъ  тщ^ 
годы  14-го  стол'Ьт1Я  (1310 — 1314)  и  приписывается  некоему  Дал^м.нду 
Мевирщнцкому,.  кадонкку  Бодвславсвой  церкви.  Т»)(1»  цдлитиц^.  осц^вЫ|{ая('ь 
дн  томъ,  что 'Гаекъ  ешдадся  на  этого  Дадимида;  ю  $11ров№Фе^  что  а^Т9- 
ропъ  ея  быдь  чешск1й  рыцарь,  ученый  ш  аатрлотъ,  ,въ  род*^.  0,шжш:ш^ь,11ц- 
дуоицъ;  аритомъ  въ  иачад')^  Дадимидъ  сакъ  ссшаезрся  иа  Боде&1а|(скул9  хро- 
нику, которой  иодьзовадся.  Дадимкдъ  азв'Ьстеиъ  въ.  рукоццсяхъ^  }т  са> 
14ч о  стод'1^т1я  и  книга  его  издана  быда  къ  роковомъ  1620  г.,  щ^логда 
же  предана  была  сожженш,— уц]^д']^до  только  несколько  ^кземпдяр]0въ. '^). 
дтотъ  л']^тописецъ  иринаддежадъ  очевидно  къ  оппозиццьи,  неодобрявшсй  лл1- 
пн1я  Н^^1^цевъ  и  при  каждомъ  удоОномъ  случае  высказываетъ  къ  нии!»  овою 
^нтипатш;  какь  горачШ  патрштъ,  онъ  заботился  о  сохрацеши  нацшцадьной 
чести  и  роднаго  языка.  Другая  обширная  хроника,  въ  брав*]^,  такнзе  весьма 
изв1&стдая,  принаддежитъ  священнику  Пулкав'1^  (РпЫ$1ау  ге.  ЦгаДепхпа  И4и 
Ри1кауа.-|-1380).  Исторхя  ея  составлешя .  передается  различна;  ро  вот  вся- 
кохъ  случа!^  она  была  написана  первоначально  по  латыни,  т  пирученгю 
Карда  IV,  и  потомъ,  какъ  дуиаютъ,  переведена  самикЪ' Пудиавой^яа.чеш- 
окШ  *^)»  ;         ' 

Наконецъ,  въ  этонъ  иер!од'1^  значительно  развилась*  Я/датерат^^ра  чеш- 
скаго  права.  Мы  только  назовемъ  главный  произведещя!  :|1гъ.:дерцой.дОло- 
В1[н1^  14*го  в1^ка  относится  такъ  называемая  Книга  .стщшш  ^н(ти  изь 
Розенберки  (коморника  короля  чешскаго,  1312—1346),  1?д*  о1бъвсияе1ея, 
какъ  сл'Ьдуетъ  вести  дЬда  въземскихъ  судахъ  чешслкасо  кородевства^— за- 
мечательный памнтникъ  старыхъ  юр1идичесвихъ  обычаевъ  Чех1И..  Дадыае 
Земщое  Право  (ИМ  ргауа  хегавкёЬо,  1348  —  1355),  написанное  4Г|к«ала 
по  латыни,  потомъ  свободно  переданное  на  чешский  языкъ^  ^  также  какъ 
книга  пана  изъ  Розенберка,  трудъ  частнаго  человека,  не  им1^В1ШЙ.оффящ1- 
альной  силы.  Важ}/ымъ  юридическимъ  памятникомъ  надобно  дальше  иазлатл» 
Объясненгяна  право  чегиской  земли  Андрея  изъ  Дуб^ы  (Опйте],  2  ОпЬ^,. 
УШаЛ  па  ргауо  хеше  еезкё,  около  1400),  съ  поовацешемь  королю  Ш1Ц- 
даву,  —  занимательнымъ  не  меньше  самой  кнжри  -®).  ЗагЬм>.  иа»*отны 
переведенный  съ  латинскаго  «Права великаго  города  Праги»,  «Магдебургское 
цраво»,  <Ма]е$1;а8  СагоИпа»  Барда  IV  въ  чешсвомъ  деревод^^,  постаиовлешя 
судовъ  и  сеймовъ,  и  т.  д.  Хотя  все  это  отнесихся  нъ-  14-му  отод'1^Т1Ю, 
когда  въ  чешской  оффиц1альной  жизни  было  уже  много  чужихъ  9ЛвмеяТ1Ш1ъ, 
но  въ  этихъ    книгахъ  сохранилось  однако  много  н)радическихъ    оАычаевъ, 


")  Другое  издан1е  сделано  было  П  р  о  х  а  з  к  о  й'  улге  пъ  1786;  л}^шее  новое  В9дкй1€ 
Ганки'  ОаПтПоуа  СЬгошка  сеяка,  Прага  1861.  Дали^иыъ  въ  14-мъ  же  <^ол'1.'})н 
былъ  переведепъ  на  н-ЬмецкШ;  этотъ  переводъ,  смягчавшш  р-Ьзкости  л-Ьтониси  нротивъ 
Н'Ьмп-ев'ь,  издан'ь  былъ  также  Ганкой  въ  Сборнике  н*>1ецкаго  литературнаго  обп#- 
ства  въ  Штутгарт*:  БаИштк  СЬгоп1к  уоп    ВбЬтен,  уоп  ЛУ.  Напка,  811111^.  1859. 

**)  См.  Палацкаго,  \УйгЙ1§ипд  бег  акоп  ЪбЬт.  (те8гЬ1сЬ1!<8(11ге1Ьег,  стр.  174. 
Шд.,  съ  иодновденхеиъ  языка,  Прохазкой  въ  Прас^  1786.  ' 

^^)  Век  упоидвутне  памятники  изданц  въ  «Чедвекомгь  Л.|»»а!1^»  иал^цк^м/  ( * ' 
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идущкхъ  нзъ  древнМшихъ  врененъ.  Непосредственные  неточники  древн1^й- 
шаго  чешекаго  права  очень  61^дны  и  заключаются  иавныхъ  образомъ  въ 
старыхъ  актахъ  и  л'Ьтониеныхъ  нав'Ьспях'Ь. 

Наконецъ  назовемъ  еще  н']^скодько  произведешй,  уц'Ьд1^вш1хъ  отъ  14-го 
стод']^Т1я:  Алань  (1527  стих.),  алдегорнчеекое  етихотворевае о  нравствен- 
намъ  обновленш  челов1^ка.  Прнр^ди  желала  усовершенствовать  человека, 
лорабощеннагд  гр11хани, — она  сов1&туетея  объ  этоиъ  со  вс%ми  до&род1^теля- 
ми,  1  Мудрость,^  сопровождаемая  Разумонъ,  семью  Сво1однынн  Художестванн 
и  нятью  Чувствами,  отправляется  на  девятое  небо  (все  зто  описывается  съ 
баснословными  подробностями),  м  Богъ  об'Ьщаетъ  спасея]е  челов1^ка  черезъ 
своего  сына.  «Аланъ»  сокращенъ  и  перессазанъ  чешекимъ  стихотворцемъ 
по  латинской  поэм1^  Апис1анД1апи8  Алана  Рисселя  (А1апи8  аЬ  1п8и1!8,4''1203). 
Это  образчикъ  схоластической  философ|и  и  космогонш  среднихъ  в1^ковъ  ^*). 
Дал'бе  —  8НЦИклопедическ1Й  Жрцидаргрсь,  знаменитый  по  всей  Европ']^  и 
первдающ1Й  научный  знан1я  среднихъ  в'1&новъ  съ  ц1^лой  массой  басенъ 
и  чудесныхъ  пов%р!й,  который  находили  тогда  вообще  в^ру.  Чешск1Й  <Лу- 
цидар}усъ>  отяосятъ  еще  къ  14'Му  стол1^т!ю.  Переводились  и  друпя  квиги 
нравоучительнаго  и  образовательнаго  содержаи1Я,  какъ  018щапы^,  Рай 
Души  Альберта  Великаго,  Дистихи  смиетра»  Катона,  иеторическ1я  и  гео- 
графичеотя  книги  въ  ред*]^  Римской  Х|>омм1сг/Мартим]аиа,  или  изв']^стнагб 
Путешествгя  Мандевиля,  переведеннаго  съ  н^^мецкаго  Лавренпеиъ  изъ 
Бржезова  (изд.  въ  Пильзен*  1510—1513  и  друг.)  и  т.  д. 

2.    ГУССИТСКОБ   ДВИЖЕШЕ  и  «30Л0Т0Й>    В'ЬКЪ  ЧЕШСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Мы  довольно  опред']^лительно  можемъ  начать  новый  першдъ  чешской  ли- 
тературы СЪ  15-го  в-Ька,  хотя  переходъ  отъ  14-го  стол'Ьт1Я  въ  15-е  былъ 
все-таки  довольно  постепенный.  Если  въ  однихъ  событ1яхъ,  какъ  напр.  въ 
реформаторскихъ  стремлешяхъ  Гуса,  сильно  высказалась  и  проявилась  на 
1%А%  новая  мысль,  то  въ  другихъ  литературныхъ  направлен{яхъ  продолжа- 
лось предыдущее  развит1е,  съ  которымъ  и  самыя  идеи  Гуса  им1&ютъ  боль- 
шую связь.  Въ  15-мъ  стол'Ьт1и  намъ  часто  придется  указывать  на  14-е.*). 


'**)  Издано  въ  81агоЪ.  8к1ай.  Ганки. 

*)  Объ  этомъ  пер10Д*  тешской  литературы,  см.:  Ь\е,  Уог1аи1'ег  с1€я  Ни$11еп1Ьит8 
ш  ВоЬтеп,  ЬЫрг.  1846;—!.  А.  НеПеП,  М181г  Дай  Ни«  апеЬ рос^^коуё  агкоушЫ» 
го2с1уо.1еп1  у  ОсЬйгЬ,  Прага,  1857  (съ  католической  точки  зрФ.н1я);  —  Нов  икон  ъ, 
Гусъ  н  ЛюФеръ  (въ  „Р.  Бес^д*"  и  отд-Ьльной  книгой);  — В.  Над  л  ер  ъ,  Причины  и 
цервыя  11роявден1я  о11позиц1и  католицизму  въ  Чехш  и  западной  Еврои-Ь  въ  конц-ЬХХУ 
и  начал-Ь  ХТв.,  Харьковъ,  1864  (также  какъ  предыдущая  книга  съ  славянофильской 
точки  зр*н1я);— А111()п  01пс1е1у,  ве8гЫсЫ;е(1егЬдЬ11118сЬепВгййег,Рга§  1857—58, 
2  т.  (часть  цЬлаго  (•(>чинен1я,  предположеннаго  авторомъ:  ВоЬшрп  ипй  МаЬгоп  1П1 
/пЧаИрг  (кг  К(1о11га1;ю11;— Палацк1Й,  8еаг1  1ё1ор780Уё  с^к],  1829;  —  Во  Ь  п  81а1 
На1Ь1п1,  ВоЬепи'а  йогм,  е(1.  КарЬ.  Гп^аг,  177в;  —  А(1.  Уо]^1,  Ас*а  ИИегапа 
ВоЫ'ш:ае  г1  ]\101ау;ае,  177^— -84; —  У.  Тотек,  Ое8сЫсЬ1р  (1ег  Рга^ег  11гпуегя1'Ш, 
Ргад,  1849;  — V.  Напка,  В1Ы]о§гайе  ргуо^ту^кйу  срвк^сЬ  оЛ  1468  аг  (1о1526  1ё1а, 
Прага,    1853. 
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Развит  чешской  дитераттры  въ  14*иъ  в'Ьк'6  бевопорно  усАппахапь 
всд1|дств1е  разширен1я  средетвъ  образован!»  и  6дагосоетояп1я  страны  въ 
правлен1е  Карха  IV.  Основан1е  Празкскаго  университета  (1348)  им^до  ирн 
0томъ  весьма  обширное  вляше;  правда,  и  въ  этой,  какъ  въ  другихъ 
нысшихъ  школахъ  западной  Европы,  наука  передавалась  на  датинснонъ 
язык'Ь,  но  датинсвШ  языкъ  6ы1ъ  о<1ень  распространенъ  и  образована 
расходилось  по  всей  стран'Ь.  Съ  другой  стороны,  въ  расширешн  литератур- 
ной д'Ьятельиости  им^кю  свою  значительную  долю  участие  я,Ъшеи^ой  жуль* 
туры.  Время  Карла  1У  и  его  сына  Вацлава  (Венцеслава)  [V  вообще  11ри<> 
анаетоя  блестя щииъ  пер1одомъ  чешскагд  образовашя. 

Знан1е  латинскаго  языка  распространнется  теперь  еще  больше;  въ  т']^хъ 
релипозныхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобщее  внвиан1е  ца11!и, 
ато  знаше  было  и  необходи1мо.  Мы  встр1^ча]емъ  поэтому  ц'Ьлую  мж  су  сло- 
варей латинскихъ  и  другихъ  нностраниыхъ,  которые  ооааруяиваютъ  силь- 
ное литературное  движен!е  и  литературный  связи  Чеховъ  въ  ату  эпоху  ^). 
Кром'^э  латинскаго  языка,  въ  нихъ  появлиетсн  и  греческШ,  нФ^шещхИ  (все1Ч) 
чаще),  французский,  итальянск1Й,  венгерскШ  и  польск1й.  Распространеше 
знан1й  и  литературныхъ  вкусовъ,  вм'&ст'!^  съ  оурнымъ  релипоэныиъ  двяг 
женхенъ,  чрезвычайно  распространили  литературную  д1^ятельность,  та$ъ 
что  съ  15*го  стол'Ьт1я  мы  им1^емъ  огромную  массу  памятниковъ  разно^ 
образныхъ  направлен1й.  Мы  остановимся  сначала  на  тонъ  романтичесвомъ 
среднев'Ёковомъ  содержан1и,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ 
14-го  стол']^т1я.  Среднев1^ковыя  поэмы,  и  позднее  выродивштся  изъ  нихъ 
стихотворный  и  прозаическШ  романъ,  переходнтъ  въ  чешскую  литературу 
ц']^лымъ  обширнымъ  запасомъ.  Изъ  ннтичнаго  цикла  переведена  была  зна- 
менитая Тро.чпская  ысторич,  Гвидона  де  Колумны,  въ  1411  г.  и  напе- 
чатана первой  чешской  книгой  въ  11ильзен1>  1468,  въ  ПрагЬ  1488  и  еще 
н11сколько  разъ,  потому  что  была  въ  свое  время  весьма  любпмымъ  чтен1емъ; . 
Аполлопш  Тирскш  (Кгоп1ка  о  Аро11опо\ч,  кгаИ  Тугккёш),  сохранивш1Йся 
въ  рукописи  1459  г.  и  много  разъ  напечатанный.  Изъ  духовиыхъ  рома- 
новъ  пользовались  въ  то  время  не  меньшимъ  усп1^xомъ:  Варлаамь  и  Тога- 
фать,  рукописи  котораго  изв'Ьстны  со  второй  половины  15-го  в-Ька  (изд. 
1504  и  др.);  1осифъ  и  Лсеневъ  (Кп1Ьа  о  ^08еГоV^  а  А88епасЬ  шап/хке^еко, 
рукопись  1465,  изд.  1570),  изв1Ьстная  апокрифическая  истор1я  о  ветхо- 
зав'1^тноиъ  1осиф1Ь;  Сольфарнъ  (8о1Гегпи8  апеЬ  пуо!  Айатйт),  романъ,  раз- 
сказывающ1Й  споръ  дьявольскихъ  силъ  съ  Богомъ.  о  небЬ,  —  романъ  пере- 
веденъ  съ  латинскаго  въ  первой  половин']^  15-го  в']^ка,  перед'^1анъ  Гайкоиъ 
Либочанскимь  и  изданъ  Сикстомъ  изъ  Оттсрсдорфа  въ  1553  г.  и  др.    Мно- 


')  Небольшой  словарь  составленъ  былъ  однимъ  изъ  главн-Ьйшихъ  деятелей  ум'Ьрен- 
наго  гусситизма  Рокицаной;  другие  словари  <Матто1геси18>,  <Нутпагшб>,  дальше 
<Оломуцк1й>,  €В^иск1&>  тридзычвый,  но  въ  особенности  <ЬасШег>;  затЬмъ  въ -16-мъ 
стол^^тш  латинско-чешско-н4мецк1й  словарь  Петра  Кодицилла,  <8у1уа>  и  <К(  теп- 
г1а1ог  ^иас^^^1^п^и^8>  Белее  лавина  и  множество  другихъ,  служили  или  длл  гиод!* 
альныхъ  изучешй,  или  старались  ухе  представвть  полные  лекси чес К1е  труды. 
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»ество  средаев^ков'ыхъ  ронановъ  и  пов1&етей,  перешедшкхъ  въ  чешскую 
литературу,  ходило  въ  рукописяхъ  и  печаталось,  напр.  ■зв'Ёетный  ро- 
манъ  Р1оге  в(  ВЫпскефге  (Уе1т1  р^коа  поу^  кго111ка  амеЬ  Ь|8(опа  то  уе- 
Цсё  шЦо^и  кд1'2б1е  а  кг^Ие  Попа  а  зеЬо  тНё  рап1  В1апсеГоте,  Прага,  1519 
и  др.);  история  о  Желюаить  (Кгоп1ка  кЫосЬуипй  и  проч.  1555  и  др.);  о 
рыцар']^  Петр^ь  и  кия1ив1^  Магелоигь  (Кр.-Градецъ,  1565);  Боккаччьева 
повесть  о  Гризельд^ь,  иэв'1^стиая  но  рувопнсянъ  съ  15-го  стол^Т1Я  н  ино- 
го разъ  изданная;  нов'ёсть  Се81а  Кошапогит  о  цезар1^  Хоьипгангь;  пов1&сть 
о  Семи  мудрецахг  (Кга(осЬу11пй  кгоп1ка  о  зеАт!  тиАгс1сЬ);  Ш)в1&сть  о  Фор- 
туиатгь\  о  Тил,иь  Эг1.и'нтгт1(\щ\  разговоры  Соломона  съ  Маркол* 
тамъ^  и  иного  другихъ  иодобныхъ  проиаведеи1Й,  ближаМшииъ  источиикоиъ 
которыхъ  была  н'1&мецвая  литература.  ВсЬ  эти  истор1и  и  у  Чеховъ  стали 
такиии  же  ноиуляриыин  книгаии,  ваниии  ов'Ь  были  по  всей  Бвров']^,  сна- 
чала составляя  чтен!е  рыцарей  и  высшаго  сословия,  а  потоиъ  переходя  въ 
д  у  оливу  простонародную,  въ  которой  он1&  продолжаютъ  отчасти  жить  и  до 
сихъ  поръ.  Появлялись  1^  собственный  истор1н  въ  томъ  же  ввусЬ,  —  тако^ 
вы,  напр.  история  о  тягЪ  и  пан1^  чешскоиъ  Штильфридп  и  еынп»  его 
Ерунтикгь,  о  птл^  В^^аспщ  (изв'Ёстной  чешской  аиазонк'!^),  известный 
по  издан1аиъ  16м  о  в'1^Ба;  пов']&сть  о  челов1^К'Ё  рыцарскаго  сослов]я  Пален- 
Ы7ь  (Прага,  1610  и  др.),  нравоучительная  пов']^сть  Бартоша  Папроцваго 
(Прага,  1601  и  друг.),  Мало  по  налу  эта  литература  переходитъ  въ  мелв1Я 
народный  пов'Ьсти  и  анекдотическая  исторш,  который  были  в1^роятно  чтен!- 
еиъ  одного  низшаго  класса,  особенно  съ  т']^хъ  поръ,  какъ  наступило  вреия 
упадка  чешскаго  языка  и  литературы. 

Самобытное  поэтическое  раэвит1е,  образчикъ  котораго  мы  вид']Уи  въ 
13 -мъ  стол^тш,  было  окончательно  прервано  этимъ  вл1ян]емъ  среднев'Ьке-^ 
ваго  романтизма,  преимущественно  н1^мецкаго.  Н'1^иецк1е  элементы  начали 
такъ  сильно  входить  въ  жизнь  и  нравы,  что  уже  стали  возвышаться  па- 
трштичесше  голоса,  требовавиие  возстановлешя  народной  чести  и  народнаго 
языка.  Мы  вид^^ли  такого  патр1ота  въ  автор*)^  Далимиловой  хроники  и  въ 
поэт1^Длександреиды.  Эти .  патр10тическ1я  воззвашя  14-го  стол'ЁТ1Я  при^ 
готовляютъ  насъ  къ  тому  нащональному  движенш,  которое  открылось  въ 
Чех1И  въ  начал*]^  15-го  стол1^Т1я,  съ  появлешемъ  Гуса. 

Движение,  начавшееся  въ  15'Мъ  стол']^тш,  им'1ло  нашональный  смыслъ 
и  дало  совершенно  новый  оборотъ  литературной  д']&ятельности,  хотя  основа 
и  ооводъ  его  были  чисто  религ10зные.  Что  религ1Я  стала  въ  этомъ  движе- 
.  ши  на  первонъ  план!^^  и  что  религиозный  вопроеъ  могъ  повлечь  за  собою  та- 
кой обширный  переворотъ  въ  общественныхъ  и  культурныхъ  отношен1яхъ, 
какой  произошелъ  .у  Чеховъ  въ  15-мъ  ст'Ьл'1^Т1И,  —  это  совершенно  объ- 
ясняется среднев'Ёковымъ  значен{емъ  религ]и  и  католической  церкви  въ  за- 
падной Ёвроп']^  вообще,  и  т']^мъ  особеннымъ  положешемъ,  которое  заняла 
латинская  церковь  въ  Чехш.  Она  принесла  изм'1&нен1е  общественнаго  по- 
рядка, открывая  дорогу  церковнымъ  притязашямъ  и  феодализму,  приносила 
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еъ  собой'  латинскую:  обрадованноеть,  вепонктную  народу  и,  наботясь  о  соб* 
ствекномъ  благ1^  духовенства,  какъ  соелов1Я,  сляшкомъ  нахо  заботилась  а 
народг)^,  который  прнтонъ  не  ]Ш']ёлъ  зд-ёсь,  какъ  на  запад1^,  никакихъ  рви- 
екихъ  трад1Ц1й.  Политичеек1&  и  общественный  злоупотреблешя  1ерарх1я  к 
духовенства,  влад1>вшихъ  ии'ё^ньями  въ  ущербъ  народному  богатству  и  къ 
соблазну  для  народной  нравственности,  »  злоупотреблен1я  к^дролевскойвластя, 
нарушавшей  и  нацюнальное  чувство  и  зепсшя  вольности,  ещ€ -больше  под- 
рывали авторнтетъ.  и  едва  только  брошенъ  былъ  въ  ототъ  авторятетъ  пер- 
вый камень,  какъ  въ  масс1^  пробудилась  сознательная  потребность  новаго 
порядка. 

Предыдущ1й  першдъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  сознашю  —  прежде 
всего  на  церковной  почв1^.  Развит]е  чешской  литературы  при  Карл1^,  зна- 
чительно распространило  образованность  и  направило  внймдН1е  на  нравст* 
венные  и  релипозные  вопросы.  Легкая  ирои1я  по  поводу  жизни  духовенства 
. просв1&чиваетъ  уже  въ  сатирическихъ  пьесахъ,  приписываемыхъ  Сми^ 
изъ  Пардубицъ.  Другой  популярный  писатель  второй  половины  14-го  в'Ькй, 
рыцарь  вома  Штитный  (жилъ  до  конца  14-го  в-Ёка:  КогшЫуу  пбкогпё; 
КшЬу  аееш  кгв81'ап8кёЬо,  1374;  Кес1  8уй1есп1;  переводы  изъ  св.  Августина 
1388  и  т.  д.),  котораго  по  ясности  ума,  патрштическому  образу  мыслей, 
легкости  и  ровности  языка  ставятъ  во  глав1^  писателей  того  времени,  въ 
овоихъ  сочинен1Яхъ  развивалъ  уже  тЬ  христ1днск1Я  понят1Я^  которымъ 
такъ  мало  соотв1^тствовала  церковная  1ерарх1Я  ®3-  Оппозищя  противъ  церк- 
ви явилась  наконецъ  и  среди  самаго  духовенства:  Карлъ  IV,  самъ  ука- 
зывавш1й  пап-Ь  на  церковный  неустройства,  покровительствовалъ  пропо* 
в*дникамъ  Н'Ьмцу  Конраду  Вальдгаузеру  (-[-1369:  латинская  Аро- 
1о^а  противъ  доминиканцевъ  и  августин1анъ,  по  поводу  пресл^^дованШ: 
Ро$1111а  $1и(1еп11иш  8анс1ае  Рга§;еп83$  11п1уегвиа1;18  8ирег  Ёуап^еИа  (1от1п1саПа) 
и  Яну  Миличу(+  1374:.11остилла,  Кш'гку  о  гагшйсемсЬ  уеИкчсЬ  Сг'гкуе 
8уа1:ё  [НЬе11и8  Ле  АпйсЬп81о]  и  проч.),  которые  ревностно  пропов*дывалм  про- 
тивъ СВ1&ТСК0Й  и  церковной  испорченности,  такъ  что  тФ,  кому  не  нравились 
эти  поучеН1Я,  придумали  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Но  прям^ръ  не  про11аль 
даромъ.  Зам'ЬчательнМшШ  изъ  учеников'ь  Милича,  Натв']^й  изъ  Я  нов  а 
(-|-1394),  ученый  богословъ  и  «парижск1й  магистръ>,  изъ  рыцарскаго 
рода,  пошелъ  еще  дальше  Милича  въ  пропов1^ди  неиспорченнаго  христ1ан- 
ства:  въ  своемъ  большомъ  богословскомъ  сочинен1и  (Ле  ге§а1!8  Уе(.еп8  е1 
N0?!  Те8ктеп(1)  онъ  сильно  защищаетъ  писан1е  протквъ  церковной  трл;ди» 
цш  и  чистое  учеше  Христа  противъ  поздн'&йшихъ  прибавокъ  люДскаго 
вымысла;  онъ  также  подвергся    церковному   суду  по  обвмиешю  въ  ереси. 

Но  вс)^  8ти   реформатсшя    попытки    въ  первый   ра^ъ   получили  обще- 


*)  И^даше  «христ1анскаго  учеюя>  сд-Ьлано  Эрбеномъ  (съ  приложешемъ  б1ограф1и 
Штитнаго),  Прага  1852.  См.  такле  Ко/.Ъог  Шег.  81аго6е8кё,  т.  2;  Лоз.  \^епг1(^, 
НЬх&шп  йЬег  Ши»г  ТЬошаз  уоп  ^(кшё.  Ьегр?..  1856.  Шгнгный.  говорить,  что  н&веге 
большое  вл1ян1е  им^.1ъ  пропов'{;дникъ  Янъ  Миличъ  (см.  дальше);  этд  вли1в1е  и  заста- 
вило его  р-Ьшнться  бить  иисателемъ. 
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(ггвёйну<ю  гйл^  только  тогД»,  вогдк  войрдбиъ  игь  йыплсп  ««етръ  (магяеФръ) 
Янъ  Гусъ,  проповг1&дй11Нъ  пъ  Ви^двемекс^й  ч8€овн1&  въ  11раг1^,  профессоръ 
и  оотомъ  ректоръ  пражСкаго  увиверситета  (род.  1369,  сожшеяъ  въ  Кон* 
с^нц1^,  6  Ш1Я  1415).  Жив'1^йшимъ  оорааомъ  церковный  вопросъ  поднять 
быдъ,  когда  кроннягъ  Пражеюй,  чешск1Й  шляхтичъ  я  баккаашвръ  свобод- 
нъ1хъ  яскусствъ,  прииесъ  изъ  Оксфорда  подожен1Я  Вивлефа,  р'Ьзво  стояв- 
1111я  за  ту  ж^  реформу,  которой  до  Т'Ьтъ  поръ  ум^Ьренн'Ье  требовалн  чеш- 
ете ея  защитники..  Ученее  Вякдефа  быдо  въ  этомъ  С1уча1^  поддержкой, 
явившейся  очень  кстати:  уже  во1«а  Штитный,  при  всей  СБоей  ум-Ьрон- 
ности,  сомневался  въ  транссуОстанц{ац1и:  Матв1^й  изъ  Янова  уже  стоядъ 
за  подлинное  хрисТ1анство  противъ  церковныхъ  традицШ;  авторитетъ  {ерар- 
Х1Я  былъ  уже '  подверженъ  соми^нш.  Гусъ  и  его  друзья  между  духовен- 
ствомъ  и  язъ  университетскихъ  наставнииовъ  привали  учен1е  Внкдефа  съ 
сочувств^еяъ,  ко  собственно  говоря,  реформатская  стремлешя  самого  Гуса 
высказались  еще  раньше,  какъ  только  онъ  сталъ  публичнынъ  учителемъ. 
Новый  лоложеН1Я  Виклефа  пропов'1^довались  и  въ  унявереитет^  *),  хотя 
впрочемъ  въ  первое  время  ихъ  принимали  только  немнопе  изъ  членовъ 
университета, 

1Ге  разсказывая  вс^^хъ  подробностей  начинавшейся  борьбы,  мы  упомя- 
немъ  только  главный  ея  направлен1я.  Уже  съ  самаго  начала  д']^ло  рели- 
гиозной реформы  стало  д1^омъ  университета,  — который  былъ  тогда  вые- 
шимъ  ученымъ  учреждец1емъ,  единственнымъ  для  всей  средней  Европы, — 
и  д1^ломъ  приверженцеяъ  и  защитниковъ  чешской  народности;  самая  ^М- 
тельность  Гуса  была  въ  одно  п  то  же  время  д^^ятельность  церковнаго  ре- 
форматора я  ревностнаго  заЯ1итиика  своей  народности.  ПражскШ  универси- 
тетъ  въ  ту  пору  иривлекалъ  множество  слушателей,  огромное  большин- 
ство которыхъ  состояло  изъ  иностранцевъ:  нацш,  на  который  д'Ьлились 
уииверситетсв1е  граждане,  были  —  чешская  (съ  Мораванамн  и  Венграми)^ 
польская  (съ  Силезцамя.  Лужичанами,  Пруссаками),  саксонская  (съ  север- 
ными немцами)  и  баварская  (съ  южными  Немцами,  Швейцар1ей,  Карин* 
т{ей,  Брайномъ  и  т.  д.);  бывали  въ  университете  и  Французы,  Итальян- 
цы, Англичане.  Чешская  нашя,  со  всеми  студентами,  баикалаврамн  и  ма- 
гистрами, составляла  только  около  6-й  доли  целаго  университета.  Следо- 
вательно, по  нащональности,  пражсюй  университетъ  далеко  не  былъ  на- 
родно-чешскимъ.  По  своему  характеру  университетъ  былъ  церковный  и 
латинскШ,  какими  были  вообще  ученыя  учрежден1Я  того  времени.  Такимъ 
образомъ  съ  одчой  стороны  университетъ  легко  могъ  быть,  и  въ  это  вре- 
мя действительно  ^ылъ,  опорой  католическаго  правовер1я,  съ  другой  — 
латинская  ученость  отчуждала  «то  отъ  народнаго  развит1Я,  на  которое  онъ 


*)  Такъ  какъ  уса»въ  пр»ж«ка1Ч)  университета  дозволялъ ирофессору  читать  не  толь- 

1К0  свои  сочинен1Я,  но  и  друпл  сочине11я,  ъ.^^ц  только  он*  были  написаны  какимъ  ни- 
бухь  магистромъ  пражскимъ,  парижским  и.ти  и^сфордскимъ  (йишиойо  зш*  аЬ  а1^^^10 
!ато80  Ле  цшуег811*<:в  Рга^епз!,  Раг18^п81,  уе1  Охошевд!  та818*го  соварИаии  Не1- 
1ег1,  стр.  56),  т.  е.  если  только  достатедпо  была  обезпечена  ученость  сочиненш. 
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снофр'Ьдъ  выоокон'1^рво  и  оъ  презрйн]бмъ.  боиа'Штцтный  вг  конц'!^  Н<гв 
в1^да  ухе  вооружается  дротивъ  шх01ьныхъ  латынщиковъ,  чуждыхъ  народу 
и  считавшихъ  свое  знаше  цеховой  тайной:  «Богу  также  угодеиъ  Чехъ, 
какъ  н  ^атынщикъ>,  говорилъ  онъ.  Ц-блью  трудовъ  его  Фыло  именно  дать 
чнтатедякъ,  необученнынъ  датыни,  то  содержан1е  религшзнато  учен1я,  о 
которомъ  писалось  только  по  латынх.  Латынщики  съ  н€Дов1^р1е»ъ  ш  даже 
враждебно  сиотр^^и  на  эти  попытки  популярнаго  учен1я;  Штитный  ^>тн%- 
чалъ:  «Святой  Павелъ  писалъ  свои  послан1я  языкомъ  д'Ъхъ,  къ  кому  пн- 
салъ,  Евреянъ  по  еврейски,  Грекаиъ  по  гречески....  почему  бы  Гоено(ДЬ 
Богъ  41  Чехаиъ  не  написалъ  и  не  напоминалъ  своей  н<иц  оисьмомъ,  у 
нихъ  употребительныщъ?»  Онъ  съ  своей  стороны  г^уиитоя  вадъ  «иколь- 
ныни  мудрецами,  которые  боялись,  что  простой  читатель  употребитъ  |и> 
зло  высокое  учеа1е:  «разв']^  же  ие  д1^лать  моста  изь-за  тою.  что  глупый 
челов1&къ  можетъ  съ  него  свалиться?»  Преобладание  чужихъ  иацшнально- 
стей  въ  университет'!')  конечно  только  усиливало  »л>  взаимное  нерасполо* 
женхе.  Иояшо  было  ожидать,  что  въ  случа'1^  свора  сторона  народная  и  па- 
трютическая  будетъ  противъ  представителей  оффищальной  латинск(»й  науки. 
Этотъ  случай  представился  въ  столкновеши  по  поводу  положешй  Вии- 
лефа,  прциятыхъ  Яномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очень  вл1'яте.1Ы<ымъ  лицомъ 
въ  университете,  и  другими  ревностными  приверженцами  реформы,  въ  чи- 
сл1^  которыхъ  былъ  и  подканцлеръ  университета,  Николай  Л итомышльсшй. 
28  мая  1403  г.  собраше  вс^^хъ  пражскихъ  «мистровъ»  должно  было  раз- 
суждать  о  положен1яхъ  Виклефа,  который  отвергались  церковью  и  однако 
преподавахись  н1^которыми  учителями  университета.  Собран1е  должно  было 
разомотр:Ьть  вс^^  пункты  этого  учен1я,  противъ  которыхъ  было  уже  выска- 
зано обвинеше  въ  ереси.  Несмотря  на  вс1^  старан1я  Гуси,  защитники  Вик- 
лефа оказались  въ  меньшинстве^,  и  большая  часть  голосонъ  постановила: 
что  ни  одинъ  членъ  пражсваго  университета  не  долженъ  учить  ни  одному 
изъ  45  положешй  Виклефа.  Это  р1&шен1е  конечно  ие  заставило  Гуса  от- 
казаться отъ  его  уб']^жден1Й,  —  и  кром']^>  того  оно  ясно  опред1^лило  поло- 
жен1е  враждебныхъ  сторонъ:  постановлен1е,  сделанное  не  нащональнымъ 
большинствомъ,  сочтено  было  за  д']^йств{е  противъ  чешсноа*  народности)  по* 
тому  что  какъ  Гусъ,  такъ  и  его  товарищи,  были  Ч|ешекими  патриотами  и 
друзьями  народа  въ  смысл1&  Штитнаго,  а  съ  другой  стороны  Ц^^миы,  га«д- 
Ш1е  обыкновенно  вм'ёст1&  съ  другими  чужими  нац1ональностями  универон- 
тета,  держались  парт1И  враждебной  Гусу  и  реформ*!^.  Такимъ  01)разомъ  оба 
стремлешя,  сиачала  независимый,  соединились  въ  ад1ю:  решп'озиая  <>пао- 
зищя  встр1^тилась  и  слилась  съ  нащональной  антипат1ей  .къ  ииозецному 
преобладанш,  и  защитники  народности  стали  ояЪл'!к^,  поддержанные  рефо^ь 
маторами  университета.  Уже  въ  первый  моментъ  борьбы  Гусъ  и  привер- 
женцы ирсобразованШ  являются  поэтому  деятелями  чисто  народными,  а 
сторона  противо-гусситская,  нТ>мекй1е  элементы  въ  университет!;  и  въ  го- 
родскожъ  иаселенш,  являются  км1^ст1^  и  парт1ой  противо-народной. 
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Раеироетранен1е  н«ваго  учешя,  отнертавшаго  разным  церковные  цоета- 
нов4ен1я,  аротввныя  чистому  христианству,  отвергавшаго  совершенно  авто- 
ритетъ  1ерар1ш,  шло  все  дальше  и  дальше,  не  смотря  на  запрещен1я: 
церковная  власть  изр1>дка  дринималась  за  судебный  пресл'1^дован1я  евя- 
щенниковъ  и  М1ряиь,  обвдняемыхъ  въ  ереси,  но  какъ  часто  бываетъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  она  не  8а1I^^чала,  что  творилось  явно  вовругъ  иея, 
не  вид'Ьла  грозившей  опасности,  и  даже  оправдывала  (^бвиненныхъ.  Выёшшя 
услов1я  благоар1ятствовали  Гусу:  за  него  стояло  дворннстко  Бор(»ля  Вац- 
лава IV,  иного  пановъ  и  рыцарей  чешскихъ,  которымъ  хот']^ло('ь  забрать  въ 
руки  им1&нья  духовенства,  потому  что  отнят1е  церковныхъ  им1^и!й  уже 
открыто  ировозглашалось  за  необходимую  потребность  защитниками  рефор- 
мы; король  Вацлавъ  также  покровдтельствовадъ  Гусу,  думая  поддерживать 
машональное  начало  изъ  политическихъ  отиошен1й  къ  церкви;  I  усъ  до^го 
сохранял!)  хорош1Я  отношешя  и  къ  архиепископскому  двору.  Борьба  въ  уни- 
верситет']^ продолжалась;  Гусъ  продолжалъ  пропов1^дывать  съ  явнымъ  ви- 
клефовскимъ  отт']^нкомъ.  Въ  1408  заведен  ь  былъ  еще  одинъ  процессъ  о 
ереси,  и  вскор'Ь  потомъ  въ  уннверснтетТ.  собрана  была  чешская  «нац!я» 
для  разбора  т'1^хъ  же  45  ноложен1Й,  -  потому  что  въ  этой  иац1И  собствен- 
но н  былъ  интересъ  къ  новому  учен1н».  Подь  иредс'кдательствомъ  ректора 
сошлось  64  мистра  и  доктора,  150  баккалавр<жъ  и  до  1000  студентовъ. 
И  хотя  р']^шен1е  иостановило,  чтобы  ян  одинъ  членъ  чешской  нащи  не 
отваживался  нризнакать,  распространять  или  :;,|111111цать  какое  иибудь  изъ 
этихъ  ноложснш.  но  къ  рЪшен1и>  была  сдЪлана  шоьорка,  что  это  за- 
прещен1е  относится  только  къ  тому  въ  положен1яхъ  Виклефа,  что  въ  нихъ 
есть  ошябочнаго  И.1И  еретическаго  (ш  8еп»1Ьп8  еогпт  1)аегеис18  аи!  еггопе!8 
аы!  8сав(}а1о818).  Оговорка  была  многозначительна,  потому  что  каждоз1у 
предоставлялось  решать,  есть  ли  ересь  или  н^^тъ  нъ  данномъ  положенж: 
оговорка  уничтожала  вен»  силу  р1)Шеи1я. 

Наконецъ  одно  собьше  дало  окончательный  перек1>съ  народному  началу 
въ  университет1^,  и,  по  свизи  то  съ  д1>ломъ  реформы,  перев'Ьсъ  само- 
му учеи!ю  Гуса.  Междуиацшнальная  вражда,  начавншяся  въ  университет!^ 
из-ъ-за  р^ели^^озныxъ  мн']^н1й  и  народнаго  самолюб1я,  сведена  была  еще 
прежде  кь  вопросу  о  количеств!»  голосовъ,  нринадлежащихъ  отд']^дьнымъ 
иащямъ.  До  сихъ  поръ  каждая  нац1Я  нмКла  по  одному  голосу,  но  такъ 
какъ  между  ними  было 'три  чужихъ,  то  Чехи  всегда  оставались  въ  невы- 
годномъ  положен!!!,  если  только  поднималось  д'Ьло,  интересовавшее  народ- 
ную честь,  А  таких1|  дГиГЬ  было  теперь  з^ного.  Чешская  нащя  требовала, 
ДЛЯ  соблюдения  спранедлнвости  въ  отно!иен111  иностранцевъ  къ  туземцамъ, 
чтобы  ей  иредоставлеи()  б1,!ло  три  голоса,  а  остальными  нащямъ  по  одно- 
му. Король  Вацлавъ  сначала  было  решительно  отканалъ  въ  этомъ  чешской 
нащи,  но  потомъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  окружавшихъ  его  патр10товъ,  не- 
ожиданно р-Ьшилъ  д-Ьло  въ  пользу  Чехонъ  и  предостанилъ  ихъ  нацш  же- 
лаемые три  голоса.    Это  было  для  !1еи    великимъ    горжесткомъ,  —  съ  этой 
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минуты  обезнечивадось  ея  В1{яте  въ  высшей  ткод1&,  веобходиное  для 
усп'1^ха  начатаго  цЪлл.  Чтобы  установить  въ  университет')^  новый  поря- 
докъ,  нужно  быю  вм']&шатедьство  власти;  иноземный  нащи,  огорченный  и 
оскорбленный,  р1&шились  на  посл']&днее  средство.  Въ  1409  г.  инозеиные  ми- 
стры  и  студенты,  въ  чис11^  около  5000  челов'1^къ,  оставили  Прагу  навсег- 
да, и  избрали  сеЬЪ  новый  пр]ютъ  въ  Лейпциг!^  —  это  было  основашемъ 
лейпцигскаго  университета.  Это  событхе,  прискорбное  и  для  ушедшихъ  и 
для  самаго  города  Праги,  терявшаго  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему 
наеелен1я,  было  однако  поб'^дой  нашонально-рефорхатской  парт!и;  у  нея 
развязаны  были  руки.  Выходъ  Н'бмцевъ  сразу  выс1'авилъ  впередъ  чешсше 
элементы  движешя,  и  оно  осталось  нащональнымъ  на  все  время  гусеит- 
ской  борьбы.  Первымъ  ректоромъ,  который  былъ  выбранъ  въ  новомъ  уни- 
верситет']^  посл1&  этого  событхя,  былъ  (во  второй  разъ)  Янъ  Гусъ.  Очевид- 
но, что  вся  нащональиая  борьба  сосредоточивалась  въ  немъ. 

Мы  не  будемъ  разсказывать  дальн'Ёйшихъ  событ1й;  они  принадлежатъ 
истор1и  и  читатель  гораздо  лучше  познакомится  съ  ними  изъ  Палацкаго 
или  изъ  короткаго  изложен]я  у  Шлоссера.  Проклят1е  и  удален1е  Гуса 
изъ  Праги  не  могли  остановить  распространен1я  его  идей,  а  напротивъ 
помогли  имъ  разойтись  между  провинц1альнымъ  населешемъ.  Имя  Гуса 
стало  и  въ  новомъ  его  м'Ёстопребываши  также  популярно,  какъ  было  меж- 
ду слушателями  его  въ  Виолеемской  капелл1^.  Осуждеше  и  сожжен1е  Гуса 
раздражили  народъ  и  вызвали  въ  немъ  ту  р1&шимость  дМствовать  силой, 
которая  такъ  страшно  разразилась  въ  гусситскихъ  войнахъ.  ^Ъю  Гуса  бы- 
ло сд']^лано. 

Вл1ЯН1е  Гуса,  которому  такъ  много  принадлежитъ  въ  нацшнальномъ 
движе$1и  Чехш  15-го  в'1^ка,  объясняется  его  зам'1^чательной  личностью. 
Мен1^е  суровый  въ  своей  пропов1^ди,  ч']&мъ  Вальдгау.1еръ,  меньше  фантази- 
ровавшШ  въ  своихъ  понят1яхъ,  ч'Ьмъ  Миличъ,^онъ  не  производилъ  на  сво- 
ихъ  слушателей  такт  о  бь^страго  впечатл']&н1Я,  какъ  его  предшественники, 
но  дМств1е  его  было  глубже  и  прочн'Ёе.  Онъ  обращался  прежде  всего  къ 
уму  и  здравому  смыслу  и  только  послЪ  уб']&жден]я  д-Ёйствовадъ  на  чувство. 
Быстрота  и  ясность  мысли,  способность  проникать  въ  самую  сущность 
предмета  и  раскрывать  ее  для  вс']^хъ,  необыкновенная  начитанность, 
особенно  въ  св.  писан]и,  твердая  защита  своихъ  положешй  давали  его 
проповеди  великую  силу  и  увлекательность.  Къ  этому  присоединялась  стро- 
гая правдивость,  живая  и  кр1^пкая  в-Ьра,  безупречно-чистая  жизнь,  горячее 
стремлеше  къ  возвышенш  народа  и  исправлен1ю  церкви,  и  вм']^ст'Ё  съ  т'Ьмъ 
твердость  уб']&жден1й,  шедшая  до  героическаго  самопожертвован1я  ^).  Н1^тъ 
сомн']&шя,  что  эти  личныя  качества  реформатора  придали  много  энергш  на- 
щональнымъ силамъ,  который  съ  т']&хъ  поръ  сознали  свое  значенхе  и  вы- 
ступили на  д']^ятельное  поприще. 


*)  П  а  л  а  д  Е 1  й,  ВУ  ту  Ш,  1,  стр.  166. 


Личное  Ы1яа1е  Гуса,  сильно  дМствобавшее  въ  его  пропов1^ди,  поддержи- 
валось и  его  литературной  д1^втельностью.  Въ  литературныхъ  трудахъ 
Гуса  иы  всего  чаще  остаеися  на  реформаторско*богословсвой  почв'Ь,  но 
т1^]|ъ  не  иеи1&е  и  чещск1я  и  датныск1Я  сочинен1я  его  ин1^ютъ  высок1Й  ннте- 
ресъ  и  историч:сЕое  значен1е.  Въ  нихъ  больше,  чЪнъ  въ  какихъ.  бы  то 
ни  было  другихъ  пронзведешяхъ  того  времени,  обнаруживается  €треилен1е 
къ  прогрессу  и  старан1е  осуществить  его  въ  дМствительной  жизни.  Если 
Гусъ  слишкоиъ  иного  останавливался  на  догматической  сторон!;  д1^ла,  это 
было  потребностью  времени,  для  котораго  догматическ1й  вопросъ  былъ  во- 
цросъ  существенный  и  неизб1^жный;  но  ато  не  аои'Ьшало  ему  самымъ 
р1&зкш1ъ  образом,ь  вмШаться  въ  д1^о  нащональности  и  народнаго  развит1Я. 

Какъ  писатель  Гусъ  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость,  такъ  что 
можно  удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  и  занятой  овъ  могъ 
оставить,  такой  длинный  рядъ  кпчгъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  ла- 
тинскихъ,  и  такое  множество  писем ь  и  послан1Й.  Изъ  чешскихъ  сочиве- 
Н1Й  его  изданы  тодько  н1^которыя;  латинсшя  сочинен1Я  собраны  додъ  за* 
глав1емъ:  Шз^огш  е!  топитеЫа  /.  Ни$г  (€Истор1Я  и  памятники  I.  Гуса», 
Нюренб.  1558,  1715);  отд1^ьно  вышли:  Ве  ипИа1е  Есскзгае  («о  един* 
ств1^  церкви»,  Майнцъ  1520)  и  ЕрШо1аеу  съ*  предислов1емъ  -Лютера 
(Виттенб.  1537).  Бол1^е  изв1&стиыя  латинск1я  сочинешя  его  Ььиш:  ЖхрИ' 
саНо  ЗутЬоНу  ВесаЬодг  е1  огаМотз  Вотгтгсае;  Ве  йестщ  Ве  согроге 
СкгЫг;  Ве  тйи1депН18:  Ве  регпкге  (гагИ^шплп  кшпштгит  и  т.  д. 
Латинск1я  сочинен1я  Гуса,  —  посредствомъ  которыхъ  онъ  только  и  могъ 
ар1обр'1^сти  себ1^  обширное  поприще  дМствея,  простиравшееся  кром!  Чех1И 
на  всю  ученую  Европу,  —  обнаруживаютъ  зам'Ьчательную  ученость,  и  вм'Ь- 
ст'Ь  отличаются  свойствами  тогдашней  Д1алектики  и  схоластической  фило- 
еоф1и:  они  писались  для  теологовъ  и  должны  были  говорить  техническимъ 
яаыкомъ.  Д1алектическ1Я  и  логическ1Я  тонкости  ихъ  разсчитывали  на  уче- 
ныхъ  и  университетскихъ  слушателей,  которымъ  была  привычна  эта  школь- 
ная ианера;  иног1Я  изъ  сочинен1Й  его  отзываются  характеромъ  швольныхъ 
дяспутащй,  который  были  тогда  въ  большомъ  ходу. 

ВажиМшинъ  сочинешемъ  Гуса  былъ  латинск1Й  трактатъ  О  церкви,  на- 
писанный по  поводу  пражскаго  синода  1413  г.,— пзъ  него  выбрано  было 
на  Констанцскомъ  собор1&  т1^  44  пункта,  въ  которыхъ  Гусъ  долженъ  былъ 
оправдываться.  Зд1^сь  онъ  изложилъ  главный  основы  своей  теор1И  л  это 
сочинен!*)  иожетъ  считаться  символической  книгой  отпавшей  потомъ  чеш- 
ОКОЙ  церкви.  Мы  передадииъ  въ  н'1^сколькихъ  словахъ  содержаше  трактата, 
чтобы  ввести  читателя  въ  кругъ  идей,  который  наполняли  гусситское  об- 
щество и  за  который  оно  выдержало  такую  ужасную  бурю.  Гусъ  начцыаетъ 
съ  ,учен1я  о  Д([<цопред1клеши:  церковь  бн'Ьшняя  заключаетъ  въ  сеЪЪ  кдоб- 
рмхъ,  «предопред'Ьленныхъ:'  (ргаеДе^ипаИ)  къ  небесному  блаюеловешю,  и 
злыхъ,  сцредузнанныхъ»  (ргае$сШ)  къ  вечной  погибели.  Единый  глава  церкви  ^ 
еоть  Христосъ,  --внШв1Й  глава  по  своему  божеству,  внутреннШ  по  своему 
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'ч^ов^ч^ству:  пердамъ  анъ  былъ  съ  начала  М1ра,  вторымъ  отъ  своего  во- 
челоп^чшя.    Потому  и  апостолы   не  назывались  святейшими   или  главами 
^церкви,  а  только  слугами  Господа  и  слугами  церкви.  ВпосгЬдствш  это  из- 
и'Ёнилось;  со  временъ  Константина  В.  и  его  преемниковъ,    папа,    римсшй 
епископъ,  сталъ  считаться  за  начальника  церкви  (сарНавеиз),  за  Христова 
нам1&стника  на  земл'6.  Но  на  д^^лё  папа,    «какъ  папа»,    вовсе  не  можетъ 
быть  такимъ  нам1&стникомъ^  и  кардиналы,   «какъ  кардиналы»,  вовсе.немо- 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  можетъ  считаться  преемнн- 
комъ  Петра  только  тогда,  когда  равняется  съ  Петромъ  в-Ьрою,' смирешемъ 
и  любовью, — но  то  же  сл^дуетъ  разум1&ть  и  о  другихъ  людяхъ,  не  бывшихъ 
ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  больше  принесъ  пользы  церк- 
ви, ч-Ьмъ  н1Ьсколько  папъ  вм^ст*,  а  въ  учеши  сд^лалъможетъ  быть  боль- 
ше,- ч$мъ  вс1^  кардиналы   съ  самаго   начала  идо  нын1&.    Если  же  папа  и 
кардиналы  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей,  и,  забывая    Христа,  забо- 
тятся только  о  вещахъ  св^тскихъ,  о  роскоши  и  блестящихъ  одеждахъ,  и 
расточительностью  превосходягь  даже  М1ряиъ, — тогда  они  вовсе  не  нам-Ьст- 
яики  Христа,  или  Петра,  или  апостоловъ,  а  нам'Ёстники  Сатаны,  Антихри- 
ста, 1уды  Искар1отскаго.  Папа,  какъ  и  другой  челов-Ькъ,  не  можетъ  навер- 
ное знать  о  сеЬЪ,  не  «предузнанный»  ли  онъ;  а  «предузнанный»  не  только 
не  можетъ  быть  главой,  но  и  настоящимъ  члеяомъ    церкви.    Папскаго  до- 
стоинства и  йе  нужно  для  спасен1я  церкви;  въ  первобытной  христианской 
церкви  были  только  дв'ё  священный  должности:  Д1аконы  и  священники,  все 
остальное  явилось  посл'ё  и  было  людскимъ  установлешемъ.  Если  и  до  папъ 
церковью    управляли    апостолы  и  в']^рные    священники,    то,  можетъ  легко 
быть,  что  папъ  и  опять  не  будетъ  до  суднаго  дня.  Все  сказанное  сл-Ьдусп 
разум-Ьть  т1  о  ц'бломъ  духовенстве:  ихъ  два  —  одно  Христойо,  другое  Ан- 
тихристово. Не  должность  д^лаетъ    священникрмъ,  а  свйщенникъ   делаетъ 
должность;  не  каждый  священникъ  святъ,  но  каждый  святой  есть  свящев- 
никъ;  вЪрующШ  христ1анинъ  принадлежитъ  къ  бож1ей  церкви,   а  прелать, 
не  исполняющШ  своей   обязанности,    не  будетъ   иметь   никакой    части  въ 
, царстве  Христовомъ.— Изъ  этого  ясно,  какъ  должно  понимать  «церковное 
послушате».  Послушаше  есть  действ1е  равумнаго  существа,  которое  свобод- 
но и  по  собственному  сужден1Ю  (уо1ип1;апе  е*  Й18сге1е)  подчиняется  свойМъ 
начальникамъ.  Поэтому  каждый,  получая  приказан1е  отъ  своей  власти,  дол- 
женъ  испытать,  есть  ли  это  приказаше    дозволительное  и  честное,  потойу 
что,  если  бы  приказаше  было'  ко  вреду  церкви  и  душевнаго   спасен1Я,    ойъ 
долженъ  ему  воспротивиться.  Такъ,  если  прйходитъ  повеление  и  отъ  папы, 
верный  христ1ат1нг  долженъ  испытать  его,  и  если  не  найдетъ  епо  соглас- 
нымъ  съ  учвшемъ  Христовымъ,  то  долженъ  воспротивиться,  чтобы  повинойе- 
Н1е1*ъ  своимъ  не  совершить  преступлен1Я  противъ  христовой  веры  (йетйнй 
*  рарае  геЫкге   е84  СЬп81о  (1от1по   оЬесИге).    «Власть  ключей^,  т.  е.   власть 
вязать  и  решить,  принадлежитъ  одному  Богу,  который  предонределяетъ-^къ 
спасешю  или  погибели.  Устной^  исповеди  не  нужно  для  спасен1Я  души,-^ 
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доц|^;итед|«ствомъ  и^гутъ  сдущихь  мадын  А%тШу  гдуххе  к  ц1&мые  ои^рождеш, 
о&я1;а{|'е^^ц  цустыць  и  .насцдьствбнно  умерищ^знные.  .Гр']^х]|  смшаются  ];окая- 
швмъ  л  и(шавг1^дью  сердца.  Ыи  священникъ,  ни  папа  ие  иржетъ  разрШать 
вицы,  потому  что  ддя  этого  додженъ  бы  быть  ие110гр']^шииы1^ъ,  а  депогр'Ёшимъ 
тод|»ко  единъ  БЬгъ.  Поэтому  и  клятва  какого  нибудь  дредата  ии1^етъ  сиду 
тодьно  то|^да,  когда  согдаена  съ  водей  бож!ей;  въ  противномь  сду.ча']^  она  ни- 
скодько  не  вредить  тому,  на  кого  произнесена,  —  какъ  говорить  и  писанк, 
повед1^вашще«  бдагосдовдять  прокдинающихь. 

Иаь  этихъ  осиовныхь  Д0НЯТ1Й  можно  уже  виа1&ть,  какой  широкШ  объ- 
емъ  прв1&вмада  реформатская  идея  Гуса.  Въ  щктъ  своихъ  сочицен1яхь, 
оцъ  еще .  иодробн1^в  развиваетъ  свои  пондт1я  и  раздичныя  подробности 
своихь  взгдядовъ  на  церковные  порядки.  Изв:1ктно,  что  даже  вь  коаставц- 
екай  тюрьм1&  Гусь  написадъ  н']^скодько  трактатовъ  нъ  защцту  своего  уче- 
н1я,  цадр,  «о  достаточности  закона  Христова  для  управдшя  церкви;^  (^Э 
$и|'Мепиа  1е^  СЬг!$и  аё  ге§еп<1аш  §иат  есс1еыат),  гд*]^  онъ  доказываетъ, 
что  истинный  и  Д1Р1Э1ВДИВЫЙ  за^онъ  есть  правда,  которая  ведетъ  чедов^^ка 
па  дарог1^  къ  бдаженству,  что  вс'1^  добрые  законы  находятся  вь  св.  писа- 
пш,  а  тЬу  которыхъ  тамъ  пЬтъ^  законы  безбожные;  что  этого  Христова  закона 
совершенно  достаточно  ддя  церкви  и  что  его  незач'Ёнъ  ни  сокращать,  ни 
расширять  и  т.  д.  Не  мен']&е  важна  р'1&чь,  приготовденная  имъ  ддя  той  же 
ц'Ьлк  въ  тщъиЪ:  «Бегшо  <1е  Ые1  ей»  еЫс^аионе»,  о  томъ,  какъ  онъ  по-, 
нимаеть  в']^ру  и  ея  познан1е.  Основная  мысдь,  и  въ  этихъ,  и  другихъ  по-, 
лобныхътрактатахъ,  аакдючается  въ  защит1^  истиннаго,  простаго,  перво- 
бытнагохрист]анстваивъопроввржеши  церковной  традищи,  которая  изм^^нида 
и  искааида  его  истины  дюдскими  прибавками  и  ошибками:  онъ  признаетъ  д6- 
становдешя  церкви  только  до  т1^хъ  поръ,  пока  находить  ихъ  согдаснымм 
съ  лервоначадьнымъ  учен1емъ  Христа.  Таковь  же  трактатъ  со  ммр'Ё» 
(Ое  расе),  писанный  также  въ  Боцстанц1&,  гд1^  Гусь  объясняетъ,  что  миръ 
чедов']^ка  съ  Богомь  и  св'ётомъ  основывается  на  исподнеши  закона,  чт# 
миръ  исчезъ  между  людьми  ,отъ  нарушения  закона,  —  когда  церковь  и  ед 
служители  стали  думать  только  о  вн']^шнихъ  почестяхъ  и  бога.тств1^,  и 
когда  богосдужеше  сд1^дадось  ремесломъ.  Дсточникомъ  всего  этога.  зла- 
Гуеъ  см^^до  называетъ  рш1СкШ  дворъ... 

Было  бы  сдлшкомъ  долго  передавать  содержанге  эс1^хъ  этихъ  соявне- 
шй  Гуса,  —  мы  .укажемъ  еще  только  на  немногие  изъ  его  трактатовъ»  въ 
которыхъ  онъ  говорить  о  подробностяхъ  дерковныхъ  иеустройетвъ  и  зю- 
употребден1Й.  Таковъ  напр.  трактатъ  «о  врюви  Христовой»  (Бе  опш1  вад- 
р1ве  СЬпзИ  ЬогагеваггесИоша  §;1опйса(о),  гд']^  посл']^  догматическихъ  объяс- 
нен1й  онъ  возстаетъ  противъ  преступыаго  обмана  церковниковъ,  -  которые, 
аъ  Рии']^  П)>каШвали  мисо  и.'^ъ  тЪль.  1.  X.,  въ  Праг1^  обманывали  многихъ, 
показывая  имъ  кровь  Христа  и  молоко  Бож1ей  матери;  онъ  возстаетъ  про- 
тивъ изув'Ьрства  и  шарлатанскихъ  чудесь,  который  творились  додобныкд* 
обманщиками  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  кат(ци<&ескоД  церкви  и  додускалжь  .са-< 
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кимя  властями,  ^  Ц'1иая  наеса  прям^^ровъ  приводятся  имъ  въ  доказатель- 
ство этого  реляпозяаго  йзвращев1Я.  Не  меньшей  анерпей  отличается  п  его 
латинское  сочинен1е  «объ  отнятш  у  духовенства  зеа:ски1Ъ  вдад1н1й>;  спра- 
ведливость и  необходимость  этого  отнят1Я  онъ  доказынаетъ  множествомъ  ар« 
гументовъ  изъ  писан1Я,  изъ  истор1И  и  изъ  здраваго  челов^^чеекаго*  смысла. 
Когда  консерваторы  стали  укорять  ею  за  публичный  нападен1Я  ва  духо- 
венство  въ  его  пронов'Ьдяхъ,  онъ  отв']&чалъ  новымъ  трактатомъ,  тхЬ  еъ 
помощью  св.  писашя  очень  остроумно  доказываетъ,  что  оставить  въ  побо1Ь 
злоу потреблен! я  и  негодность  духовенства  значило  бы  доставить  большое 
удовольств1е  Люциферу:  и  Анти)сристъ  по  словамъ  его  желалъ  бы,  что- 
бы не  трогали  духовенства,  потому  что  говорить  и  самъ  онъ  будетъ 
высшииъ  прелатомъ  католической  церкви  и  не  хот1^ль  бы,  чтобы 
выставляли  его  недостатки...  Большинство  священннковъ  возстаетъ  про- 
тивъ  этого,  и  говорить  нужно  согласиться  еъ  этимъ  большинствомъ,  но 
Гусь  полагалъ,  что  согласиться  нельзя,  потому  что  всегда  бываетъ  без- 
численное  множество  людей  глуиыхъ, .  и  очень  мало  умиыхъ;  —  притомъ 
соглашаясь  съ  большинствомъ,  сл']&довало  бы  признать,  что  и  етрадав1Я  м 
смерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  желало  большинство 
еврейскихъ  священииковъ  и  фарисеевъ  и  т.  д. 

Бели  латинскими  своими  сочиненьями  Гусь  д'Ьйствовалъ  на  ученую 
публику,  *то  съ  другой  стороны  не  меньше  важны  его  произведен1Я  иа 
чешскоиъ  язык1^,  который  доставляли  ему  множество  иосл1&дователей  мзъ 
народа.  Оставаясь  только  латинскимъ  писателемъ,  Гусь  далеко  не  могъ  бы 
имъть  такого  широкаго  вл'шн'ж  какь  народный  реформаторъ.  Его  против- 
ники чувствовали  это,  и  какъ  Оома  Штитный  подвергался  нападен1янъ  за 
то,  что  отважился  писать  для  народа  то,  что  было  для  того  времени  до* 
стояшемъ  одной  школы  и  латинской  учености;  такъ  и  Гуеъ  ветр'Ьченъ 
былъ  враждебно  людьми,  дли  которыхъ  ясна  была  опасность  его  народной 
деятельности.  Въ  ШЯ  г.  епископъ  ЛитомышльскШ  въ  письм'1^  къ  праж-^ 
скому  синоду  находилъ  необходимымъ,  чтобы  Гусу  и  друзьямъ  его  запре- 
щена была  пропов'1^дь  (на  чешскомъ  язык1^),  и  чтобы  всЪ  чешск1Я  книги, 
ими  написанный,  были  уничтожены.  —  Для  чешской  литературы  и  для 
собственно  народнаго  развит1я  чешск1я  сочинен1Я  Гуса  несравненно  важн1^е, 
и  истинный  его  характеръ  высказывается  разнообразн1&е,  ч1^мь  въ  латин- 
скихъ.  Мы  зи;11^ли  уже  въ  немъ  защитника  народной  чести  и  интереса  въ 
уннверсятетекомъ  С1щ1»:  онъ  съ  особенной  ревностью  заботился  и  о  ва- 
родномъ  язык'Ь  и  горячо  возстаналъ  противъ  нарушешя  его  старинной 
самобытности  и  чистоты  см'1^шен1емъ  двухъ  языковъ,  —  особенно  у  нра- 
жанъ,  —  отчего  происходила,  по  его  мн1>н1Ю,  двойственность  и  непосл1^до- 
вательность  въ  самой  жизни  и  въ  духовномъ  характёр1^  людей.  Онъ  уб^ж- 
далъ  князей,  пановъ,  рыцарей,  владыкъ  и  горожанъ  заботиться  о  томъ, 
«чтобы  чешская  р'Ьчь  не  погибла»,  и  недовольство  его  пражанами,  м'Ёшав- 
тшшп  ч^шсмШ  1  1|1^мецк1й  языкн,  высказывалось  въ  зесьма  смльмыхъ  вы- 
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ракешях  ь.  Еакъ  пцсате^ь,  анъ  изь  цатрштическаго  стремден1Я  бьмъ  стро- 
гнхъ  пурвстомъ,  и,  чтобъ  установить  твердыя  правша  языка,  изо6р1Уъ 
навый  способъ  прнвопксащя  ^),  который  принять  былъ  таборитами,  и  по- 
тоиъ  чешскими  братьями;— эти  досл']^дше  ввели  его  въ  16-мъ  стол']&Т1и  въ 
общее  употреблен1е  и  съ  т'Ьхъ  поръ  онь,  съ  н1^которыми  улучшеньями, 
господствуетъ  въ  чешскихъ  книгахъ  и  до  сихъ  поръ.  Его  заботы  о  язык'Ь 
аысказались  уше  въ  томъ  чешскомъ  сочииен1и,  которое  выставили  Чехи 
въ  оцр6ввржен1е  н1^мецкой  аарт1и,  защищавшей  права  иностранцевъ  въ 
уциверситет1&.  Въ  атомъ  опровержении  внденъ  тотъ  же  характеръ  д!алектики 
и  полемической  ловкости,  которая  вообще  огличаетъ  произведен1я  Гуса,  и 
сиоръ  протнвъ  Н'Ьмцевъ  вполн!;  выдаетъ  его  понят1я  объ  этомъ  предмет1^. 
Гусъ  навлекъ  на  себя  обвинение  позднМшихъ  исюриковъ  за  вражду  къ 
Н')&ицамъ,  переходившую  границы  по  яхъ  мн'1^н1ю;  но  мы  думаемъ,  что 
эта  враж>(а  им1^а  свои  достаточныя  основашя:  хотя  Гусъ  и  не  пускался 
обыкновенно  на  чисто  политическую  почву,  для  него  конечно,  хотя  ин- 
стиктивно,  понятны  были  вредный  сощальныя  посл'ёдств1я  н']&мецкаго  вл1я- 
шя;  патр1отическое  чувство  вызывало  въ  немъ  отпоръ  противъ  прит1^сни- 
телей,  и  наконецъ  въ  НЪмцахъ  онъ  не  безь  основан1я  вид']&лъ  враговъ  ре- 
формы, —  такими  онъ  встр']&тилъ  ихъ  уже  въ  нервомъ  спор'1^  о  положен1яхъ 
Вцклефа.  Какъ  патр^отъ  и  лгитаторъ  онъ  долженъ  былъ  дорожить  народнымъ 
оруд1емЪ;  а  народный  языкъ  былъ  протиненъ  ученымъ  латынщикамъ  уни- 
верситета . 

Было  бы  очень  долго  пересчитывать  чешская  сочиненгя  Гуса.  Ъс%  они 
стоятъ  въ  бол1^е  или  мен1^е  близкомъ  отношен1И  къ  его  реформ']^,  отчасти 
посвященный  объяснешю  св/писашя;  отчасти  полемичесшя  —  по  раз- 
нымъ  вопросамъ  реформы,  нами  уже  указанныиъ;  отчасти  нравоучитель- 
ный. Таковы  напр.  его  Цостилла  (Ро$Ш1а,  т.  е.  объяснен1я  на  нед1^ль- 
ныя  евангеша,  изд.  съ  другими  его  сочинешями  въ  Нюренб.   1563),   важ« 

1 

нМшее  цзъ  его  чешскихъ  сочинений;  Объяснетн  на  Сииволъ  и  проч. 
(УчЦаД  уе(81  па  ра(еге,  изд.:  М1&(га  Лапа  Ни81  кага1е1е  Б1аупёЬо  йШсь 
геакёЬо  <1уапас(1  с1апк(1у  У|Гу  кге$1'ап$кё  оЬеспё  ц  проч.  Прага,  1520  и  др.); 
Девять  ^олотыхъ  ьещсй^  богословск1В  разсужутешя  о  твореши  М1ра,  объ 
аигелахъ,  и  о  воиросахъ  хриспанской  нравственности,  гд1^  Гусъ  выставлялъ 
чисто  христ1анск1я  идеи  въ  противоиоложность  условной  католической  мо- 
рали: «кто  дастъ  одинъ  геллеръ  для  Бога  при  добромъ  здоровь1&,  тотъ 
больше  почтитъ  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  душ*]^  своей, 
ч1&мъ  если  бы  по  смерти  столько  далъ  за  это  золота,  сколько  можетъ  по- 
111&ститься  его  между  небомъ  и  землей»  и  т.  п.;  О  шести  заблужде- 
нгнхь^  полемическое  сочинение  о  церковныхъ  заблуждешяхъ  касательно  от- 
лущешя  гр1^ховъ,  послушатя,  церковнаго  проклят1я  и  т.  д.,— мы  уже  ви- 


*)  Его  ореограф1Я   написана  по  латнпи  я  издана,   съ  яешсквмъ  нереводомъ,   Л, 
Шел  б  ер  ой:  Ш^\хг  ^апа  Наз!  Ог1о(^аПе  севкД,  1857. 
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д'Ёаи,  въ  чемъ  состояли  его  собственный  мя1^шя  объ  этижъ  предиетахъ; 
дальше  Учете  о  Тайной  вечери  (Нюренб.  1583),  О  браки,  О  г^еркви, 
Зерг^ало  грмииаго  человгька  .и  др.  Эт;о  посл1^днее  впрочеиъ,  какъ  ду- 
маютъ,  написано  его  посл-Ьдователями,  въ  то  время,  когда  уже  загора- 
лась религшзная  ненависть,  — потому  что  «Зерцало»  выражается  весьма 
злобно  о  католическомъ  священстве.  Изъ  сочинешй  нравоучительныхъ  паи- 
бол-Ье  изв'Ьстна  его  Дочка,  или  о  познан ш  истипнаго  пути  ко  спасетю 
(Всегка),  изложен1е  хри1вт1анской  нравственности,  какъ  понималъ  ее  Гусъ; 
Тройная  вервь  (Ргбуахек  Шргатеппу,  1411)  —  изъ  в*ры,  любви  и  на- 
дежды, и  т.  д.  Зат*мъ  важнымъ  памятникомъ  его  литературной  д'Ьятель- 
ности  и  пропаганды  остались  многочисленный  письма,  латинск1Я  и  чеш- 
СК1Я,  изъ  которыхъ  особенно  изв1[*1стны  его  чешск1Я  послая1Я  къ.  друзьямъм 
товарищамъ,  писанныя  изъ  Констанцской  тюрьмы.  Гусу  принадлежитъ  даль- 
ше новая  редакщя  перевода  ц'^аой  Библш,  сд^лаинаго  въ  14  стол1&Т1И, 
какъ  полагаютъ,  Матв'Ёемъ  изъ  Янова.  Наконецъ  Гусъ  былъ  авторонъ 
дг/ховныхь  тьсень  (напр.  Леей  КЙ81е  яШг^  кпеге,  —  ^е7Л8  Кп$1а8  Ъо^вк^ 
топйгоз!:  и  др.  въ  Канц10нар'Ь,  1576),  —  это  было  началомъ  гусситской 
духовной  П0Э31И,  которая  значительно  развилась  впосл']&дствш. 

Такова  была  обширная  д1&ятельность  челов']^ка,  который  былъ  главой 
великой  нравственно!!  реформы  своего  народа  и  первымъ  начинателемъ  ре- 
формы въ  ц1&ломъ  мтр1>  европейскпхъ  религюзныхъ  понят]й  и  образовашя.  Въ 
иропов'Ьди  и  сочииен1ЯХЪ  Гуса  мы  видимъ  въ  самомъ  ][%х1^  черты,  который 
окончательно  выводятъ  насъ  изъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  ставятъ  на  ту  нравствен- 
ную почву,  на  которой  выросло  новое  европейское  развит1е.  Гусъ  былъ  схола- 
стикомъ  по  вн'Ьшней  форм-Ь  споихъ  трудовъ,  потому  что  схоластическая  теоло- 
Г1Я  и  латинская  ученость  были  тогдй  'единственнымъ  поприщемъ  для  д1^ятель- 
ной  мысли;  но  между  его  схоластикой  и  схоластикой  вомы  Аквината  лежитъ 
Ц']&лая  пропасть:  ;т  въ  этой  схоластической  форм']^  р']^зко  высказывались 
его  страстный  увлечен1я,  въ  которыхъ  было  столько  ^)лагородныxъ  зароды- 
шей: Его  натпональпая  исключительность  основывалась  на  стремлен]и  осво- 
бодить нравственно  народную  массу,  отъ  которой  онъ  ждалъ  уси*ха  д*лу, 
и  она  была  прямымъ  источникомъ  т1&хъ  демократическихъ  движетй,  кото- 
рый разыгрались  потомъ  въ  учеяш  таборитовъ.  Его  церковная  и  догматиче- 
ская полемика  цЬлила  къ  нравственному  оевобожденш  челов'1^ческой  лично- 
сти, которой  онъ  въ  первый  разъ  возвращаетъ  ея  внутреннюю  независи- 
'мость  и  самобытность:  онъ  представляетъ  личность  ея  собственному  суду  на 
основанш  «разума»  и  уничтожаетъ  всяк1й  вн*шн1Й  авторитетъ,  на  томъ 
основаши,  что  истина  стоитъ  выше  лица  и  кыню  всякой  традицш.  Един- 
ственный обязательный  для  челонЬка  законъ  быль  указанъ  въ  еванголь- 
скомъ  учен1и,  которое  Гусъ  принималъ  во  всей  его  первобытности,  не 
стЁспенной  никакими  1ерархическими  толковашями.  Однимъ  словомъ,  въ  ре- 
лиг!озны1;>  и  моральныхъ  понят]яхъ  Гуса  ясно  и  положительно  высказа- 
лись цача4а  нистаго  гуманизма,  который  стадъ  ваоо41&дбтши  высшимъ  о^г<* 
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вл^кчейяышъ  о<мм1юем%  европейеке-челдВ'1^ческяго  развит1Я.  —  Ыепосред- 
ственное  влнипе  Гуса  жа  реф01шаторское  двюкеше  въ  Европ'Ь  15-го  и 
1в>г5  в'1^ка  извЪсФИо:  япкъ-  писатель  латинекШ,  Гуеъ  принадлежитъ  обще- 
европейевой  литератур1^  т1^къ  времевъ,  въ  которой  онъ  завииаетъ  высокое 
м-Ьсто. 

Какъ  ииеатель  и  рефоряаторъ  Гуеъ  им1Уъ,  какъ  мы  вид'1^и,  и  вели- 
кое народное  зиаченк.  Къ  его  д']&ятел»ности  примкнули,  какъ  друзья  или 
какъ  противники,  н^  только  всЬ  передовые  ученые  и  образованная  часть 
общества,  по  на1тонецъ  и  ц'Ьлый  вародъ  увлеченъ  былъ  въ  начавшуюся 
борьбу  релкгшныхъ  и  общеотвениыхъ  иринциповъ.  Литература,  латинская 
и  иароднан,  к1»торая  съ  самаго  начала  сд'Ьлалась  оруд1емъ  этой  борьбы, 
привлекла  общее  внииая1е,  и  литературная  д1^ятельность  распространилась 
такъ,  кавъ  не  раепр^траняхаеь  никогда  до  т'Ьхъ  поръ.  Интересы  ея  были 
теологйческ1е  по  преимуществу,  но  и  въ  этомъ  смысл*)^  она  стала  сред- 
ствомъ  для  мародиаго  развнт]я.  Освобождеи1е  отъ  авторитета  1ерархичеека- 
го  было  первымъ  шагоиъ,  который  необходимо  было  сд'Влать  среднев']^во- 
вому  обществу;  зд1^сь  втотъ  шагъ  сд1&ланъ  былъ  массой  народа.,  Литера- 
тура этого  времени  не  им^^ла  характера  спокойнаго  развитхя;  бурное  вре- 
мв  общественпыхъ  несоглае1й  произвело  множество  сочинешй  полемиче- 
скихъ,  въ  которыхъ  и  сосредоточивался  интересъ  дня.  Отношеше  къ  преж- 
нему перюду  литературы  1;авъ  будто  порвалось;  интересъ  настоящаго  за- 
слонялъ  связь  съ  прои1едпгимъ  и  ближайшее  единство  идей  осталось  только 
со  временами  Штитнаго,  Милича,  и  Матв'Ёя  изъ  Янова.  Появились  новые 
литературные  вкусы  и  потребности. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  деятельность,  другихъ  передовыхъ  людей  того 
времени;  ихъ  ревностная  пропаганда  вызывала  столько  же  д']^ятельную  ре- 
акцш  со  стороны  приверженцеВъ  стараго  порядка,  а  потомъ  и  ум'Ёрен- 
ныхъ  поса'1^дователей  реформы.  Литература  продолжала  оставаться  въ  пре- 
д1^ахъ  догматическаго  и  1ерархическаго  спора,  но  событ1Я  и  живая  д'Ьятель- 
ность  затронутой  народной  мысли  часто  опережали  ее  и  выводили  ее  за  со- 
бой на  новые  пути:  такимъ  образонъ  литература,  первоначально  по  преи- 
муществу духовная,  мало  по  малу  расширила  свсН  объемъ  до  вопросовъ 
чисто  общественпыхъ.  Она  шла  на  двухъ  языкахъ:  латынь  давала  ей  до- 
ступъ  и  за  границу  чешской  земли,  но  ъпЫтЪ  съ  т1>мъ  д1^йствовала  и 
дома,  потому  что  школы  сильно  распространили  зван1е  латинскаго  языка. 
Литература  новаго  на11равлен1я  такъ  вошла  въ  нравы,  что  въ  15 — 16-мъ 
в^жЪ  даже  женщины  писали  недурно  въ  защиту  реформы. 

Изъ  людей,  разд'&лявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  называется 
обыкновенно  другъ  его  1еронимъ  Пражск1й  (сожженъ  30  мая  1416), 
имя  котораго  снизано  съ  нимъ  не  столько  объемомъ  д1^ятельности,  сколько 
исторической  судьбой.  1еронимъ,  принесши  въ  Прагу  сочинешя  Виклефа, 
былъ  усерднымъ  защитникомъ  и  распространителемъ  ихъ;  впрочез1ъ  былъ 
больше  извфстенъ  какъ  патрштическШ  и  релипозный  огитаторъ,  ч*мъ  какъ 
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писатель.  Онъ  знаненцтъ  былъ  своей  ученостью^  вревитшей,  хагь  го- 
ворить, ученость  самого  Гуса,  и  свожмъ  красиор^ч1енъ:  «никогда  не  вн* 
далъ  я  челов1&ка,  —  говорить  его  другъ  и  б1ографъ  Поджш.  Браччьодя- 
ни,  —  котораго  бы  можно  было  дучше  сравнять  съ  ораторами  кдассиче* 
ской  эпохи,  возбуждаюи^ими  вь  ннсъ  такое  удив4ен1е»  '').  Впрочемъ  его 
р1^чи,  датинск1Я  и  чешсв1Я,  не  сохранились;  нзв'Ьстиы  только  ||1»гколько 
писеиь  и  переводъ  н'Ькоторыхъ  сочинен1Й  Винлдфа,  сд'кка&ныхъ  ииъ  вь 
1402  г.  ви']^ст]^  съ  Гусомъ  (Юнги.,  стр.  41).  ^ 

Сожжеше  Гуса  и  Лероиииа  произвело/  какъ  мы  уже  сказали,  сильное 
впечатл'!^Н1е  въ  Чех1и;  противъ  Еонстанцскаго  собора  протеото^алъ  и  праж- 
ски университетъ,  который  такимъ  образомъ  становился  теперь  на  сторо- 
ну гусситизна.  Съ  этихъ  поръ  члены  пражекаго  университета  принимаютъ 
уже  д1&ятельное  участ1е  въ  распроетраиен1И  реформы  и  даютъ  ей  силу  сво- 
имъ  значен1емъ.  Мы  ннзовемъ  главн1>йшихъ  д1^ятелей  атого  времени,  вы* 
дающихся  особенно  или  своими  литературными  трудами,  или  вообще,  сво- 
имъ  живынъ  участ1емъ  въ  религиозной  борьб'Ь,  разгаръ  которой  наступялъ 
в€кор1^  посл']^  смерти  Гуса.  Въ  этомъ  перечяслешя  обнаружится  и  разво- 
образ1е  мн'Ьн1й,  порожденныхъ  реформой,  и  колебаше  лв>дей  общества, 
сильно  потрясеннаго  новыми  идеями.  Таковъ  былъ  Яковъ  Стрибрск]й 
(или  Яку  бе  в  ъ,  ЛасоЬе11и8,  4- 1429),  знаменитый  своей  ученостью  и  быть 
можетъ  излишней  теологической  ревностью,  и  написавш1й  много  тракта- 
товъ  и  р'Ёчей,  преимущественно  нолемическихъ,  и  н1^скольео  чешекмхъ 
сочиненШ  ^).  Онъ  съ  самаго  начала  сталъ  ревностнымъ  приверженцемъ 
Гусова  учен1я  и  изв']&стенъ  введен!емъ  религ108иаго  обряда,  который  еще 
при  жизни  Гуса  отд']^лил'ь  гусситбвъ  отъ  католической  церкви.  Это  былъ 
знаменитый  «калихъ»  (чаша),  причащен!е  подъ  обоиии  предм«;тами,  хл1&* 
боиъ  и  виномъ,  отчего  и  поел1&дователи  реформы  получили  имя  подобоевъ, 
утраквпстовъ,  калишниковъ.  Якубекъ  былъ  отчасти  ародолжатедемъ  Иатв1*я 
изъ  Янова  и  вм']^ст'1^  съ  т'1^мъ  стоитъ  въ  т1^сной  связи  съ  идеями  самого 
Гуса,  такъ  что  католическая  сторона  ставила  его  сочинен1я  на  ряду  еъ 
книгами  Гуса  и  постановлен1е  Констанцсваго  собора,  подтверждеявое  папской 
буллой  1418,  повел1&вало,  чтобы  сочинешя  Виклефа,  переведенный  на  чеш- 
СК1Й  языкъ  Гусомъ  и  Якубпомъ,  и  зат']&мъ  сочииен1я  Гуса  (особенно  <о 
церкви^)  и  Якубка  (о  причащеяш  подъ  обоими  видами,  объ  Антихрвст'1^ 
и  пр.)  были  сожжены.  Въ  раздорахъ  пражской  парт1и  съ  таборнтами  Яву- 
бекъ  придерживался  еще  радикальной  парт1и  и  старался  помирить  враждую* 
Щ1Я  стороны,  но  потомъ  сталъ  на  стороне  ум1&ренныхъ  реформаторовъ.  Сочи- 
нешя его,  им1^вш1я  сильное  вл1ян1е,  встр'Ьтили  и  сильный  отпоръ,  въ  одно 


')  Бе8сг1рио  оЪ1(а8  еЬ  $ирр1|с11  Шегопут!  Рга9еп818. 

*)  Ер1'б<;о1у  пеДёЫ  8  ууЫаДу  рге8  се1у  гок,  изд.  1564;  Шхпл\  о  рос*1У08Ы  и  пр. 
1545;  ВоЬотув1пе  ккгвхЛ  а  тогтЪпу&хЛ  тёгпё  би^с  8  Рапет  Кг1к1;е1П,  1545;  Раз810 
1оацп18  Ыивб1  в  т.  д. 


и  тоз|е  щыш  оть  пр«мв1&рвыхъ  вятоыиковъ  и  отъ  радккадьнцх'ь  таборт* 
товъ:  середина  ве  удослетворяаа  ни  тЬхъ,  И1  другнхъ.  Яиъ  изъ  Есе* 
ницъ,  Ск|изтй  другъ  Гуса,  защятнпъ  «го  въ  Рин'Ь,  авторъ  датвнскаго 
трактата  протнвъ  пражскаго  боюсдовсваго  факультета  въ  1412  г.  и  на- 
конецг  автору*  сочиненхя  въ  заиц1ту  Гуса  протнвъ  Нонстанцекаю  собара, 
подвергся  проклят1ю,  на  которое  онъ  по .  лринцнпамъ  новаго  учешя  не  об» 
ратндъ  ни  мал^йшаго  внинан]я.  Онъ  бы1ъ  вообще  д'Ьятельнымъ  исторнче- 
скниъ  анцонъ  гусситской  анохн.  Бол1^е  практическою,  ч'Ьнъ  днтературной 
д'1&яте4ЬН0стью  въ  пользу  гусситнзма  отлнчадся  ннстръ  Я  н  ъ  изъ  Рейнштей- 
на,  но  прозванью  Кардинал ъ,  который  отправился  въ  Бонстанцъ  защит^ 
никонъ  Гуса  и  быль  потоиъ  ректоромъ  университета  (латинск1й  трахтатъ 
о  прнчащеши  подъ  обоими  видами  въ  сиысл'Ь  Якубка).  Особеннымъ  вл1я- 
Н1е1|ъ  отличался  нногосторонтй  ученый  Дрист1анъ  Прахатицк1й  (4- 
1439),  меднкъ,  натенатикъ  и  астрономъ,  оставнвш1й  важный  по  своему  вре- 
меин  чешек1я  сочииешя  по  атимъ  предметамъ,  н^^сколько  разъ  былъ  ректо- 
ромъ уневерситета  и  принималъ  весьма  живое  участ1е  въ  собцтЕяхъ.  Это 
быль  таиже  6лязк1й  другъ  Гуса, — онъ  посЬтилъ  его  въ  Бонстаиц1&,  но  н 
еамъ  былъ  взять  къ  отв1^ту  за  свои  мн']&н1я  и  получнлъ  свободу  только 
черезъ  заступничество  короля  Сигизмунда.  Впосл'1&дств1н,  въ  спор'Ь  табо- 
ритовъ  съ  пражанами  онъ  сталъ  на  сторон']^  ум'Ьренныхъ,  что  стоило  ему 
пресл'Ьдован1Й  и  нзгнан1я;  но  посл')^  онъ  снова  вернулся  въ  Прагу  и  неза* 
долго  до  смерти  выбраиъ  былъ  адмннистраторомъ  партш  утраквистовъ.  С  и- 
монъ  изъ  Тишнова  (гусситсшй  трактатъ  ее  аш(ак  есс1е5!ае,  и  пр.)  при* 
нималъ  участ1б  въ  нашональномъ  университетскомъ  свор1^.  въ  защит1^  сочи- 
неИШ  Виклефа  и,  будучи,  ректоромъ  университета,  защищалъ  Гуса  протнвъ 
арх1епнскопа  пражскаю;  въ  1417  г.  мистръ  Симонъ  защищалъ  трактатъ 
Гуса  о  церкви:  онъ  распространялъ  гусситизмъ  и  на  Морав1^,  гд'Ь  повндвмому 
онъ,  сложивъ  ректорство,  былъ  священиикомъ,  но  потомъ,  кажется,  пере- 
шелъ  на  сторону  католиковъ,— -по  крайней  м1>р1&  съ  его  именемъ  изв'Ьстенъ 
чешекШ  трактатъ  протнвъ  подобоевъ  (1428):  Ьаеге11С05  аспкг  орри^пау!!,  по 
зам1^чашю  1езунта  Бальбнна.  Въ  числ'ё  приверженцевъ  Гуса  долженъ  быть 
ещеназванъ  Прокопъ  Пильзенск1й,  защищавппй  публично  въ  университе- 
т1^сочииете  Виклефа  ее  1ёе18,  стоявппй  за  Гуса  въ  бурномъ  собраши  1412 
года,  НП0СЛ11  н1&сколько  разъ  бывш1й  ректоромъ  университета.  Но  впосл1^д- 
СТВ1И  онъ  былъ,  какъ  и  многхе  дру11е,  противникомъ  таборитовъ,  и  в'1^рнымъ 
союзнивомъ  Прибрана.  Прокопъ  не  отличался  ни  большой  ученостью,  ни  та- 
лантомъ,  хотя  былъ  впрочемъ  ревностнымъ  агитаторомъ  ум^^ренной  партш 
въ  университетскомъ  н  священннческомъ  кругу  (ЕхрозШо  УосаЬи1огит  ВШ!»; 
Теге]пё  паротении  к  СесЬпп!  1  Могатапаш  и  пр.).  Какъ  челов1&къ  ум']&ренной 
партш  онъ  уб'1&ждалъ  соотечественниковъ  согласиться  съ  р1^шен1ямн  базель^ 
скаго  собора;  ему  хот^-аось  только,  чтобы  люди  не  волновались  изъ-за  не- 
достатка политической  и  церковной'  свободы  и,  какъ  часто  бываетъ  съ 
7м1^ремиын,  онъ  сталъ  такимъ  образоиъ  не  далекъ  отъ  настоящихъ  като* 
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личесвих'ь  {мггроградокь,  потому  чта  вк']^ето  освоб«жявн10  от^ь  авюрштетя" 
начадъ  иропов^довать  смиренную  поворнееть  въ*  властякъ  бв1&теж|1мъ^  н 
духавнымъ,  когда  они  уяе  сд']^1али  такую  уступку,  какъ  признаше  чаши... 
НаконецЪ)  упомянемъ  еще  Петра  иэъ  Мдаденовицъ  ('^-^^Ы)^  который 
былъ  въ  КоЕстаиц*]^  *  въ  качестве  секретаря  Яна  Хлукскаго,  восда  нраж- 
скаго  университета:  Гусъ  въ  одноиъ  иисьм']^  взъ  Констанца  ревомеядовалъ 
Петра  пражанамъ,  какъ  своего  в']^рн^йшаго  друга.  Вносл']^дств1В  и  онъ  еталъ- 
на  сторон1&  пражанъ  противъ  таборитовъ.  Онъ  нависалъ  два  важныхъ  разС1(а'' 
за  о  судьб']^  Гуса  въ  Констанц'!^,  оддяъ  б^льш1Й,  другой  меньшШ;  н1^мед1ай 
у^кный  16-*го  в']&ка  Агрикола  вздалъ  ихъ  въ  н^мецхомъ  иеревад'Ь  въ  1538 
и  въ  1548.  ЧешскШ  т^стъ  нзданъ  бьмъ  въ  11асс1онал1^  1495,  в  отд1'аь»0| 
^^ъПраг^^  1533  и  1600  (?  Сравн.  Юнгман.,  стр.  71). 

Бьии  ревностные  и  ученые  люди  и  между  противниками  Гуса;  они  упря- 
но  защищали  а^ло,  пот^^рянное  уже  для  мяссы,  и  наконецъ  моврёдили  рефор- 
м1^,  петому  что,  опираясь  на  нихъ,  1ерарх!я  могла  поддержать  свое  су1це- 
ствоваше  и  взять  верхъ,  когда  народная  сила  истощилась  въ  борь^.  Ста  ни- 
славъ  изъ  Знойма  считался  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  и  професел- 
ровъ  пражокихъ  (комментарШ  къ  физик']^ Аристотеле!;  ^п^Vе^8а1^а геаИа  ж  др.): 
Гуеъ  былъ  его  ученикомъ.  Въ  начал'Ё  Станиславъ  также  защищалъ  Вмк* 
лефово  учец1е  и  даже  превосходилъ  Гуса  своею  ревностью;  но  съ  1412 
онъ  совершенно  отд1^лилея  отъ  него  и  съ  т1^хъ  поръ  сталъ  въ  глаи'Ё  его 
противннковъ  на  церковиыхъ  сннодахъ  и  университетсвихъ  собран1Яхъ,  и 
писалъ  противъ  Гуса  полемическ1е  и  обличительные  трактаты.  Основываясь  . 
на  изречеши  Августина,  что  поглушаи1в  выше  вс1^хъ  другихъ  доброд^^те- 
лей,  Станиславъ  дошелъ  наконецъ  до  крайняго  фанатизма,  приаывалъ  яа 
еретиковъ  казнь  духовную  и  св']^тскую,  защищалъ  гнилую  римскую  крар- 
Х1Ю  и  ея  принципы.  Рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  въ  истор1я  этого  ДфеМАНМ 
Ст.епанъ  Палечъ  (-]-посл'ё  1421);  онъ  одинъ  изъ  л«рвыхъ  принялъ  уче^ 
н1е  Виклефа,  но  потомъ  вм'Ёст'Ь  съ  Станиславомъ  началъ  возстав^ть  вротмвъ 
Гуса,  съ  ко'ргрымъ  въ  прежнее  время  былъ  повидимоиу^^въ  тесной,  дружб*- 
На  Констанцскомъ  собор']^  Палечъ  былъ  однимъ  изъ  злМшихъ  обвинителей 
Гуса  и  1ероиима:  фанатизмъ  Станислава  сообщился  и  ему,  и  онъ  въ  сваихъ 
р'Ьчахъ  и  трактатахъ  не  находилъ  достаточно  словъ  къ  унижен1Ю  Виклефа  и 
приверженцбвъ  реформы.  Зам']&чательной  плодовитостью  отличался  также  А  в- 
дрей  изъ  Брода,  стоявппй  въ  университете комъ  гиор*  на  народной  сто- 
роне, но  горячо  возстававшШ  противъ  Виклефа;  на  Констанцскомъ  собор* 
онъ  былъ  ревностмымъ  обвинителемъ  Гуса.  Но  первое  м']&сто  между  об- 
винителями Гуса  и  1еро»има  (Падечъ,  Михаилъ  (1еСаи818,  Андрей  изъ  Брода, 
Яиъ  Протива)  занимаетъ  Янъ,  епископъ  Л  итомыш  льск1й,  также  оста- 
ВИВШ1Й  латинсше  трактаты  противъ  Гуса,  эпистолы  и  другая  сочинешя.  Чеш- 
ское духовенство  католической  парт1И  на  свой  с«етъ  устроило  его  по'1^3Аку 
п<1  КонстанцскШсоборъ,  гдЬ  онъ  считался  его  представжтелемъ.  Дальше  Янъ 
изъ  Голешова  (-)^1436),  ВацЛавъ  изъ  Хвалетицъ,  Стенанъ  Дман-.- 


енай  (-{-  1421),  авторъ  миогихъ  протжво-гуеситокихъ  еочннвяШ:  Аа!!- 
\1к1е1,  Ап(1-Но§,  Бр18(о)а  тхееНи  та№8  Ёее1е81»  сопка  аЬог11У08  &1т  и 
проч.  ^). 

На  иерв1од!&  отъ  врвмеяъ  Гуса  и  въ  саиоиъ  разгар1^  гуеентсквхъ  войнъ 
являются  новые  писателя,  д-Ьятельность  которыхъ  т'Ёено  связана  съ  собы- 
Т1Я1ГИ.  Наиболыпнмъ  з«бгаен1вмъ пользовались  Янъ Ирибраиъ  иРокицана.  Явь 
Ир^ибраиъ  (Лап  г  Рг1Ьгат!,-р-1448),  одииъ  изъ  изв'бстиМшихъ  людей  сво- 
его времени,  выетупилъ  на  сцену  въ  посл1&дн1е  годы  Гуса,  котораго  былъ 
пылкниъ  посл']^дователемъ,  —  но  потомъ  сталъ  въ  чиел'Ь  ун'Ьреявыхъ  и 
больше  отличался  враждой  кь  радикальному  таборитству,  чЪшъ  ревностью  хъ 
защйт'Ь  гусеити»]»а  атъ  католиковъ.  Къ  табоританъ  онъ  относился  съ  крайяей 
враждой,— и  возставалъ  нротивь  стремлен1Й,  который,  опережая  свое  время, 
етановились  выше  обыкновеннаго  лониман1я.  Безъ  сомн'ёшя,  н  Ирибрамъ 
также  не  пс^нм^налъ  ихъ.  Въ  своей  ум'1^>ренной  реформ1^,  онъ  подобно  м^- 
Гйяъ  другимъ  впадалъ  найойецъвъ  совершенное  ретроградство,  напр.  когда 
въ  1427  г.  онъ  открыто  лрясталъ  къ  тому  пражскому  духовенству,  кото- 
рое подчинялось  пап'!^,  и  когда  велъ  полемику  съ  Рокпцаной  о  повиноме- 
Н1И  папскому  престолу.  Вся  литературная  его  д-Ьятельность,  очень  обшир- 
ная и  обращавшая  на  себя  внимаше,  была  посвящена  опроверженш  Вик- 
лефа  и  облячвн]ямъ  таборитовъ:  эти  обличен1Я  очень  важны  исторически, 
особенно  потому,  что  за  потерей  таборитскихъ  сочииешй  состайляютъ 
важный  источникъ  для  изучешя  развитая  таборитства.  Мы  увидияъ, 
что  о  таборитахъ  и  не  могъ  не  говорить  враждебно  челоВ']^къ,  общеетвен- 
ныя  и  нравственный  понят1я  котораго  почти  не  выходили  изъ  рутинной 
католической  морали.  Т'&мъ  не  мен'1>е  онъ  итралъ  важную  роль  въ  свое 
время,  какъ  ловкШ  пропов1&дникъ,  общественный  челов'Ькъ  и  писатель. 
Сочинения  его,  латинсн1я  и  чешск1я,  им'бютъ  общШ  характеръ  тогдашней 
литературы:  это  богословские  и  полемичеек!е  трактаты,  квест1и,  р'Ьчи;  въ 
спорахъ  и  договорахъ  о  соединенш  съ  таборитами,  онъ  составлялъ  програм- 
мы переговоровъ  со  стороны  ум^^ренныхъ  пражанъ  ^^).  Въ  особенности 
важна  по  св1&Д']^Н1Ямъ  о  таборитахъ  его  чешская  книга:  «жизнь  таборитски]Ёъ 
священниковъ»  {ИЫ  кпЖ  ТаЬогвк^сЬ,  1429,  рукоп.),  гд-Ь  онъ  излагаетъ 
ихъ  учен1е  и  даже  иногда  приводить  буквальный  выписки  изъ  ихъ  поте- 
рянныхъ  теперь  сечив^шй.  Онъ  нападалъ   въ  особенности   на  англичанина 


*)  Вся  эта  латинская  литература  о  ГусЬ  и  гусситахъ  еще  не  собрана  и  многое 
остается  въ  рукоткмпсъ.  Сборники  составлялись  впрочемъ  уже  давно,  такова  наяр. 
рукопись  1пуес11уа  соп^га  Ци8811а^;  Берози'оаез  1г81;1ит,  изъ  первой  половины  15-го 
В'^ка;  сборникъ  латинсАихъ  и  чешскихъ  трактатовъ,  синодальныхъ  актовъ  (1417 — 1609), 
и  т.  п.,  составленный  въ  первой  половине  17-го  вика  Волинскюгь.  Печатные  сборники: 
Н  а  г  4 1,  Магнию  ,  Оеситопкихп  ■  С.оп81аи11е115>е  СопзШит  и  пр,;  Вегпагй  Ре  2, 
^РЬе^аигиз  Аиеес1о1:огит  1721. 

*^)  Т>е  со11(1111отЬи8  ^ив*!  ЪеП1';  йо  агИснИз  У1к1рЛ*;  Пе  рто^ев810пе  Ше1  саЛоЬ'ся) 
еЬ  еггогиц!  гоуоса*юпе;  АгИоиИ  г*  е1гоге§  ТаЬог1<»гит  и  пр.  „Архивъ"  Палацкаго, 
1Г1;  латинское  и  чешское  сочинен1е  „о  послушаши  пап11  и  святой  церкви",  противъ 
Рокицайы;  чешск1Я  Йес1  и  т.  д. 
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Пэаа,  ревиостиаго  таборита^  кармъ  таберитовъ,  что  они  оставляютъ  даже 
Гуса  и  Внк1ефа,  и  говоря  напр.  объ  очищеы1Н  гр'Нховъ  на  тонъ  св1^т^,  ко- 
торое отвергали  табориты,  выражается  такъ,  —  что  они  с  ограбивши  у  свя- 
тыхъ  ихъ  силу,  грабятъ  теперь  у  б']^диыхъ  душъ  очищеше  отъ  1р1^ховъ». 
Прибрамъ  возставадъ  и  дротивъ  чешенаго  бо10служен1я,  введеннаго  табори- 
тами,  которые  весьма  резонно  находили,  что  «читать  на  чуяомъ  язык* 
все  равно  что  не  читать».  Янъ  Рокицана  (-{-1471}  также  выетупидъ 
на  сцену  носл*  Гуса;  онъ  уже  рано  сталъ  во  глав*  утраквистовъ,  и  хотя 
какъ  писатель  вовсе  не  отличался  самобытностью  и  оеобеннымъ  талантомъ, 
но  Ю1*лъ  обширное  вл1яше,  какъ  замечательный  пропов*дникъ  и  лрактиче- 
ешй  деятель.  Парт1я  подобо^въ  даж^  выбрала  его  арх1епиекономъ  праж- 
скимъ;  но  защищая  права  иодобоевъ,  онъ  подвергся  пресл*дованьямъ  ко- 
роля Сигизмунда,  долженъ  былъ  бежать  изъ  Праги  и  вернулся  только  при 
Юр1и  11од*брад*,  и  зат*иъ  до  самой  смерти  былъ  администраторомъ  утрак- 
вистской церкви.  Рокицана  оставилъ  много  чешскихъ  сочинешй,  поучешй 
и  полемическихъ  трактатовъ:  псего  любопытнее  въ  историчесвомъ  отвоше- 
иш  его  полемика  противъ  чешскихъ  братьевъ  («послаше  противъ  заблуж- 
деиШ  Пикартовъ»)  и  противъ  Прибрама  въ  защиту  причаст1я  подъ  обоими 
видами  (сОбвинеше  пражскихъ  мистровъ  Прибрама  и  Гилар1Я»  и  т.  д.)* 
Его.  решительная  манера  навлекла  ему  много  враговъ,  въ  особенности  съ 
католической  стороны,  хотя  и  онъ  былъ  расположенъ  къ  ней  больше,  чемъ 
бы  следовало  утраквистскому  арх1епископу  и  защитнику  комнактатовъ. 

Обратимся  теперь  къ  другой,  радикальной  сторон*  гусситекаго  движения. 

Несмотря  на  все  колебан1Я  приверженцевъ  реформы  и  даже  на  измены, 
гусситство  стало  уже  широкимъ  явлен1емъ  жизни.  Университетъ  былъ  на 
стороне  реформы;  друзья  Гуса,  при  немъ  и  после,  были  ректорами  уни- 
верситета, и  это  конечно  чрезвычайно  способствовало  распространенш  вик- 
лефизма  и  гусситства.  Живая  проповедь  ихъ  последователей  мало  но  на- 
лу перенесла  въ  народъ  релипозный  (поръ,  къ  которому  онъ  конечно  не 
могъ  остаться  равнодушиымъ.  Народная  страсть  начала  сказываться;  уче- 
ные, для  поторыхъ  дело  шло  прежде  объ  ученой  полемике  и  о  за- 
щите своихъ  инен1й  въ  области  церкви,  стали  теперь  дорожить  и  народ- 
ной силой;  8та  сила  обнаруживала  горячее  сочувствае,  и  литература  гус* 
сцтизма  изъ  латинской  по  преимуществу  "коро  делается  и  чешской.  Чемъ 
дальше  въ  15^е  столетие,  темъ  чаще  мы  встречаемся  съ  чешскими  памят- 
никами этой  борьбы.  Во  второмъ  десятилетии  реформатск1й  вопросъ  де- 
лается вполне  народнымъ;  въ  третьемъ  десятилетш  мы  видимъ  уже  пол- 
ное развит1е  этого  народнаго  вмешательства  въ  дело,  до  техъ  поръ 
разбиравшееся  учеными  и  попами. 

Это  полное  развит1е  является  чрезвычайно  быстр({:  черезъ , четыре  года 
по  смерти  Гуса  радикальная  часть  его  последователей  уже  отделяется  въ 
особую  энергическую  парт1ю,  и  въ  1419  году  начинаются  кровопролитный 
гусситсв1я  войны. —такъ  скоро  идея,  проникши  разъ  въ  цдродъ»  охватила 
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его  д^атедьиынъ  и  воинствеинымъ  9нтуз1а8мо]1Ъ,  противъ  котораго  КЕчего 
не  могли  сд1^4ать  крестовый  воинства,  собранные  папами  изъ  в1&рныхъ 
всей  вато1ичесвой  Евроды.  Редигюзное  настроеше,  вид'1^вшее  въ  ученш  про- 
тивника «дьявольское  внушение»  и  въ  его  Д'Ьйств1яхъ  «дорогу,  по  кото- 
рой Амтихристъ  ведетъ  къ  погибели»,  думавшее,  что  «непорядки  иной  сто* 
роны  не  должны  быть  терпимы», — это  настроеше  должно  было  вести  на- 
коиецъ  къ  крайнему  фанатизму.  Св'1^жая  народная  масса  сильн'Ье  чувство- 
вала старую  неправду  и  иетерп'1^лив1^е  ожидала  будущей  справедливости  и 
счаст1я,  и  дМствительно  увлеклась  своими  Надеждами  до  фанатизма,  кото- 
рый нридалъ  ей  непоб'Ьдимое  могущество.  Цародъ  понкблъ  дальше  и  въ  раз- 
ВИТ1И  самыхъ  принцииовъ:  не  связанный  традид1ями  власти  или  схоласти- 
ки, онъ  скор'Ье  принималъ  логическ1Я  посл1^дств1'я  этихъ  принциповъ,  и  въ 
то  время,  когда  «ум1^ренные^  успокоивались  на  мелкихъ  уступкахъ  и  не- 
правлен1яхъ,  онъ,  разъ  уб1^ждеиный  въ  нихъ  и  раздраженный  противор'1^- 
ч1вмъ,  готовъ  былъ  совершенно  разорвать  со  старынъ  обществомъ  и  его 
преданьями, — готовъ  былъ  основать  свое,  новое  общество.  Таковы  и  были 
табориты.  «Они,  очевидно,  слишвомърано  явились  съ  своими  воззр^шями, — 
говоритъ  одииъ  историкъ,  --  они  стали  противъ  тогдашняго  св1&та,  а  онъ 
нротивъ  иихъ.  Несоми1^нно,  что  до  н'1^которыхъ  принциповъ,  которые  они 
высказали  прямо  и  какъбы  неожиданно,  поздн'1^йшая  философ1а  додумалась 
только  долгимъ  размышлен1еиъ  и  только  при  помощи  громаднаго  ученаго 
матер)ала, — и  цесомн1^нио,  что  ихъ  сощальныя  стремлешя  не  устарели  и 
до  сихъ  поръ» . 

Табориты  были  самымъ  полнымъ  выражен1емъ  гусситизма;  они  были 
его  наибол1Ёе  посл1^довательнымъ  и  вм'ёст'ё  самымъ  нацшнальнымъ  его  раз- 
вит1емъ.  Появлеше  ихъ  было  весьма  естественно.  Бакъ  скоро  провозгла- 
шена была  мысль,  что  единственный  истинный  законъ  заключается  въ  пи- 
санш,  что  никакой  авторитетъ  не  можетъ  ст1^снять  сознательнаго  челов1&- 
ческаго  мышлендя  и  сов1&сти,  естественно,  что  дряблые  общественные  и  ва- 
толичеекк  порядки  потеряли  всякую  в1>ру.  Чтеще  библш  чрезвычайно  рас- 
дроетраиилоеь  и  люди,  искавшее  новыхъ  началъ,  находили  въ  ней  все,  что 
имъ  было  нужно.  Ревностное  уб^^ждеше  побуждало  искать  снособовъ  къ 
практическому  выполнен1Ю  пр1обр']^тенныхъ  принциповъ,  а  для  этого  преж- 
де всего  нужда  была  свобода.  Такимъ  образомъ  явилась  необходимость  со- 
вершеннаго  отд'к|ешя  отъ  стараго  общества, —и  эта  цеобходимость  была 
мсполнена  таборитами. 

Эта  р1^шимость  идти  до  посл1^дни1ъ  выводовъ  не  могла  конечно  принад- 
лежать большинству,  которое  всегда  держится  бол'Ёе  спокойныхъ  путей. 
Католи||Овъ  оставалось  уже  мало  въ  Чех1и;  большинство,  запуганное  труд- 
ностями д1^ла,  оказалось  способно  только  на  ум']&ренный  гусситизмъ,-^въ 
приведенномъ  нами  ряд1^  писателей  мы  вид^^и,  сколько  людей,  начавшихъ 
горячимъ  усерд1енъ  къ  широкой  реформ1^,  кончили  золотой  серединой. 
Остальные,  исвавш1е  положительнаго  р']&шен1я  тронутыхъ  вопросовъ,  стали 
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таборитани.  Къ  сожа11&Н1Ю  мы  всего  меньше  знаемъ  именно  объ  дтоЙ,  1$се- 
ро  больше  интересной  части  гусситетва.  До  насъ  уц1Ьд1Ьли  только  немногая 
сочинен1Я  таборитовъ,  отъ  другихъ  остались  только  случайные  отрывки, 
такъ  что  трудно  составить  себ'Ь  полное  понятие  о  т*1ъ  вещахъ,  кот4>рыя 
ходили  тогда  въ  умахъ  таборитовъ.  Какъ  бываетъ  всегда  съ  на]родныни 
движеньями,  отвергающими  авторитетъ,  въ  кругу  таборитовъ  не  было  одной 
господствующей  системы;  напротивъ,  мн1ЬН1я  религ1озныя  и  общественный 
были  крайне  разнообразны:  каждый,  доходивш1Й  собствеинымъ  размышле- 
шемъ  до  изв']&стнаго  принципа,  необходимо  д'Ё4ался  пропагандистояъ  уче- 
и1Я,  которое  считалъ  истиннымъ,  столкновеи1е  понят1й  развивало  ихъ  шире 
и  П1ире,  такъ  что  въ  ц']^ломъ  составилось  наконецъ  удивительное  соедвне- 
Н1е  мн'&нШ,  шедшихъ  отъ  ум'1&реннаго  таборитетва,  признаваЕшаго  перво- 
бытное христ1анство,  до  хил1азиа,  ждавшаго  иреставлен1я  св'1^та,  и  адамжт- 
ства,  вводившаго  на  д'к11&  пантеистическ1я  и  коммунистск1я  начала.  сВсн- 
к1я  еретичества,  как1н  только  бывали  В1»лрист1анств1>,  — говоритъ  еовремен- 
никъ  Эн<*,й  СильвШ,— все  это  собралось  на  Табор*,  и  каждому  т-амъ  вольно 
в-Ьрить  тому,  что  ему  нравится».  Изъ  брожешя  этихъ  мн']^шй,  представите- 
ли которыхъ  погибали  иногда,  возбудивъ  людскую  ненашсть  непривычны- 
ми требованьями,  выработалась  потомъ  однако  философ1я  Хельчицкаго  и 
сощально- христианская  община  «чешскихъ  братьевъ». 

Это  разнообраз1е  ходившихъ  мн'ён1й,  представляющее  намь  въ  высшей 
степени  любопытное  нвлен1е  культуры  15-го  в'1^ка,  самими  совремеивикаяи 
было  понимаемо  весьма  смутно.  Изв'Ёст1я,  сохраиивш1Яся  преимущественно 
отъ  непримиримыхъ  враговъ  крайняго  гусситетва,  изображаютъ  вс1^  по- 
дробности его  д1^ломъ  одной  секты,  на  которую  ц']Уикоиъ  взваливались  во!*) 
достойный  проклятия  ереси.  Одинъ  простодушный  л1^тописсцъ  тЬхъ  вре- 
менъ  такъ  передаетъ  ожидашя  и  мн1^шя  крайнихъ  гусситопъ:  «Говорили 
они,  что  черезъ  ,н1Ьсколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому  н1^кот()1рые 
постились,  сидя  въ  тайныхъ  м1^стахъ  и  ожидая  этого  дня  (м111^Н1е  лилг4А' 
стовг)...  Эти  священники  говорили  также,  что  вс1^  гр']^шнвки  ногибнуп., 
«П'о  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой  милости  жестоко  убивали 
людей.  Говорили  тоже,  что  придетъ  святая  церковь  въ  такую  невинн^еть, 
что  будутъ  люди  на  земл*  какъ  Адамъ  и  Ева  въ  раю,  что  не  будетъ  одннъ 
другаго  стыдиться...  что  должны  быть  вс1^  ровными  братьями  между  собой, 
а  пановъ  чтобы  не  было,  и  чтобы  одинъ  другому  подданъ  не  былъ,  и  пото- 
му взяли  себ'Ь  имя  сбратья:»...  Также  говорили,  что  придетъ  и  будетъ  та- 
кая любовь  между  людьми,  что  вс!;  вещи  будутъ  у  нихъ  вм1^ст1Ь  и  обпия, 
также  и  жены;  толкуя,  что  люди  должны  быть  свободными  сынами  идщернии 
божьими,  а  бракъ  быть  не  должен ь  (мн1;н1е  аОамитовъ).,,  Говорили  также 
о  Т']^л']^  божьемъ  не  по  христ1ански,  и  о  крови  божьей...  и  о  вс1^хъ  иныхъ 
таинствахъ  бож1ихъ,  насмехаясь  и  ни  во  что  ихъ  не  ставя....  въ  костелах ь 
служить  не  Х0Т1&ЛИ,  орнатъ  и  другихъ  священныхъ  вещ«й  къ  служб1^  ип1'.ть 
не  Х0Т1&ЛИ  (общее  мн'11и1е  •таборгтговъ),..    П'1^нье    латинское  въ  вост(махъ 


вазымл'вовмъ  я  хаеп  мовъ»  я  т.  Дъ  Мно1^  подо9яых*ьс9%д1^й{|-^«^Ц1бТ1 
особенно  упомянутый  вами  Прибртяъ  въ  кяяг1^:  АгНсаЦ  е^  еггогев*  ТаЬоп^ 
1ап1Н1.  Ояъ  еъ  точностью  нересяитываетъ  ихъ  мн'1&н1Я  о  второму  пряшео1]б1Я 
и  о  сцарствй  добрыхъ>,  яхъ  ия^шя  о  вн'Ьшней^цц^кви,  которую  оняоФяер^ 
гал1  со  ве1^ми  ея  сбрядани,  какъ  ооставляюо^ни  «еловЪческфб  уо^аяовдеще^ 
о  единетвеянояъ  закон1^,  захдючаюцехся  въ  писая1и,  о  почитан»  святых'Ь 
и  реликвШ,  въ  который  ояя  яе  впряли,  объ  очищен1и  въ  6уду1цей  жианя« 
когкфаго  они  не  приаяава!?,  объ  отвер»ея1И  свящевяическаго!  со<иов1Я,  о 
яоотахъ,  свящеиныхъ  я9обра«№1яхъ  я  т.  д.  и  т.  д.  Въ  сущности  ы^  эти 
вещи,  только  иногда  п^уведячеяиыя  таборияани  (напр.  чтеш  одной  'бибии 
и  аадрвщен1е  сочинев]й  вс^Ьи  докторовъ  и.  «ишстровъ»  и  т.  я.))  были 
только  прихЪнешекъ  нъ  д&лу  идей  Гух^а,  напр.  въ  его  трактат'6  «о  церквиэ^ 
УчеЯ1е  объ  Антихрист'Ь,  развитое  осабвяво  хил1астаяи,  уже  пропов^валъ 
въ  14-мъ  стол^тш  Иатв1кй  изъ  Янова.  Изъ  т1^хъ  оснояяыхъ  принциоовъ, 
которые  изложилъ  Гусь  и  которыо  въ  яачал^^  защищаемы  были-  вячтя  хаЯ'» 
дыиъ  язь  пражскихъ  «кистровъ:^,  етавшихъ  потояъ  ум1^рёяя11Мя  калиш)^ 
никауи,  сов^шенио  яосл1Ёдовательно  выводятся  резугльтжгы,  кюто|1ые  про>< 
пон^^довались  потохъ  таборятами.  Саяъ  Гусъ  конечно  призяалъ  бы  еяоияи 
»огл1^дояателяяи  сворИ^е  таборитовъ,  ч!биъ  т]^хъ  людей,  которые  изъ.в1Ч^ 
учен1я  могли  вынести  только  калихъ  я  неповяновеше  шт%. 

Одна  цзъ  любовыФныхъ  оодробвостей  отото  яряятичесяяро  выполнешя 
первобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожидавШ'уни<чтояш« 
Н1я  всякаго  подданства  и  въ  общности  ия'Ё.иШ.  Ня  цряшскоиъ  €ов^щав1и 
враждебныхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черезъ  пять  л']&тъ  жо  смедпи  Гуса--^ 
уж«  обоуждался  такой  пуннтъ  таборжтскаго  учен1я:  <Въ  ГрадиЩ1^  или  на 
Т^гбор']^  яяче(го  яйтъ  яоего  или  твоего,  но  вс^  им^^ютъ  одинаково  поровну; 
и  вс1&иъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто  н<;  можетъ  яя&ть.шчесо 
про  себя, — иначе,  у  кого  есть  что  либо  про  себя,  тотъ  грешить  сиергюль- 
но>.  Уже  годъ  «пуста  эти  кояиунистичеокш  .начала  быля  0!грая|гчеяы,  дъ 
1422  г.  уже  н']^тъ  упоиннашй  о  «кадяхъ»,  доетавленяыхъ  для  собяр|1Щя  об** 
щА  кассы.  Обстоятельства  ввели  разд1Уеа1е  между  «полевыяи»  (яоо||р|^11н) 
и  «дояашнияи»  таборитаяи,— эти  посл1Мше  занимались  работаяки  я1пося!ая^ 
ляли  для  полевыхъ  вое  необходияое;  табориты  переходили  отъ  боя  въ  ре* 
яесломъ  я  наоборотъ.  У  няхъ  были  свои  «владари»,  «справщики»  и  «гет- 
маны» и  со1иалиетск1е  порядки*  сохранялись  до  посл^днято  ш)ражен1я  табори^ 
товъ  у  Липанъ  (1434).  Палацшй  полагаетъ,  что  атотъ  соц1алязмь  быдъ  лрж^ 
веденъ  хил1а!стами,  которые  уже  въ  1420  г.  проЕов']^овали  о  поа'1^дникт 
дяяхъ  (сопвяшшаио  весиИ).  дтотъ  мяеъ,  появлявшШся  уже  л  въ  де|^выя 
времена  хр0СТ1анства,  въ  бурныя  времена  гусситства  нашелъ  с«б1^  новое  ^раз* 
вят1е.  Люди  сь  разгоряченной  ф^ятаахей  у?№е  слышали  о  бятвахъ,  знали,  :Что 
е]1оро  возстаяетъ  народъ  на  народъ  и  царство  противъ  царства;  они  удае  не- 
сли на  себ*]^  цецависть  за  свою  в1^ру  и  вид1^ли  мерзость  запуст'Ё.Я1Я  на  м^^ 
ст^  свят||^,   предсказанную  Дйн]иломъ;    появились  уже  и  ложные  проршя 
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(та1ж  ^вшишю  корыЕ  другъ  друга  пропо]г]^дн1ки  вражде&ныхъ  еторовъ): 
дос^^^этого.  имъ  всего  естественнее  казалось  ожидать,  что  явится  и  ссынъ 
яедов^чесшй»  в?»  своемъ  могуществе  и  славе.  Такъ  явилась  проповедь  хи- 
ластовъ.  Учеше  продержалось  не  долго,  но  принесло  свои  плоды:  легкое 
верные  горожане  и  поселяне  продавали  свои  ииен1я  и  спасались  1на  горахъ;^ , 
отдавая  имущество  свящеиникамъ,  что  произвело  въ  первый  разъ  нечто  въ 
роде  общаго  вмец1я,  и  можетъ  быть  привело  за  собой  таборитсвШ  соц1а- 
лизмъ.  Въ  1481  уничтожается  военной  силой  гусситская  секта  с  Средних!^ 
(ИесИосгев)  на  Мораве,  главное  инеше  которьаъ  состояло  въ  томъ,  «чтобы 
только  .вавонныя  дани  платить  ианамъ,  имеющииъ  закоииое  право,  но  что- 
бы  друг1И  несправедливый  тягости  были  уничтожены».  Изъ  атого  можно 
вывести,  что  кроме^.ссреднихъ»,  т.  е.  умеренныхъ,  были  и  тас1е,  которые 
откашвались  не  только  отъ  незакоиныхъ,  ноиотъ  завопаыхъ  тягостей,— 
что  было  уже  въ  ожиданьяхъ  хил1астовъ.  Фантастичесшя  увлечен1я,  вроиз- 
ведшш  .хил1астовъ,  произвели,  мало  впрочемъ  известную,  секту  садами- 
товъ»  (аЛашп1С1),  которые,  основываясь  на  пантеиетическихъ  началахъ,  мо- 
жешь быть  еаследовапныхъ  отъ  какой  нибудь  другой  средневековой  ереси, 
утверждали,  что  нетъ  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  доб- 
рыхъ  и  элыхъ  людяхъ;  находя  святой  духъ  въ  самихъ  себе,  они  отвер- 
гали  ВСЯК1Я  книги  и  заповеди;  все  имев1е  у  нихъ  было  общее,  брекъ  они 
считали  трехомъ,— некоторые  пробовали  дажю  ходить  нагими,  предполагая 
въ  себе  району ю  невинность;  у  нихъ  принята  была  наконецъ  известная  и 
нашему  расколу  персоннификащя  божества,  потому  что  какого-то  Петра 
называли  ори  сывомъ  божшиъ,  а  одного  селянина  Иикулаша  называли  Мои- 
сеенъ...  Этотъ  новый  образчикъ  коммунизма  нашелъ  врага  въ  Жижке,  ко- 
торый, и  истребилъ  ихъ  небольшую  общину  1421.  Самъ  знаменитый  Жиж* 
на,  предводитель  таборитскаго  воинства,  представлявппй  политичесшя  воз- 
зрев1я  таборитовъ,  не  8навш1й  различ1я  гословШ  и  ц)агъ  феодальнаго  пан- 
ства, ее  былъ  вовсе  крайнимъ  въ  своихъ  релипозныхъ  миеи]яхъ,  хотя  при 
веемъ  томъ  былъ  храйякмъ  фаиатикомъ  своихъ  убеждений  и  не  зналъ  ии- 
10Сбр)|1я  къ  теиъ,  кото  но  своему  считалъ  снрытныиъ  или  явнымъ  еретИ'- 
комъ.*  Въ  шеледнее  время  онъ  уже  сильно  расходился  съ  своими  табори" 
та«и,  и  его>  ближайш1е  приверженцы,  назвавш1еся  по  его  смерти  (1424) 
«Сиротками»,  составляли  уже  середину  между  настоящими  табормтами  и 
калишниками.  Они  признавали  спорное  пресуществлеихе,  почитали  святыхъ, 
употребляли  при  богослужеши  орнаты.  По  мнешю  Палацкаго,  эти  умерен* 
яыо  табориты  стояли  всего  ближе  къ  нас'1'оящимъ  взглядамъ  Гуса. 

.  Намъ  пришлось  излагать  эту  сторону  чешской  культуры  по  чисто  ис- 
торичеснимъ  намятникамъ,— мы  сказали  уже,  что  отъ  литературной  дея" 
тельвости  таборитовъ  остались  только  немиог1е  следы.  Между  темъ  и  чеш- 
ск{е,  н  чуж1е  писатели  свидетельствуютъ,  что  между  таборитами  вообще 
было  много  людей  мыслящихъ  и  образованныхъ.  Известный  Эней  Снльв1Й 
(впоследствш  папа  Шй  II),  который  самъ  посещалъ  таборитовъ  и  котораго 
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трудно  заовдозркть  ъъ  нр1се1'ра4^т1Я  къ  нйъ,  равска8ыв1>етъ,  чт<у  въ  Твбо- 
р%  его  ъ(^%тшжш  дучш1е  горожане,  свшценникй  и  у^генккн,  гов<фя  псула* 
тыни, — потоку  что  этотъ  неблагородный  народъ,  по  ел^^амъ  его.  только  то 
шшЪхъ  вг  еобЪ  хорошего,  что  дюбилъ  науки,  й  въ  другомь  ш^г^  оя'ь 
говоритъ,  что  пе^^едь  таборятами  «устыдшнеь  бы  итальянек1е  священняня, 
язъ  которыхъ  едва  кто  прочелъ  вполне  Новый  ЗавЪтъ,  тогда  какъ  между 
таборятамя  не  найдется  можетъ  быть  женщины,  которая  бы  не  съум%ла 
отв'Ьчать  язъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'бта».  Въ  ]1риеутств1и  учевыхъ  людей 
между  таборятамя  не  ножетъ  быть  сомн']&шя  уже  и  потому,  что  табориты 
не  равъ  защищали  свое  учбН1е  на  еходкахъ  и  въ  полемякахъ  еъ  пражскими 
«мнстрамя»,  а  для  д1Ч)го  нужно  было  знать  Д'Ьло  не  хуже  ^амихъ  мистровъ. 
Вотъ  н1^еколько  именъ  этихъ  защятняковъ  та(и>ритства.  Пражск1е  ми- 
етры  всего  чаще  возставали  противъ  Негра  Пзиа,  ннзывавшагоея  также 
Англичанин  о  мъ  (Ре1г  Раупе,  т181г  Еп^Ш):  изгнанный  изъ  Англш  за  ви< 
влефизмъ,  Понъ  нашелъ  уб1^жище  въ  Прагб,  сд!иался  тамъ  мистромъ  я  съ 
т1^хъ  поръ  остался  въ  Чех1Я.  Ояъ  былъ  собственно  едянствеянымъ  яаета- 
ящимъ  представителемъ  виклефязма  у  Чеховъ,  которые  вообще  воспользо- 
вались этямъ  учен1еиъ  весьма  самостоятельно.  Въ  защиту  Виклефа  ояъ  яа- 
нигалъ  и^колько  трактатовъ,  разс1^яниыхъ  по  бмбл1отекамъ.  Изъ  туэем- 
ныхъ  писателе!  въ  особенности  зам']&чателенъ  быль  молодой  свящепййкъ 
Мартинъ  Г  у  ска  (называемый  также  Локвисъ),  изъ  сочинешй  котораго 
уц1и1Ун  только  иебольш1е  отрывки,  напр.  у  Нрмбрлма.  Изъ  сохранявших- 
т  свид^^тельствъ  можно  вид1^ть,  что  этотъ  еретлкъ,  сожженный  ум'Ёрен- 
ными  вн1^ет'Ь  съ  овоммъ  посл1^дователемъ  Баяишемъ,  отличался  особен- 
ной эиерГ1ей  уб1&ждешй  и  р(Щ1оналнстский  лрогротой  своях1>  богослоясхихъ 
нояят^Й:  <мм  много  говорили  еъ  иимъ  о  томъ  н  о  другоиъ,  —  говоритъ 
1елы1нцк|й, — и  онъ  сказалъ  передъ  нами,  что  на  звмл1^  будетъ  царство 
еватыхъ,  »  что  добрые  не  будутъ  больше  т«рп1)ть,  и  что  еслнбъ  хриспа- 
намъ  пркходшооь  такъ  терп^Ьть  всегда,  -^  я  бы  не  хот1^ъ  быть  божьимъ 
с^гой)— такъ  онъ  говорнлъ».  №ъ  иетормческяхъ  свид'1&тельствъ  можно  за- 
ключить^ что  Мартини  былъ  изъ  наибол1^е  пёредовыхъ  нововводятелей  въ 
ТоборЪ:  < я  благодарю  моего  Бота, — писалъ  онъ  яъ  таборсв«м%  братьямъ,— ' 
что  ояъ  освободилъ  меня  отъ  заблуждеиШ,  и  Я  весело  ожидаю  теперь  смер* 
ти».  Въ  своихъ  мн^шяхъ  о  транссуботанц!ац1И  онъ  «ходмлоя  ^со  ы^кжш  ра^ 
дмиальными  табормтами  и  не  лризнав'алъ  «колдовскихъ  обычаевъ»  и  старался 
объясяить  ихъ  здравымъ  емыслонъ.  СтрёмлеН1Я  его  паяравлялмеь  къ  такому 
общеетвеяному  устройству,  которое  ц^ль  жизни  етавятъ  въ  самой  яшзяи. 
Если  нмя  его  соединяютъ  съ  происхождегаемъ  хилгаетовъ,  то  н^которыо 
историки  предполагаютъ,  что  его  ращоналистсшй  взглидъ  былъ  '  изм1&ненъ 
его  мосл^^дователямм,  которые  дали  ену  фантастиче^Ш  характеръ.  Изъ  мяо* 
гихъ  слживыхъ  пророковъ»,  уноминаеиыхъ  старыми  л^^тописцами,  м.|упо*' 
мяиемъ  еще  н']&которыхъ,  оставившихъ  какую  мибудь  литературную  память. 
Таковъ  былъ  напр.  свящеиникъ  Вилемъ,  который  женился  въ  Таборе  и  мц^^ 


I 

ступихъ  првтивъ  вражсноЯ  партая,  п^  поводу  ж^суокооту  про<гк1гь  священ- 
ника Яна:  о  смерти  его  Вио^мъ  напдоахъ  еще  всобую  >  иавографш,  нагорав 
своей  св^^жестью  яево  отдичяетея  отъ  осгальныхъ  исо^ордпеовххъ  запиоокъ 
того  времени.  Это  сочинен^  цравидос^ь  въ  свое  время  и  4г1^тонвсц1а  встав** 
1ЯДИ  его  пъ  свои  хроники^  Пр^рамъ  удошшаетЪ)  что  Ян{ь  Чаилкъ,  одинъ 
изъ  эоинетвенныхъ  священников!)  гувситства,  издадъ  «кровожадный  трав»- 
татъ>,  въ  которомъ  «многими  коцгамя  ветхвго ,  шсоиа  доказывадъ  вв(  т!^ 
(гусситсшя)  овир'|^пости,  сов']&туя  и  приказывая,  чтобы  ихъ^ ва1Ь  совершал 
не  задумываясь».  Это  была  конечно  воивотаенная  ироном1кдь  Фа6«ритств»; 
советовавшая  не  щадить  враговъ,  ]Бакъ  и  т  цЬл%  таб^иты  не  щадили  ере*" 
тичеси^IIЙ  крови.  Одьдрикъ  изъ  З&ойма  и  Петръ  •Н1^нещъ  Шатецж1й 
(овящ|^нникъ  у  «сиротокъ»)  бьим  лоелами  на  базельопомъ  собор'б  и  Н811иса- 
ли — первый  1^%чъ  БЪ  запщту'  пуиктовь  о.  свободной  пропов1^ди  сдова  Б&ж]в 
(въ  «Ацтахъ^  базедьсхаго  е«бора),  второй— диевиикъ .  о  переговорахъ  чеш- 
окихъ  посдовъ  на  базедьскомъ  соборе  14^3,  я  др.  Выше  вс1^х1»:ихъ  стоить 
Николай  изъ  Пехьгржимова,  до  вр^^ввашю  ВЬ скупец ъ  (УШикз:^ 
Ре1Ыг1Ш0уа,-|-Н&9  въ  под^брадсной  тюрьм*]^).  Онъ  «щевъ  1409  #ихъ  бав'< 
калавромъ  свободныхъ  искусствъ1;  че.юв^Еъ  ученый  и  серьезный,  онъ  съ 
самаго  начала  шедъ  дальше,  другихъ  пражокихъ  мистровъ  и  накоиецъ  со^* 
вершенно  отд1^лился  отъ  нихъ  къ  таберитамъ.  Рй8иогмс1я  мм'бтй'въ  Табор1| 
побуждали  его  къ  попытк1&  еб|Шкешя  съ  ум'бре&ныни,  посредствомъ  вотб^ 
раго  онъ  иад'Ёялся  устранить  окончательное  распадеше  свободной  чешской 
церкви,  но  сближеше  ие  состоялось,  и  вскоре  мы  снова  встр1Ьчаешъ  > его 
въ  открытой  борьб'6  съ  ияотрами,  особенно  съ  Ирибракоиъ.  Къ  сожал']1тю, 
сочмиевкя  его  вполне  не  оояршидись,  напр.  его  трак*атъ  протявъ  Хельчиц- 
каго;  всего  важн'&е  изъ  уц-Ёл^вшаго  СЬюшса  со<||(н1вП8  Фн«ваю  8асе14о(;1ПМ 
ТаЪогешиш,  до  1443,  которой  оиъ  бы^рь  авторомъ  или  продолжателемъ: 
она  была  написана  по  латын»  и  по  чешски,  но  оохранидея  тешько  лат1шекМ 
текстъ.  Упоминаются  и  друпя  его  сочинешя  напр.  трактатъ'  протечь  край- 
няго  таборита  Каянша  и  др.  Священнинъ  Дёъ  Лувавець,  которому  прм- 
цмсываютъ  начало  хроники  Бискупца,  написалъ  также  сочинегае  нрвршвъ 
Роющаяы  и  мраяанъ:  Соп1ГевШ11е8  ТаЬогхкташ  сопЬт»'  Док1саанв1  е1  аПод 
1Ьео1о§оа  Рга^епаев,  скколо  1431  (изд.  въ  Уа1<1еп81а,  Бавель  1&68).  Какмгецъ, 
знаие&итый  въ  таборатской  военной  жизни  овщенникъ  Вяцлавъ  В  оран  да. 
Ойъ  уже  рано  оказахея  неукротимымъ  апгеаторомъ  и  больше  д1^йвтвова#Б 
своммъ  вызьшающимъ  краснор']&«1емъ,  нежели  сочивея1ями.  Въ  1419  от 
от]Ефаш1лся  изъ  своего  города  на  происходввшую  тогда  народную  сходку  для 
нереговоровъ,  и  за  иямъ  пошла  изъ  Пмльвена  ц'бхая  толпа  его  посл11до- 
вателей,  мужчинъ  и  женщинъ.  На  схот^  онъ  возбуждахъ  народъ  къ  защите, 
потому  что  непр1ятели  его  умножались:  «винограднмкъ  прекрасно  зацвАлъ, 
но  подходятъ  и  кюз^ш,  чтобы  оборвать  его>,  —поэтому  и  ходить  нужно 
было  уже  «съ  мечемьвъ  руйахъ,  а  не  съ  дорожной  палкой> .  Онъ  самъ  от- 
правился яа  Таборъ,  и  еталъ  таиъ  однимъ  изъ  ревностн1&йшйхъ  кронов^д- 


ншфвъ  борйи,  ео1ф««»яд«я  таб«рек1я  ввннства  я  возбуядая  пъ  мужество 
евоимъ  бурникъ  ^рвснор^чкмъ.  0§ъ  его  11исав]Я1ъ  взвЪетно  тодько,  что 
0Ш1  были;  напр.  въ  1421  г.  овъ  напнсаль  трактатъ  противъ  Дкубва.  Во 
врехя  реонщя  (1437)  «ву  запрещено  быюкроцов^&доват]^,  в  подъ  етрадомъ 
утов1^и1я  оовааываться  гд*!^  нвбудь  кромй  Табора:  въ  1451  о&ъ  ящдъ  ео|о 
въ  Табсф'Ё;  гд1^  Д1Iопутова^ъ  съ  нввъ  Эней  &в^ьв^й,  назвавшей  его  въ  ево^ 
ихъ  запискахъ!  \«пс«в1а11а  КогаАмЬ,  уЫивёшЬоЦ  ши11е|р1ит... 

'  Въ  дополнеи1е  къ  лнторатуряой  истор1И  гусевтотва  необходимо  уномя'? 
вуть  о  мвожеств1^  антовъ,  моедаяШ,  коставовдевШ  обвц1Нъ,  мавяфестовъ 
рвлгтвыхъ  парогЦ^  «астяыхъ  пмсенъ,^в«торые  мреавычайно  важны  адя 
хстор1и  и  отражаютъ  въ  с%ЬЪ  ожявлеввое  движен|е  вромевя.  {Некоторые  няъ 
втяхъ  вамятниковъ  от1ияаютея  чрезвычайной  ярвоет1ю  своего  харавт^а, 
напр.  инепя  народный  воазвав1я,  и  чаотныя  цослах1я,  между  которыми  за- 
м'1тно  «ыдЪдяются  н1^но1ько  аоодашй' табормтсваго  вождя  ^на  Швшкн 
изъ  Троцвова,  въ  воторыхъ  оиъ  дЪйотвуотъ  на  редигшвое  и  народное 
чувотво  Чеховъ,  напожннаетъ  вмъ  етарыхъ  вредковъ,  хоторыо  «бидмб&  н  за 
6ок1е  Д'к1а  и  за  св<)е»,  и  требуетъ,  чтобы  онм  готовы  быди  важдуш  минуту , 
«нотому  что  уже  пришла  мора». 

Мы  уже  много  говорили  о  томъ,  вакимъ  обфазомъ  д^до*  чевикой  народно*! 
отм  0Т&10  важнымъ  внгред1еитомъ  :  гуеоитсмаго  дввжешя.  Оъ  уходомъ 
Ммцевъ  в  развит1емъ  гусоитотва  народиос<гь  чешская  выигрывала  больше  и 
больп№  политической  и  общественной  «илы.  Въ  аргияудахъ,  лодаиныхъ  отъ 
чешской  земли  норолю  Сигивмунду.  (1419),  говорятся  уже^  чтобы  чуже- 
земцы, вв^^токк  и  духовные,  ие  были  дкшуев^емы  ни  въ  вашя  аемсв1Я  дот 
стоонства  и  должности,  чтобы  Чехи  вевд1^  въ  королевстве  и  въ  городахъ 
им1Ук  первый  голосъ.  Мы  уже  8ам'1^тили,  что  на  атотъ  разъ  было  бы  труд- 
но обвинят^  Чековъ  въ  ветерпнмости,  потому  что  въ  Н1^ицахъ  они  спра'* 
ведлнво  вид'Ьли.  защитниковъ  прхвиллег1и,  церкви  и  деспотнама,  »  потому 
что  съ  другой  стороны  имъ  платили  т1^мъ  же:  Чехи  слыли  за  горетнновъ  и 
в1енск1Й  соборъ  въ  1423  запрещалъ  даж^  всему  ватолнчесвому  христ1анетп 
ву  «не  только  куиеческк  свошешя  съ  гуоситокимм  Чеками,  но  и  всякая  мир- 
ный сооби^ша  съ  цнмиэ.  Чешск1й  язынъ  овлад^ъ  накоиецъ  не  только  нро* 
иовгЬдыо,  ио  и .  богФслужен1емъ,  —  что  было  важвой  каб1^дой,  потому  что 
противор']Ьч«л0  всЫеъ  предац1амъ  кат'^лммизма.  Если  и  после  етой  победы 
нероднооти  литература  осталась  въ  т^хъ  же  релиповво-нолемнчесншхъ  преде* 
лахъ.и  ие  раавила'съ  одной  стороны  поэтжфвскаго  содержашя,  съ  другой  на-» 
учнаго  изследовашя, — это  еовершеино  пояятво  въоноху,  когда  всякая  живая 
сила  была  поглощена  действительной  борьбой,  не  дававшей  времени  сосредо- 
точиться. Но  при  всемъ  томъ  мы  видимъ  уже  ясные  следы  философскаго  ра- 
щонализма  и  попытокъ  основать  демоБраткческ1Я  начала  не  на  хил1астиче- 
скихъ  фантаз1яхъ,  а  на  разумномъ  пониман1И  общественныхъ  отношн1й  ^^). 
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Переходимъ  пъ  другинъ  яапр«1иев1яяъ  ^итературы.  На  крепя  разгар» 
гусситскаго  движемя  прервамсь  н'Ьмецкое  Ы1ЯН1е  я  рас11р9стр«иен1е  ле* 
гендарнов  и  романичееной  лятерятуры;  чешская  1ятвратура  бьиа  поглоще- 
Яа  своимъ  настоящимъ  садержая1виь,  и  вопросы  редягшзные  я  обвцествен- 
нйе  ста1н  на  первомъ  пдан1&.  Чешская  цодЭ1Я,  очень  еетественво,  осшви* 
1а  на  ВТО  время  и  роианическ1е  сюжеты,  и  сюжеты  изъ  народныхъ  дре- 
дан1Й  и  стада  отгодоскомъ  богосдовокаго  и  подитжчеекаго  иамфдета.  О  томъ, 
что  нроясходидо  въ  области  народной  поашя,  трудно  сказать  за  недостат- 
конъ  свнд'1^тедьствъ;  иногда  тодым  д^^тонкся  и  д<1тинсК1я  стихотворен1я 
упошинаютъ  о  вееедыхъ  и  сатяричесгах'Ь  народвыхъ  и1&сш1хъ,  ходюшихъ 
въ  это  время  и  очевидно  уже  новнхъ.  Въ  нравы  уже  сидьно  входжда  сред* 
нев1^яован  вгода  на  дятинсшя  п11снн.  Студенты  университета  сочхвяди  да* 
ТИНСК1Я  п'бсни  въ  свое  удоводьств1е,  оъ  н'Ькоторыиъ  юморомъ,  хотя  весьма 
общага  содержан1я;  одна,  еще  до-гуссвтовая,  нападаетъ  еидьно  на  духов- 
яыхъ  (что  уже  5ывад«  и  въ  прежней  чешской  1юэз1н);  друпя,  вреиенъ  Гу- 
са  и  11оед1>,  писанный  очевидю  в'&рныии  катодикажи  (въ  нороткихъ  оти* 
хахъ),  наподнены  иногда  жадобами  нд  исиорчеиные  нравы  и  неуважеше 
къ  духовенству....  МопаеЫв,  Гга№Ьи8,  ас  шопэаИЬва.  СЬпвЦ  тСг^паЬоз.  ве4е- 
Г18  ШеИЬив  У1?вге  нйеаси...  Скпс!  поппи1И.  1ауса1е8  ророН  &еи  9вп4  аскта- 
Пег,  рег  ИЬгоз  1|еге11С1  \^ус1е№  соп<1етрпай  и  пр.  П1^сни  эти  проидинаютъ 
1  уса  и  Викдефа  и  сравниваютъ  Жижку  съ  Иродомъ.  Бодьшая  датинсвая  поэ- 
ма о  П1^']^д']^  Чеховъ  у  Доиаждицъ  быда  написаиа  Лавреитхемъ  ияъ  Брже- 
зова  (1767  стиховъ).  Быди  накояецъ  датянсв1я  сатмры  въ  етихахъи  въ 
проз*!^,  напр.  за1111чатедьная  Согопае  гер11  ВоЬеш1ае  8а1уга  1п  те^еш  11пр1гк|е 
8%18тпп(1ат  1420  г.,  написанная  чешсвимъ  ватрштонъ.  Бади  сатиры  про- 
тивъ  короля  Вацдава  и  гусситовъ,  напр.  1пуес110  §а(уг1са  1В  гв^ет  е(;  ргосе- 
геа  т1ат  У1к1е{  (епеп1е$  1417  г.  и  мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  1гЬсня,  выв- 
ванная  (юбыпями  дня,  раавиваются  съ  начадомъ  гусситскаго  движен1я  и 
на  чешскомъ  язык'Ь,  и  зам^няютъ  собой  ту  неопред'Ьденную  сатиру  нра- 
вовъ,  о  которой  мы  упоминадн  прежде,  а  в1^роятно  выт1^сняютъ  въ  это 
время  и  старую  парадную  в0931ю.  Прежше  сюжеты  1]1Ьсии  и  прежняя  дндан- 
тика  9']^роятно  очень  уетар'Ьди  за  вто  короткое  время  ,  когда  всей 
массой  иаседея1я  овдад'Ьдъ  такой  искдючитедьный  ентутвмъ.  Н«вая  1г1&сия, 
сочиненная  и  подународная,  подучидар1юк1Йхарактеръраздражен1Яинасм'1^ш* 
ки,  который  зам'Ьняди  поэтическое  вдохновеше.  Такъ  уже  рано  появидясь 
риомованные  памфдеты,^  напр.  при  оамомъ  иачад'Ь  движен1Я  противъ  арх1е- 
пископа  Збынка,  вед1^вшаго  сжечь  Вив дефовы  книги: 

2Ьуиёк  т1$1;г  аЬесе<1а 
8р^И1  кп1Ьу,  а  не  уёйа 
Со  ^е  V  шсЬ  парз&по.... 

Старый  д'1^толисецъ  зам^^чаетъ,  что  скогда  арх1епискоцъ  спадидъ  книги, 
то  мистръ  Гусъ  разгн'1^вадся  и  н']^которые  студенты  также  стади  гц']^ваться  и 
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складывать  о  ве«ъ  в-Жсню».  Какъ  сильно  входили  въ  нуты  Пб)^мхп  п^ии; 
дФиазываетъ  стропи  9апрет1|,  изданный  протквъ  ни^ъ  корол^мъ  Вацлавомъ. 
Н^шыясобыт  вызывали  невыя  наеи1^шливын  и  злобныя  п'&сни,  в^торыя  п^^ 
лись  на  улицахъ  и  обходили  всю  Чех1Ю.  П'^^бни  отм1^тили  такииъ  обрадомъ 
много  событ1Й  гусситской  истории,  начиная  еще  съ  самыхъ  вреиенъ  Гуса,  борь- 
бу съ  Сигизнундомъ,  вотораго  не  разъ  в']^рно  характеризовала  1  усситская  пЪс- 
ня  (напр.  о  тЬ%лЪ  надь  Снгизиундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.)*  Всего 
больше  было  конечно  п'1^сенъ  и  Ц']^лыхъ  длинныхь  стихотворешй  противъ 
римской  церкви,  приверженцы  которой  отв']&чали  т'Ьмъ  же  оруж1емъ 
и  писали  ц'Ёлыя  поэмы  о  гусситскихъ  ересяхъ^^).  Одно  изъ  такихъ  сти- 
хотворешй (въ  485  стнховъ),  укоряя  гуеситовь  въ  разныхъихъ  эаблужде* 
ншъ,  ув'Ьряетъ,  что  в^вымъ  желашемъ  гусситовъ  было— грабить  друг)1хъ 
людей  и  особенно  духовенство  (злость  за  гуоситск1я  прдпов'Ьди  объ  отйЯт1и  у 
духовныхъ  им'Ьшй),  приводить  противъ  нихъ  разный  церковный  овид'Ьтель- 
ства,  и  даетъ  между  прочимъ  любопытное  свйд1^тел1»ство  о  дбноира9:ачесвомъ 
ироисхюждеши  русситсвой  общины.  Стихотворешеуорекаетъ  гуоекговъ^  что 
оми  воиад'1&лали  пропов'1&дниковъ  изъ  самыхъ  проетыхъ  лю^^й;  изъ*  оапож- 
ннвовъ,  шртныхъ,  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ  другихъ  рабочихъ  я 
ремеоленнив^въ,  и  <^акё  $й  хепаш  кагаЫ  кШ\Ь  — разрШили  прМ]Ов1Мова«ь 
даже   жеищимамъ:    это   поел'1Миее    подтверждаехъ,    мы'  т0лщ    и   Эней 

СИЛЬВ1Й. 

06юнен1е  конечно  не  должно  было  показаться  гусситацъ  сливосомъ 
страшвымъ;  друг1я  обвинешя  атого  рода  со  стороны  католическихъ  сати-' 
рик9въ  были  даже  глупо -несообразительны:  «Ак  ]ак02  86  г  каИсЬа  иар!-* 
^е^^  росвсЬн, — говорили  они  наприм1;ръ,— кк  зе  кгЫ!,  рШШ,  юотЛбга^!  ]е*^ 
еЬа>...  Мног1я  изъ  этихъ  стихотворешй  состанляютъ  иакояецъ  |1врехоль 
къ  риомован^  хроник']^;  напр.  п1^сня  о  славной  для  Чеховъ  поЬ^п!^  мрИ 
Усть1&  1426,  написанная  ревностнымъ  патр10то(МЪ)  зиавшимъ.  яодро^ностм 
л1^^>,  иазываетъ  но  имвнамъ  вс']^хъ  главныхъ  героев'Э  этой  битвы  и  офи^' 
сываеть  ихъ.  подвиги.  Накоиецъ  сохраинла4:ь  и  военная  п1эс«н  гусситовъ^ 
начинающаяся  словами: 

I 

Кс1ох  51;е  Ьоп  Ьо.]'оУ1и(1 

а  гакопа  деЬо, 

ргоз^ег  од  ВоЬа  ротос) 

а  €1011^*611?  V  пёЬо, 

йе  копеспё  8  п1т  ухЙуску  ггйёй^е... 

Эта  п1^сня,  которую  прежде  приписывали  обыкновенно  самому  ЖжпаАц 
написана  хотя  и  не  имъ,  но  представляетъ  одинъ  изъ  оамыхъ  характери- 
стическихъ  паматниковъ  того  времени.  Эта  п1^еня — см^сь  воепно^  комвк- 


*2)  Старая  латинская  хроника  говорить:  Сап1аЪап1;  УхскСхз^ае,  согороаеп1е8  еап- 
11опе8  иоуаз  соп^га  есс1еа]ат  г!  гкиз  саШоЛеоз,  зейисеп^ез  рориЬт  З1трис,€ю, .  е^  е 
сопуегзо  саЛоИс!  соп1;га  еоз...  » 


ды  со^  (^фвоФочеиЕЬШъ  релдгюзнымъ  днтузха^иамъ,  еиачада  вервдаеть  вкрат- 
це воеднш  правила  гуссителшй  битвы  и  пот.омъ  возбуждаетъ  мушество 
во]|нов:ь,  уб1&»даетъ  ихъ  не  смотр1^ть  на  то,  что  вхъ  только  горсть  про*^ 
тивъ  квожесд'ва  неорштедей^  и  закан^иваетъ.воззвашенъ; 

•.  •  / 

а  зИт  уе8е1е  ткпкпё!^, 
гкоис:  Ка  пё!  Ьгг  па  пё! 
Ьгап  8Уои  шката  еЬи<;пеэ^, 
ВйЬ  па8  Рап!  У2кг1кпё1;е,  . 

Ъйе,  гаЪйе, 
:24(1пёЬо  пеИуЬе\ 

% 

•  •  '  I  * 

•  •  •  I 

Ндконецъ  духовный  л^они:  значительная  часть  ихъ  происходила  еще  изъ 
стараго  цер1од|[,  потомъ  въ.  нимъ  присоединилось  множество  новыхъ,  вюз* 
виишихъ  изъ  доздн1(йшихъ  релипозныхъ  взглндовъ. 

.:  Ри9Н0ванвыя  хровивЕ  (напр.  отрывки  1413  и  1420  г.)   обынаовеино 
не  ии'^^ют'ь  ни  поэтдческа^о,  ни  историческаго  аначеи1я.  Въ  во^л1^дяемъ  от* 
ношеши  важн'Ёе  .историческая  запие1(и   или  .настоящкя   хроники,   дот41рикъ 
осталось  значительное  величество.    Кавъ  часто   бываетъ.  съ  летописями, 
это  /бывали  коииилятивныя  работы,  начшгаемыя   однимъ,   продо^№аомыя  и 
оиисы'ваемыя  другими:  вообще  л'бтописи  атого  времени  ечитаится  нре^^ол^ 
жен(емъ  хронивъ  Бевеша  нзъ   Горовицъ  и  Пулкавы  ^^).    Они  во  всякамъ 
случа1&  чрезвычайно   важны   для  исторш   гусситской   эпохи,  и  отличаются 
иногда  4йльщой  живостью  раасказа,  иногда  страдаютъ*  большой  безарИЁтно- 
ехыо.   <8ам1^чательны  напр.  уже  упомянутый  нами  равсвазъ  о  см1ер7и  Ана 
Желиво1<аго : и  другой,  о  лоход*]^  Жижки  въ  Венгрш,>  142&  г.,  гд<ё  подроб- 
но объяшяетсн  и  военная  система  Жижки.  Бъ  числу  лучшнхъ  исфочнивовъ 
для  иетор1и  ,того  времени    принадлежитъ  латинская   хроника  Лаврент1я 
нд[Ь  Бржезовы  (Уашпес  2  Вгегоуё,  -|- лосд^  1437),  лрид&орнаго  Вадля" 
ва  1У.  Челов!]&къ  мвогостороние^образованный,    близко   вмдевш1й  еобьтя, 
подготовленный   историческими  занят1ями,    онъ   быдъ  способеиъ  написать 
иоторш  своего  времени.    Летопись  его,  написанная  по  латыни,  обвш1аетъ 
только  8  л1^тъ  (1414 — 1422,  Н18(опа  <1е  Ъе11о  НиззШсо),  не  т^мъ  не  ме« 
яЪе  принадлежитъ    въ  важн']&йшимъ   памятникамъ   чешской   исторюграфш. 
Она  долго  была  любимымъ  чтенхемъ  и  переведена  была  на  чешск1й  языкъ. 
<Истор1Я»  написана  съ  точки  з^Ътя  партш;    Лаврентий   былъ  строг1й  ка- 
лишникъ  и  возстаетъ  лротивъ   таборитовъ,    оребитовъ   и  вм^ст1^  противъ 
католиковъ.  Бъ  таборитамъ  онъ  былъ  совершенно  несправедливъ  и  не  по- 
н^маиъ  положительно  ихъ  стремленШ, — какъ  впрочем1>  ве1&  почти  ихъ  вро- 
тивники  ^^).    Бакъ  латинскШ   хронйстъ   изв1^стенъ  былъ  и  такъ  называе- 
мый Бартошекъ  (Ваг1ояек  2  ОгаЬопк):   его   хроника   обиимаетъ   время 


")  См.  Палацкаго,  81;ап  Шорште. 

**)  Яавррят1Й  изв-Ьстенъ  также  какъ  переводчикъ:    «Истор1Я   римскихъ   цезарей  >, 
<Путешеств1е>  Мандевидд  в  пр. 
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1419*^1443  г.  я  им1№тъ  я#томъ  чешши  доподнепя  до  1464  г.,  в'ЬрО' 
ятн^  другаго  ав*ор».  Этотъ  слуга  Снгизмуидо,  католикъ  и  роялистъ,  по- 
нпаетъ  вев^й  также  весьма  огранячевныиъ  образоиъ. 

Иаяояецъ  въ  «гисл1^  ясторячеоки  зам']^чательяыхъ  паяятниковъ  упомя- 
неяъ  еще  ярояэведеше  носящее  яия  Жнжкя,  его  Военное  уешройотво 
(съ  латявсяняъ  заглавмяъ:  СовзСииМо  тШ1ат  ^оапв1а  21Йа,  1428):  оно 
вышло  съ  ямеяемъ  Жяя^ки  я  вс^хъ  главныхъ  начал ькяковъ,  Рогача  изъ 
Дубы,  Альша  изъ  Ризенбурка,  Бочка  изъ  Кунштата  я  т.  д.  и  назначено 
бксло  для  сохрянен1я  дясциплииы  въ  таборитскояъ  войег)^.  Какъ  и  все  въ 
то  время,  ОНО' начинается  религюзной  яыслью  и  ув1&п^еваетъ  народъ-преж* 
де  всего  на  е.^Ш  и  въ  себ%  саняхъ  разрушить  смертельные  гр^Ьхн,  чтобы 
разрушать  яхъ  нотопъ  на  кородяхъ  и  князьяхъ,  паиахъ  я  торожанахъ  я 
т.  д.,  «някакихъ  ли1^ъ  не  исключая»...  Требуя  строгаго  исполнен1Я  пра- 
вялъ  подъ  орягтально'  выражеянымя  угрозами,  эти  военвыя  постано^ле- 
И1Я  высказываютъ  я  равенство  передъ  закономъ',  котораго  конечно  требо- 
вали  демократячесяк  наклонности  Жижки. 

Съ  несчастмой  битвой  у  Липанъ  (14В4)  чешская  демократ1я  табори- 
товъ  по1Р11ряла  свою  силувъ  обществ^^;  феодализмъ  могъ  безпрепятственно 
стремиться  яъ  возвращен!»  вотеряннаго  преобладашя.  Идея  таборитовь 
продолжали  жить,  но  яоло»ен1е  Табора  вообще  было  трудное,  потому  что 
ему  приходилось  защищать  самое  свое  существован1е  отъ  возраставшей  реакщи. 
Для  самой  Чех1и,  которая  въ  половин1^  15-го  стол1^т1я  пр1обр1^а  к^оля- 
патршта  въ  Юрш  ПодМр«д1^,  шелъ  вопросъ  о  народной  и  политической 
независимости;  Чешская  народность  въ  эт<»  время  продолжала  пользоваться 
т'Ьмъ  положев1бмЪ',  которое  доставлено  было  ей  гуссятскимъ  движешемъ; 
латынь  больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  мног}е  вл1ятельные 
люди  то1^  времени  не  знали  по  латыни,  напр.  кром1^  стараго  Жижки 
Юр]'й  Под1^брадъ,  Цтиборъ  изъ  Цимбуряа  и  др.  Католики  продолжали  ви 
д']^ть  вредъ  в'Ь  господств'6  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную  ла 
тынь:  Оавелъ  Жидекъ,  одянъ  изъ  изв1&стн']&йшихъ  писателей  этой  ларт1Я 
педо1ките4ьно  утве^ждалъ,  что  благо  государства  достигается  именно  раз 
лич1емъ  языновъ.  С ъ  другой  стороны  патриоты,  какъ  Викторинъ  изъ  Вше 
гордъ,  находили,  что  въ  упраблен1и  должны  участвовать  одни  Чехи,  а  Н1&и 
цы  должны  ^ыть  просто  изгоняемы  из'}  страны,  «какъ  было  при  священ 
ной  памяти  (старо-чешекихъ)  князьяхъ». 

Этотъ  спорный  пунктъ,  вм']^стЬ  съ  спорными  пунктами  релипи  и 
политики,  нродолжаетъ  господствовать  въ  литератур'^  второй  половины 
15«ро  стод1^т1Я.  Исторйчеоя1е  яамятникя  этого  времени  продолжаются  въ 
т1^хъ  же  направлен1яхъ^  латинскомъ  и  чеЩскомъ,  реакщонномъ  и  гуссит- 
скомъ.  Ивъ  латинскихъ  хроникъ  оообенно  изв1^стны:  СЬгошса  Ргосор11 
по^атН  Котае  сткйв  Рга§еп818  1476,  —  этому  Прокопу,  католику,  но  ка- 
жется недругу  Н'Ёмцевъ,  принадлежитъ  и  отрывокъ  риемованной  чешской 
хроники;  К1со1а1ЛеВоЬеш1а  (Шка1а8  СесЬ,  въ  половия1^  15-го  стол%т1я), 
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СЬг9П1соп  Воквш^ае:  зд'1сь  можетъ  быть  упомянута  и  книга,  иаацеаняай  по 
личному  знакомству  съ  Чеххей  Энееиъ  Сидьв1емъ  Пвкко^№^I^н&Иу  Ц^у^опа  Ь^ 
11ет1са  (до  1458  г.,  Римъ  1475  и  мн.  др.),  переведенная  на  «еш«кШ  Шшо- 
лаемъ  Коначемъ  (Прага,  1510  и  др.),  и  еще  раныце  Лномъ  Гус10&,  въ 
1487;  дад']^е  Скгон1са  ТаЬогеп81иш,  до  1442,  рукопись.  Чешек1Я  мсторичеЫя 
книги  этого  времени  не  отличаются  особыми  достоянствами.  БолывУоК  ддодо- 
витостьш  отличался  Панель  Жидекъ  (по  латына  Раи1и8  РаиИши^  или  Раи* 
1и$  с1е  Рга^а,  еврей):  ему  нринадлежитъ  «Всеобщая  исторхя»  (въ  ней  н 
<1вшская),  составляющая  часть  его  «Сиравовны»,  книги  объ  обязаиностнхъ 
короля,  писанной  имъ  для  Юр1я  Под'1^брада,  и  наконець  латинская  днцнкло- 
нед1Я  «иЬег  У1§ш(1  агЦиш»,  которая  приписывалась  у  Подяцовъ  знакемтому 
цану  Твардовскому  ^^)  и  друг.  Челов1&къ,  крайне  неуживчивый  9Ъ  аианк,  не 
особенно  правдивый  и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочиАен1яхъ  своихъ  также 
не  былъ  особенно  <  ов']&стливъ  и  въ  сущности  былъ  стороннмк^ъ  крайней  по* 
литическФй  и  религшной  реакцш.  Такнмъ  же  цривержеяцемъ  рабства  былъ 
Гилар1й  Литомержицк1й  (-{-1467),  сначала  утрашнот^нШ  членъ  уни- 
верситета, потомъ  отпавш1Й  въ  Италш  на  сторону  католиховъ.  Въ  его  Лс;- 
тинекихъ  и  чещскихъ  книгахъ  и  р1^зкихъ  памфлетахъ  нротмвъ  кялмшнико»!., 
напр.  противъ  Рокицаны,  одинаково  госдодствуетъ  ультрамоитаиекая  01  рн- 
ниченность;  современники  прозвали  его  апостатомъ  ж  «цедоуномъ».  Гдлар1Е 
уже  прямо  11ропов']^довалъ,  что  папа  есть  владыка  вс1^хъ  странъ,  и  ев'З^тсшн 
власти  обязаны  только  наблюдать  за  исполнен!емъ  его  води;  если  же  св^^тскаИ 
власть  сама  возстаетъ  противъ  папской  води  (намекъ  на  чешспя  .обстоятель- 
ства), то  шляхта  (т.  е.  католическая)  им1^етъ  право  изгнать  ату  власть. 
Гусситекая  и  народная  сторона  им'Ьла  свои  р-Ёзв!»  и  характерныя  выра^ 
жешя  въ  нсторичеекихъ  сочинен1яхъ  этого  1рщ<дяи.  Бром']^  того,  что  заклю- 
чается въ  <€тарыхъ  лМописяхъ)^,  собранныхъ  Палацкимъ,  оеобеннц  лшбо* 
пытны  прибавки  къ  Далиииловой  хроиик1^,  написаннйя  около  1439:  «Ро^Ша 
8е  кгаЛе  зеЬгаШ  г  кгоп1к  гезккЬ  к  уу^каге  уёгпусЬ  СееЬйт».  дчо  «гсобраше» 
проникнуто  патр1отичеекимъ  стремлен1емъ  къ  охран']^  народноетн  и-  им:Ьдо 
кром1^  того  спешальную  ц1^ь  действовать  противъ  ивбрашя  въ  короли  Н'Ьм- 
ца.  Вражда  къ  Н'1^мцамъ  была  у  иейзв1^стнаго  автора  сознательной  системой, 
которую  онъ  оправдывалъ  исторически:  <Чехи  должны  усердно  заботить- 
ся  и  со  ве^^мъ  старан1емъ  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  упетре&1ен1е 
чужаго  языка,  а  особенно  н']^мецкаго;  потому  что,  кавъ  ови0^ительсш(^рють 
чсчткгл  лраники,  втогъ  языкъ  есть  наилютМшШ  къ  дораженио  языка 
чешскаго.  и  с«/1г/(/лиске1го».  Хотя  авторъ  не  сове'1^мъ  праидопоцобно  утвер- 
ждаетъ,  что  уже  нри  созданш  вавилонской  башни  Н'1^мны  враждовали  про* 
тивъ  Славянъ  и  что  Александръ  Македонсшй  далъ  грамоту  славянокому  язы- 
ку, но  сонременныя  отцошен1я  своей  народности  онъ  поннмалъ  довольно  хо- 
рошо и,  рекомендуя  ооотечественник^мъ  любить   божш  кровь,  т.  е.  кгдяхъ, 

^*)  См.  0а8ор13  Севк.  Мивеит,  1837,  стр.  225. 
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нред«стерегалъ  отъ  павош»  х  духопн1:тва.  Изъ  ревностныхъ  |»лщн1К0въ 
взв1М$твагь  11иъ  вь  вти  время  свают  чешскими  шаемическими  трактатам! 
Ввцмкь  Коранда  младшИ  (-р1&19),  важн'Ьйшимъ  трудоиъ  котораг(»  быдъ 
||ето|Ачссшй  разсказъ  о  восодылгв'Ь  11од'Ь6рад4  въ  Рикъ  (РозеЫу!  кгак  ^^•• 
т1Ьо).  Весьма  дюбопытнФ  своим!  подробностями  овисавге  другаго  посольства 
Иод^Ьбрада  къ  французскому  королю  Людовику  XI,  1464  г.,  —  изъ  этого 
опиоашя  можно  вндйть^  между  прочммъ,  какую  ненависть  встр'1&ча1и  Чехи 
почти  вевд*]^  въ  Гервааш  въ  оростомъ  иарод']^,  благодаря  своей  еретической 
ренутац1И. 

Вторая  доловина  15ь-го  ото«1!1&т1я  принесла  два  новые  ку^и>турные  элемен- 
та —  ищигонечаташе  и  классическое  изучеше  педъ  вл1яшемъ  «Воврождеши». 
И  то  и  другое  не  могло  не  под^^йетвовать  на  характеръ  литературныхъ  стре- 
млешй,  расширяя  объемъ.  и  кзм'Ьаая  характеръ  образован1я,  но  вм'Ёет!^  съ 
т'1мъ  одиаио  удаляя  отъ  прежнято  радхкальнато  движешя . 

Тииографское  иокуество  развилось  у  Чеховъ  съ  большим ъ  усн'Ьхомъ. 

Первой  цечатноМ  «ешвкой  книгой  считается  Троянская  исторгя,  напе* 
чатаннаивъ  иильве1г1Ь,  14&8.  Но  чешсше  историки  находятъ,  «что  достоин- 
ство  издан1Я  заставляетъ  дредпалагать  предыдущее,  мен^е  совершенные  опы- 
ты». Издаше  гусскгсиой  п^снж:  «СЬсеве-И  а  ВоЬеш  ЬуН»  съ  1441  годомъ, 
вновь  напечатанной  въ  1618,  заставило  преддолагать,  что  первое  издание 
было  сд1Ьлаао  в%  1441.  Ч4»аск1Й  индвасъ  заирещенныхъ  книгъ,  составлен- 
ный 1езуитами  въ  иовдн1&йшую  апоху  гонен1Й,  прнводитъ  н1^сколько  такихъ 
старыхъ  датъ^  между  драчинъ  спосламхе  изъ  Констанца  мистра  Яна  изъ  Гу- 
смнца»,  съ  1459  годомъ.  Первые  тидографы  всЬ  носятъ  чешсшя  имена,  что 
оиять  давала  а^оаодъ  предио.пгать,  что  въ  чешскомъ  внигопечатанш  была 
изв']&стиая  невдвнсимость  отъ  н']^иециаго.  Было  даже  преданее,  которому  в']&рили 
ревностные.славяиофилы  изъ  Чеховъ  и  Русскихъ,  что  самъ  Гуттенбергъ  былъ 
Янъ  КутногорокШ...  Как!ь.6ы  то  ни  было,  Ешцч)печа'ган1е  распространилось 
въ  Чехш  очень  бистро:  вильзёнская типограф1Я  служила  католикамъ,  пражская 
и  кутногорская  (1488)  додобоямъ;  болеславеяая  (1500)  чешским1>  брать- 
ямъ  и  т.  д.  Полемическая  литература  того  времени  тотчаоъ  же  дала  работу 
этимъ  типограф1ямъ. 

Первыиъ  зааодчмвомъ  классицизма  считается  Григор1й  Нражск1й(ина> 
че  С»»(и1в8,  Ца$1а1вкУ,  ---{-И^Ь),  ваторый  качалъ  въ  университет'^  лекщи  о 
латинскахъ  пиеателяхъ.  Правда,  съ  его  смертш  въ  уииверситет^Ь  опять 
упали  классичесх1я  ааиат^я,  но  оии  были  въ  дух*!  времени  и  число  гуна- 
нистовъ  расширялось.  Классическое  изучен1б'  им1^ло  въ  чешской  литератур^^ 
двоякое  доложеше:  одни,  по  старой  т^адищи,  занимались  только  латынью, 
въ  ней' самой  находя  едииетвеиный  иитересъ;  у  другихъ  изучеше  клас- 
еиковъ  соединялось  съ  народными  стремленьями.  Усилья  латинистовъ  пер- 
ваго  разряда,  преимущественно  рьяныхъ  католиковъ,  не  могли  поэтому  сд*!^- 
лать  латыни  господствующимъ  литературнымъ  языкомъ:  чешская  литература 
въ  гусситск1Й  иер]одъ  относительно  языка  слишкомъ  кр']^пко  стала  на  нащо- 
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нальвой  йтшЪ  ж  теперь  т  ^ютывщикк,  (угрешлвшя  ноторыхъ  быци  шамЬ' 
чеиы  патр1отами,  встр1&тИ1и  такой  же  отп^ръ,  какъ  прежде  Н'йм^.  'Вък4шц11 
15-гв  и  начад']^  16-10  в'Ька  кдассицвзмъ  им']^дъ  уяе  якого  звнфчатвЛкВыа'Ь 
въ  этоиъ  еиысд']^  предетав19ед«й,  каковы  были  каяр^  Дадиси^въ  мэъ!  Б^ек^х 
вицъ,  Турзо,  Августкнъ  ОломуцвШ,  Янъ  Шюкта^  ывъ  оеобевиос»!  Богу-* 
е1авъ  Гасиштейвшй  тъ  Лобковицъ  (И6Р,-^1Ь10}.  Хоггя  болыпай 
часть  сочивенШ  Богусдава  изъ  Лобк&вицъ.  пиоана  ш><;лафьхни^  онъ.ин^^етъ 
важное  и']^сто  въ  чешской. дитбратур1^,  какъ  распросфржпггыь  к^!асс]ЩIпмаV 
Одно  время  онъ  быдъ  калишникомъ,  но  потомъ  стадъ  ревностнымъ  като-^ 
линомъ.  Свое  классическое  образован1е  онъ  получклъ  въ  Гбриан1в  и,Изч1Л1и, 
ин1лъ  потоиъ  почетное  м1^сто  при  двор'Ь  и  уеердио  заншюлея  литературой. 
Его  латинская  сатира:  «Жалоба  св.  Вацлава  на  иравы  Чехоаъ»  1489 
свид^^тельствуетъ  о  цатр10тжзи']^  автора  и  представляетъ  ий^ресиыя 
черты  времени.  Богуславъ былъ  такяке  звакеакгь.  какъ  путешеетвеинннъ: 
отправляясь  въ  1ерусалимъ,  онъ  пос^^тилъ ; Аравио,  Бгнпетъ^Мадую.Азш, 
Архипелаг!»,  Грещю,  Сицилш,  Африку  и  т.  д.  Брать  вро  Яиъ  тикха  пускался 
въ  далек1Я  путешествия...  Богуславъ  вывезъ  между  прсипмгь. и  большое  сот 
браше  вдассическихъ  авторовъ,  въ  ригахъ  ж  рудоиисяхъ.  ]1^мъ  .есо  похо- 
дилъ  на  академш.  Но  вся  его  ^чешкуп»  и  м»0Г1Я.  иотннио  гунанвыя  начала, 
вынесенный  ииъ  изъ  классижовъ,  не  избавили  его-  отъ  крайней  (лжФалостм 
въ  релипозныхъ  вещахъ:  требуя  грашдаисвой  С9абодЁ[)  о(^м'1ивая»  арвстакра- 
тичеешя  претензии  и  т.  д.,  онъ  же^зам^чалъ.  что  ега.'ульуравшнгаисияетрен* 
млен1я  прямо  противор^чатъ  вб1^мъ  эташъ  добршмъ^  вфкеаанмшъ  ^^).  Кдаоси- 
ческая  ученость  не  «свйжила  и  друтяхъ  головъ,  напр.  СтаВиолвва  Турзи, 
епископа  оломуцкато,  иАвгустижа  Оломуцкаго  (Каевмикге^),  ното|)ы^. 
были  непримиримыми  врагами  начавшейся  тогда  реформащи.  Не  упоминая  о 
миогихъ  другихъ  латииистахъ,  мы  иазовемъ.  еще  только  двухъ  шенвщмь  — 
латиискцхъ  писательницъ.  Од&а,  пажна  Марта,. намиеа^а  <Бхо1)аа^10  Ргаиош 
УаЫепбши  еов^га  ЬшаБ  И1ега8  Оос<юп8  Ам^шив!  ёа1а&^  а|А  гедеш»,  1498^  въ-  за- 
щиту реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богус1авъ  быгл^крайвд  рввдраяювы 
этимъ  уч«нымъ.и  остроумныцъ  памфлетомъ,  м  Богуславъ  на11иса<ъ  даже сяг 
тиру  на  его  автора!  Другая,  1оганна,  изъ  рода  Боско^вмцъ,  кат^фый, 
какъ  Гасиштейдш,  й|а1^1ъ  своихъ  вред€Фавителвй..кляесн<1веп>й  учеиосгги,  — 
^ыла  также  дама  учевая:  она  пр(ииадле»ала  кажвоч^я  къ  сбратсМой  о6щмн1^», 
и  ученые  морававе  Бекешъ  Оитатъ  и  Петръ  Кзель  яааватнли  вй  свай  вере ^ 
водъ  сЦоваго  Завета:»  (еъ  латияскаго  перевода  9раая«.  Роттеряамскаго^  -^ 
изд.   1555).  •  .... 

Тапимъ  образомъ  большинство  клмсиковъ,'  питавшихся  внтичвей  фялос^ 
ф1ей,  оказывалось  въ  жизни  крайними  ретроградами;  среди  еще  продолжавшая 
гося  дввжеп1Я   они  не  ум1^ли  отличи'Щ».  том  еггор<1]вы,  кот1р»й  прмиадлеямло 
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1,гапё,  Прага,  1836. 


шк.  301 

И1В  могло  приш[длетать 'будущее.  Вткклсенцй  ие  повимали  и  ообетвеннаго 
иоАотшя;  датиислах  лторатура  зам'бияла  имъ  ихъ  родную  дятерв1'уру,  I 
ямъ  не  врнхадияо  въ  голову:,  гга  шъ  иертваи  латынь  —  сред отво,  жъъ  вото- 
раго  онв  сдйвалв  ц'Ьдь  — быаавскуеетвевЕо!  натяякой,  дншеввай  собствев* 

ной    КЕЗНВ. 

,  Нащояадьвый  эл^вевгь  не  шдздяйлса  одвако  латывк^  и  хотя  зяан1е  клас« 
евяесвой  древвоств  д'ЁлялооЕ  боставной  тастью  лвтературныхъ  идей,  народный 
языжъ,  съ  в^торымъ  часФО  вонималооь  вв'1^ст1^  в  народное  д'1^о,  ваходвлъ 
ревввмиъ  ващитвинобъ.  Таковы  быхв  Викторвнъ  вэъВшегордъ,  Цтиборъ, 
ГрвгорЛ  Грубый,  Ва1^мв^  Писещпй  и  друпе. 

Нмевв  В«кторвва  в  Цтнбора  лрввадлежатъ  въ  чвсду  звакеввтыхъ  ивенъ 
въ  вс'гор1и  %ел^ваго  -  права «  Главвий  врвязведенш  вхъ  н<)сввщены  былв 
земевому  праву,  кото{юв  лгь  это  вртавн  во^йце  нажодвле  д'Ёятельвыхъ  объ* 
ясввтбк1бй«  Тревоаныя  врсввяа  гуссвтеввхъ  споров%,  таборитсквхъ  войвъ 
и  т.  д.  нарушали  порвщевт  ю}М1дичееввхъ  отвошенН,  воторинъ  угрожало 
то  враво  сильваго,  то  е^цшлвжтсвм  твор1В  таборвтовъ,  такъ  ч^%  естествен- 
но вогла  явв1ь&я  выель  о  11ро1«воиъ  уставовлевй!  этвхъ  отвошевШ.  Отто* 
го  вовецъ  15*го  в  жнало  1&-го  кЁка  богаты  и8лозкев1Я11в  ч^некаго  права. 
Тановы  вапр.  «Зевекм  уставы  королевства  чешскаго  прв  1орол1^  Владвсла- 
в1^»  1500  г.  ^''Зу  1Внвга  Товачовокая»  Цгввора  взъ  Цввбурка  в  Товачова; 
ваписаввая  въ  1481  Г4  ^^),  дал11е  «Девять  вввгъ  о  правахъ,  судахъ  в 
досвахъ  чешской  зевли^  Вввторяна  Корнел1Я  изъ  Вшегордъ,  вагаюанвыя 
въ  1495-— 1&вО  г.  ^^);  зат'&въ  Везку  гетвкё,  разныя  собраН1Я  городсвихъ 
правъ  и  т.  в.,  отражающая  Т1мгд«ш«й  в>рвдвчесв1й  быть,  опоры  феодаловъ 
еъ  герожаняш  и  1.  1е.  Навбавфе:  ваявы  три  первые  паквтнвка.  Обв^я 
вх'ь  выв1ь  была  сжояна:  оав  дои^вы  былв  утвердить  лоложен1я  права, 
потряоенвыя^  лредыдущввс  под[итвчеехввв  в  о&щееФвеннывв  волвевьяви,  в 
ве1^  «нн  ввар^аютея  достнчв  атой  ц^^лв  одввмъ  средствовъ — возобвовлевхевъ 
старыхъ  юрвджчеевжгь  абычаевь.  Но  юрвдвчесвое  ввмеюе  вхъ  было  раз- 
хивно:  Зевское  удоженй  випдв^лава  было  прямо  кввгой  законовъ;  Това* 
чввован'  квига  в  девать  вввгъ  ^вторвна  делжны  былв  служвть  тольво 
частвыиъ  рув^одетвомъ  въ  о6озр№1Ю>  ствршхъ  юрвдвчееквхъ  ^быча«въ, 
о^дна  въ  Мор«В1В,  другая  въ  Чехли,  в  перёая  ваяется  вм'&га  больше  авто- 
ритета, обобевао  ;ивжду  двоуввствокъу  ч^ъ  вторая. 

Цтиб.оръ  ваъ  Цввбуржа!  вТовачова  (-|-1494)  прввадлежалъ  въ  чи- 
слу  зах&чатбльн^^йшн^ъ  Д]В(Дв&  св<№г«  врекенв  не  только  по  литературной, 
но  в  обвиэ(»свеквой  к  ввлвтичеовой  д^исельиоотв.  Родъ  его  былъ  одвой 
вз^ъ  древвДйфихъ  в  вав&ствиЬвжвъ  фамвл1й  въ  моравской  шляхтф:  Цти- 
боръ  нринадлежадЪ|  жъ  уи1Ёфеввымъ  калвшвикахъ,  бьиъ  горячвмъ  привер- 
жевцемъ  Юр1я  Под^ада^  завял!^  важвое  м11Сфо  въ  воролевств1^  в  пользой 


-—х. 
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*•)  КшЬу  (1еуа1егу  о  ргау1сЬ  а  виШсЬ  1  о  с1е8к4с11  геше  севкё. 
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валея  вообще  бо1ьткмъ  авторитетвнъ.  Его  юридичеопй  трудъ  составлевъ 
съ  аристократической  точки  эр11^н]я  и  старательно  ваищща^тъ  на  основаяш 
старины  права  пановъ.  Въ  че1нской  литератур:!^  Цтиборъ  извйстенъ  также 
другимъ  сочмиев1емъ,  нависаншыкъ  еще  въ  иыодооти,  около  1467  г.  и 
посвященнымъ  королю  Юрш:  «Споръ  правды  и  лжи  объ  им'Ьныхъ  и  вла- 
<сти  духовенства»  (изд.  въ  Праг^!^  1539).  Этотъ  сСпоръ»  наложенъ  въ  про- 
З"]^,  на  подоб1е  т'Ьхъ  аллегорическихъ  пьесъ,  который,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, были  въ  то  время  модной  формой  В'ь  европейской  лщтератур1^,  а  за- 
т1^мъ  и  у  Чеховъ.  Пьеса  не  им^етъ  поатичеекаго  достоинства,  н<)  любопыт- 
на своимъ  содержан1емъ,  которое  изображаетъ  процсжеъ  Прнвды  проФмгь 
Лжи,  веденный  передъ  судомъ  6ож1Ииъ:  въ  суд1к  засфдаютъ  аоФСтолы,  яодъ 
предсЬдательствоиъ  св.  Духа;  спорь  Правды  и  Лжи,  въ  которымъ  присоеди- 
няются вс^  доброд1^тели  и  пороки  (напр.  <Гордость^  княжна  риненая». 
«Ненависть  изъ  Австрш»,  сЛ']&нооть  изъ  Польши»  и  т.  п.),  представляетъ 
гобственно  споръ  между  хрттангтвояъ,  *  какъ  понимали  его  съ  одной  сто* 
роны  гусситы,  съ  другой  римекаи  11ерковь;  оиъ  решается  конечно  въ  ноль- 
.чу  Правды.  ГусситскЫ  наклонноетн  Цтибора^  обнаруженныя  инъ  и  въ  дру» 
1ихъ  случаяхъ,  стоили  ему  проклят!й  противной  отороиы:  упомянутый  на- 
ми Богуславъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Ц'пгбора  пророчитъ  ему* 
что  снебо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не  пере- 
правится къ  жвлищанъ  блаженяыхъ», — что  «на  й'1>ки  не  будетъ  конца  его 
иаказашю  и  его  мукамъ».  Такъ  конечно  я  сл'бдовало  ожидать. 

Книги  Викторина  (-^-  1520)  считаются  вообще  ключомъ  къ  уразу- 
м'&нш  вО^хъ  стярыхъ  и  нов'Ьйшихъ  пахятиикоэъ  чешскаго  права,  и  чеш* 
екая  истор1и  высоко  ц'Ьнитъ  его  литературный  заслуги.  Отецъ  его  былъ 
простой  горожанинъ  въ  Хрудим*!^;  карьера  его  была  сначала  ученая,  —  он'ь 
былъ  профессор(И1Ъ  философш  и  декаяомъ  факультета^  —  потемъ  юриди- 
ческая и  общественная.  Трудъ  Викторина  обширн'Ье  книги  Цтибора  и  да* 
еть  много  любопытяаго  материала  для  изучен1я  тогдашвихъ  «0Ц1ааьиихъ 
отношенШ.  Въ  снорахъ  феодаловъ  съ  городааа  онъ  приннмалъ  сторону 
городовъ  н  вообще  въ  ею  сочинеши  можцф  зан1^тить  демократичжекую  тем* 
денцш.  Кром'Ь  того  онъ  перевелъ  на-чещсвШ  язывъ  н']^которыя;  еочииен1я 
КЁмр1аиа  и  1оанна  Златоуста.  Вивторинъ  быль  и  горячай  яатр{отъ:  вгь 
своихъ  «Девяти  книгахъ»  онъ  восхваляетш  старые  обычаи  чешскато  права, 
открыты!  чешскгй  судъ  и  т.  п.;  въ  предислс|В|м '  иъ  одному  изъ  своихъ 
переводовъ  оиъ  патр10тичееки  защищаетъ  чешсх1й  языиъ-,  —  которИмъ  въ 
то  время  пренебрегали '  приверженцы  латыни.  Богуславъ  Лобковмцъ  отдя- 
валъ  справедливость  его  честности,  яо  ввкопецъ  возстаиъ  и  протявъ  него, 
какъ  противъ  Цтибора,  когда  пошла  но  рукамъ  сатирическая  латинская 
пьеса,  которую  молва  приписывала  Викторину.  Богурлавъ  не  могъ  пере- 
нести пьесы,  которая  сильно  зад1^вала  его  авторитетъ  и  говорила  между 
прочимъ: 
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Гара,  $1арог  шивШ,  вияЫИ  опше  йесив, 

Къ  току  же  разряду  влассическнхъ  ученыхъ,  для  которыхъ  янан1е 
древности  С1ужядо  только  ередетвомъ  къ  нозвышенш  нащонадьной  литера- 
туры и  языка,  иринаддежитъ  Вацдавъ  Писецк1Й  (уи.  въ  начал1^  16-го 
в*ка),  и  особенно  известный  Григор1Й  Грубый  изъ  Елени  (или  Ле1е- 
ПШ8,  -[~ок^«10  1515),  литературная  д-Ьятельность  которато  заключалась  глав- 
нымъ  образомъ  въ  переводахъ  и  толБован1я1ъ  старыхъ  писателей,  мея?- 
ду  прочимъ  и  латинскихъ  писателей  новой  школы  гуманистовъ.  Такъ  онъ 
дереводилъ  Златоуста,  св.  Васил1я,  Цицерона.  Понтана.  Петрарку,  Эразма 
Роттердамскаго,  Богу  слава  изъ  Лобковицъ  и  проч.  Изв^стнымъ  именемъ 
былъ  и  Николай  Кон^дчъ  изъ  Годишткова  (или  РшИог.  -|~  1546),  заслуги 
котораго  высоко  ц'Ьнились  современниками.  Это  былъ  д1^ятельный  перевод- 
чикъ  и  типографщикъ,  —  довольно  типическая  личность  чешскаго  литера- 
тора въ  первой  половине  16-го  в']&ка.  По  своимъ  уб1&жденьямъ  Коначъ 
былъ  умЪреняыиъ  посл'1^дователемъ  компактатовъ:  одинъ  нритикъ  16-го 
в1'»ка,  изъ  чешскихъ  братьевъ,  называетъ  его  сдобрымъ  Чехомъ»,  но  за 
его  релипозныя  тенденщи  «неум'1^лымъ  ревнителемъ  в1^ры».  Оригинальнымъ 
сочниешемъ  Конача  считается  «Книга  о  горевань^  и  печали  Справедливости, 
королевы  и  госпожи  вс1^хъ  доброд1^телей»,  содержаше  которой  заключается 
въ  тояъ,  что  Справедливость  проходить  вс!^  зван1я  духовный  и'св']^тск1Я, 
ВЫС0К1Я  и  НИЗК1Я  И  горюстъ,  нигд'!^  не  находя  своихъ  истинныхъ  чтите- 
лей.  Это  —  ошик  аллегорическая  пьеса,  не  показывающая  въ  автор1^  ориги- 
нальности.  Но  въ  особенности  онъ  переносилъ  въ  чешскую  литературу  чу- 
Ж1Я  произведешя:  онъ  перевел ъ  средневолновой  романъ  Филиппа  Бероальда, 
два  разговора  Лук1ана,  чешскую  хронику  Энея  Сильв1я,  «РгауЫЬ  ИМёЬо 
21Уо1я>,  т.  е.  басни  Бидпая  изъ  известной  латинской  редакцш  В1гес1опаш 
Ьишапае  уНае,  драму  «Юдиоь»  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  зна- 
чительна, и  если  чешек1е  писатели  этого  времени  не  всегда  съ  плодови- 
тостью соединяли  и  передовыя  качества  и  новость  мысли,  какъ  напр.  не 
было  этого  у  Конача,  то  они  служили  проводниками  знашя  въ  общество, 
такъ  что  общШ  уровень  литературной  образованности  былъ  значительно  вы- 
С0К1Й.  Мы  уже  замостили,  что  бм%ст1^  съ  классиками  были  переводимы  и 
сочийешя  новМшихъ  гуманистовъ,  а  эти  люди  были  тогда  передовыми 
двигателями  европебскаго  развит1я.  Имена  Петрарки,  Лаврент1Я  Баллы, 
Понтана  и  особенно  Эразма  Роттердамскаго  часто  встрО^чаются  въ  тогдаш- 
ней литератур'6:  Эразмъ  былъ  и  въ  прямыхъ  сношешяхъ  съ  чешскими 
учеными,  напр.  Яномъ  Шлехтой,  и  былъ  довольно  благопр1ятяаго  мвО^шя 
о  движеши  «чешскихъ  братьевъ».  Неудивительно  поэтому,  что  реформа 
Лютера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  завязали  въ  Чех1и  прямыя  связи,  кончив- 
Ш1ЯСЯ  значительнымъ  распростраиешемъ   реформацш  въ  чешскомъ  народ1^. 

Но  прежде,   ч'1^мъ  мы  будемъ  продолжать   изложен1е  литературнаго  пе-^ 
ршда,  заключающаго  въ  себ1^  вм%ст1&  съ  15-мъ  В'Ькомъ  самую  дО^ятельную 
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пору  въ  истор1и  чешскаго  народа,  мы  должны  вв8вратить«я  къ  судьб1&  та- 
боритскихъ  идей.  Мы  вид-]&ди,  что  он1^  разбибалнсь  на  яножество  индиви- 
дуадьныхъ  учешй^, —  какъ  это. и  быдо  ос.тествен|1о  лосл^  атищщеыщ  ус- 
тар1^даго  авторитета,  —  и  что  ати  учен1я  выразидцсь  образовашвнъ  реди- 
гюааыхъ  сектъ  и  ноджтическихъ  партШ.  Борьбу. нхъ  между  собою  бща 
энергическая  и  ожесточенная;  но  т1^,  въ  комъ  всего  сидьн1^е  цЪ}^6тцот40 
стремлеше  къ  религшной  и  политической  реформ'^,  оставались — одять,  Ц1щъ 
это  всегда  бываетъ  — :  въ  ме^ьшинств'&  и,  не  смотря  на  героич^скуШ'  за^ 
щиту  своихъ.  уб']&жден1й  въ  гусситскихъ  войнахъ,  потеряли  свое  цолитиче- 
ское  ц,Ъло.  Но  идеи,  одушевлявш1я  ихъ,  не  пргубли:  он*]^  продолжали  жить, 
иногда  въ  т1^хъ  же  формахъ,  который  дало '  иыъ  первое  бурное  вре^ 
мя  гусситизма,  и  даже  нашли  свое  дальн1^йшее  филрсофское  и  ооц1альнсе 
развит1ё.  Представителемъ  этого  развитая  былъ  Петръ.  изъ  Хельчидъ 
или  Хельчицк1й. 

Ц'Ёкоторые  чешек1е  историки  можетъ  быть  не  безъ  осцован1я  называ- 
ютъ  его  гешдльн'1^йи1имъ  филсс^.фомъ  своего  времени  въ  ц^иой  Ёврод*)^. 
Ею  б1ограф]я  до  сихъ  иоръ  мало  изв:1^стна;  сочиненш  также  изв']^стиы 
^е  вполне:  поэтому  и  трудно  еще  опред1&лить  съ  ув:1^редностыо  его  значе- 
ние въ  истор1д  чешской  литературы  и  народнаго  развдт1я.  Хельчицкш  ро- 
дился около  1390  года,  и  сл1^довательно  молодость  пров^лъ  »(у  времена 
Гуса.  Продсхожден^е  его  неизвестно;  онъ  учился  п1^скольк|[).  ^времеди  ьъ 
ираж^од1ъ  университет^^,  но  не  жж^лъ  однако  достаточнаго  знакомства  съ 
латьщью  и  не  им1^лъ  ученой  степени.  Въ  1420  онъ  держалъ  въ  Виоле- 
емскфй  часовн1^  споры  съ  Якубкомъ,  утверждая»  что  въ  к%л1^  в%^ы  не 
должно  быть  никакого  иасил1я.  Ходъ  аЪлъ  въ  Праг']^  кажется  не  нразился 
ему  ж,  онъ  удалился  въ  небольшую  деревню  Хельчицы,  гд^  он;ь  жи4ъ  съ 
;г1>хъ  поръ  цъ  уединеши.  Но  онъ  обратилъ  однако  на  себя  внимаще  и  око- 
ло него  собрался  кружокъ  друзей,  разд'Ёлявшихъ  его  мд^шя.  Это  былъ  во* 
.обще  челов^^къ  скромный  въ  жизни  и  толерантный  въ  д1^л^^.  в^ры.  Пехръ 
Пэнъ,  изгнанный  въ  1437  изъ  Праги,  пользовался  д1^аколько  времени  ехч) 
гостепршмствомъ.  Литературная  д'&ятельность  Хельчицкаго  началась  повмди- 
мому  иоздно,~ее  относятъ  къ  1433—43  годамъ, — въ  1443  г.  о^ъ  уже 
былъ  позванъ  ра  КутногорскШ  сеймъ,  чтобы  дать  отв']^Т11^  за  «вой  сиинещ^. 
Но  судя  по  количеству  сочинешй  его  надобно  думать,  что  къ  этому  пе- 
риоду 0ТН0СЯ.ТСЯ  только  главн']&йш1я  изъ  нихъ.  Сомидешя  Х^ьчшщаг^  были 
сл^[>дующ1я:  Сгьть  ^щ>ы  (&И  у1гу  ивд.  1521);  Трфктатъ  о  вгьргь^  аи* 
санный  зъ  1437  (ТгакШ  о  у1гв  а  о  паЬогедб1у1,.  рук<  въ  Париж:)^);  со- 
Ч|щен1е  обь  Аитихрисшп»  {О  8е1тё  а  о  оЬгаги  1е]ш),  ртъ  издания  ко^^о- 
раго  не  сохранилась  ни  одногю  экземпляра;  «о  го(асЬ  ткусЬ»  (не  сохра- 
нилось); «Книга  /голкованШ  на  нед1&льныя  чт^шя>  ил|[  11ооти,;^ла  (изд. 
1522  и  1&32);  сочинешд  О  божьей  милости^  О  свп»тск(Ш  аласти^ 
разные  мелк1е  трактаты^  толковашя  евангел1Й  к  т.  п.,  |[Э'ь  котррыхъ  осо- 
бенно  любопытна  Р^ьчь  обь  основати  челоетьчеекиоуь  аапоновь  (Вес  • 
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^ЦаЛи  гакопй  И(18куеЬ).  Одинъ  кзъ  почктатедей  Хедьчицкаго  въ  16*мъ 
в^е1ё,  въ  преднсдоЫи  къ  <С']^тн  в^ры»,  такъ  воехвадяетъ  высоЕое  досто- 
инство его  сочнненШ:  «Кто  будетъ  чятать  эти  кнкги,  тотъ  уб'Ёдвтся,  что 
Богъ  не  изволидъ  забыть  о  предкахъ  нашихъ,  но  что  онъ  одаридъ  и  на- 
поднидъ  яхъ  духонъ...  И  потому  дтотъ  превосходный  мужъ,  избранный 
сосудъ  Господа,  ии^етъ  ведик1е  дары,  данные  миюстью  бо«1ей,  выносить 
старый  1  новый  вещи  изъ  еокровищницъ  Бога,  написавъ  и  сдоживъ  эти 
жниги,  подезнМШ1я  каждому  чедов^^ку  вс'1&хъ  соедов1Й»,— и  зан^чаетъ, 
что  сочинен1я  Хедьчицкаго  встр'Ьчаются  р1&дко,  потому  что  священники 
охуждали  и  пресд^Мовади  нхъ  предъ  людьми,  называя  ихъ  лживыми  и  ере- 
тическими—оттого что  ХедьчицвШ  укорялъ  нхъ  за  пребенды, — но  что 
друпе  люди  вс^хъ  еословШ  любили  вти  сочинен1Я  и  не  отвращались  отъ 
нвхъ  изъ-за  того,  что  авторъ  былъ  М1рииинъ  и  не  ученъ  былъ  латыни. 

Главн1^йшмми  еочинешями  Хельчицваго  были  «С'Ьть  в1^ры>  и  «Постил- 
ла».  Еакъ  и  его  современники  онъ  осиовываетъ  свое  учен1е  на  релягш- 
ныхъ  полокешжхъ.  С1^ть  в^ры  есть  учеше  Христово,  которое  должно  из- 
влекать челов^^а  изъ  темной  глубины  житейскаго  моря  и  его  неправдъ. 
Челов']^къ  не  можетъ  ничего  утверждать,  онъ  долженъ  только  В']^рнть:  безъ 
в'Ъ^ры  онъ  тотчасъ  впадаетъ  въ  Темную  пропасть,  гд*)^  овлад'Ьваетъ  имъ 
^жь.  В'1^ра  со^томтъ  въ  божьихъ  словахъ,  и  потону  челов1&къ  долженъ 
в']^рить  словамъ  бож1имъ;  но  теперь  пришло  такое  время,  что  люди  истин- 
ную в^ру  принимаютъ  за  ересь,  — и  поэтому  разумъ  долженъ  указать, 
въ  чемъ  состоитъ  истинная  ь%^а,  если  кто  не  знаетъ  этого.  Тьма  закрыла 
очя  людей  и  оаи  неузнаютъ  истиннаго  закона  Христова.  Для  объяснен1Я  атого 
аавона  Хельчицшй  увазываетъ  на  первобытное  устройство  хриспанскаго 
общества,  —  то  устройство,  которое,  говорить  онъ,  считается  теперь  въ 
римской  церкви  гнуснымъ  еретичеетвомъ.  Хельчицк1Й  съ  злой  ирон1ей  см^ет- 
он  мадъ  базельскими  защитниками  римской  церкви,  говоря  о  «глупой  пер- 
вобытной це{иБВИ>,  которая  служила  безъ  ориатъ,  безъ  костеловъ  съ  раз- 
рисованными стенами,  безъ  музыки  и  искуснаго  П'&н1я  по  нотамъ.  Эта  пер- 
вобытная церковь  и  была  его  идеаломъ  обществеанаго  устройства,  основан- 
наго  на  равенств']^,  свобод*]^  и  братств1^.  Христ1анство,  по  ми'1^1ю  его,  до 
сихъ  поръ  хранить  въ  себ1^  эти  основашя,  и  нужно  тол]ло,  чтобы  обще- 
ство возвратилось  къ  чистому  хриспанству,  и  чтобы  оказался  излишнимъ 
веих1Й  иной  порядокъ,  которому  нужны  короли  и  папы:  во  всемъ  доста- 
точно одного  закона  любви.  «Кислый  уксусъ  гражданскаго  уиравлешя  ну- 
жемъ  только  для  преступающихъ  закоиъ  этой  любви.  Поэтому  отъ  гр1^ховъ 
явядась  нужда  въ  ш)ролевскихъ  порядкахъ  и  законахъ  для  отмщения  гр^- 
ховъ  и  непослушан1я  Бога;  и  ч1^мь  больше  челов']^ческШ  родъ  удаляется 
отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  т1^мъ  больше  нужно  ему  держаться  этихъ  (коро- 
левскихъ)  правъ  и  опираться  на  нихъ.  Я  не  говорю,  чтобы  чедов'ЬчеекШ 
родъ  твердо  стоядъ  на  этихъ  правахъ, — онъ  только  подпирается  ими,  что- 
бы совс^ъ  не  упасть».    Никакихъ  законовь   не  было  бы  нужно,  если  бы 

20 


306  ЧЕХИ. 

сохранялся  законъ  дюбви  и  если  бы  христ1анство  одержало  на  землЪ  поб1^- 
ду  надъ  язычествомъ.  Изъ  этого  язычества  вышло  все  неустройство  на 
венлЪ  и  превозмогла  ,св1^тсЕая  власть,  которая  приходить  отъ  гр1^ха.  — Ис- 
торически, Хельчицк1Й  относилъ  упадокъ  христ1анства  ко  временаиъ  Кон- 
стантина Велякаго,  вотораго  папа  Сильвестръ  ввелъ  въ  христшискую  в*)^- 
ру  со  вс']^ии  языческими  правами  и  жизнью:  Коистантинъ  въ  свою  очередь 
над'Ёлилъ  папу  св1^текимъ  богатствомъ  и  властью.  Съ  т^хъ  поръ  об1^  власти 
постоянно  помогали  другъ  другу,  и  стремились  только  къ  вн']&шней  слав'Ё; 
докторы,  «мистры»  и  духовенство  стали  заботиться  только  о  томъ,  что№ 
покорить  весь  св1^тъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ  противъ 
друга  на  уб1йства  и  грабежи  и  совершенно  уничтожили  истинное  хриспан- 
ство  въ  в']^р>'1&  и  въ  жизни....  ХельчнцкШ  совершенно  отвергаетъ  право 
войны  и  смертную  казнь:  всякШ  воинъ,  даже  и  <рыцарь>,  есть  только  насиль- 
никъ,  злод']^й  иуб1Йца...  Такимъ  образомъ  въ  своихъ  окончательныхъ  вы- 
водахъ  Хельчи^кШ  расходился  не  только  съ  ум1^ренными,  но  и  съ  самиш 
1*аборитани  и  «^риротками>.  Учен1е  Хельчицкаго,  основавшись  на  первобытномъ 
христ1аиств^,  поел']&довательно  отвергало  цезарскую  и  папскую  власть, 
привиллепи  <юслов1й,  кр1|ПОстное  право:  онъ  называлъ  королевскихъ  пра- 
вителей толпой  безд'Ьльниковъ,  которая[  не  подходить  подъ  божхй  закоиъ, 
потому  что  весь  христ1анск1Й  родъ  додженъ  быть  уравненъ  въ  любви  ипр|- 
в^^;  онъ  возставалъ  противъ  казни  преступниковъ,  которыхъ  нужно  только 
исправлять  братскимъ  учаспемъ;  онъ  не  признавалъ  сословШ  и  всякихъ 
правъ  рождешя,  см'К^ялся  надъ  гербами,  и  считалъ,  что  въ  нын'бшненъ 
устройств'6  общества  и  господству етъ  сила  Антихриста,  который  занялъ 
твердыни,  города  и  монастыри  своимъ  духомъ,  противнымъ  духу  Хри- 
ста, его  жизни  и  закону... 

Другимъ  важнымъ  сочинен1емъ  Хельчицкаго  была  «Постиллаэ,  въ  ко- 
торой онъ  старается  доказать  свид'1^тельствомъ  писан1я  идеи,  изложенный 
имъ  въ  «С']^ти  в^^ры».  Мы  вид1Уи,  что  толкован1я  писан1Я  еще  до  временъ 
Гуса  стали  занимать  значительное  м^сто  въ  чешской  литератур']^  и  слу- 
жили средствонъ  реформац1онной  пропаганды.  Характеръ  толкован1й  изме- 
нялся съ  характеромъ  тенденщй  времени:  для  Милича  и  Штитнаго  толко- 
ван1е  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновен1е  церкви;  Гусъ 
указывалъ  уже  на  неправильное  пониман1е  закона  и  нападалъ  на  самую 
церковь,  не  столько  проповедуя  новую  систему,  сколько  вызывая  отрица- 
ше;  Рокипана  уже  находить  нужнымъ  положить  границы  этому  отрицатю 
и  т^мъ  кладетъ  начало  реакцш.  Хельчицшй  опять  становится  на  безу- 
словную точку  зр1^н1я:  онъ  отвергаетъ  начала  своихъ  предшественниковъ 
и  не  ищетъ  въ  писаши  доказательствъ  христ1анской  догматики.  Ц'1^ль  его 
—  указать  въ  писанш  положительный  основы,  по  которымъ  должно  со- 
вершиться полное  изм^^неше  общественныхъ  отношен1Й. 

Учеше  Хельчицкаго,  въ  которомъ  идея  чешской  реформы  достигла  своего 
посл'1^дняге  развит1Я  и  выражешя,  конечно  встретило  не  только  полное  осуж- 
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деше  отъ  католгковъ,  но  и  оппозицш  отъ  санихъ  кадишниковъ.  Обличе- 
Н1Я,  свид1^тельствующ1я  о  томъ,  какую '  важность  ин1^ли  его  книги  въ  то 
время,  идутъ  съ  15-го  в1&ка  до  самаго  конца  16-го,  когда  вышло  суровМ- 
шее  изъ  этихъ  обличенШ  Згоупйш  У1гу  и  пр.  (изд.  1582),  написанное  1е- 
зуитомъ  Вацлавонъ  Штурмомъ.  Строгость  учетя  Хельчицкаго  вызвала  сна- 
чала мало  практическихъ  посл1^дователей,  но  число  ихъ  однако  постоянно 
возрастало,  и  ближайш!е  приверженцы  его  уже  рано  приняли  имя  «брать- 
евъ  Хельчицкихъ».  Такихъ  обществъ  явилось  въ  Чех1и  много  посл1^  паде- 
Н1я  Табора:  распространен]е  идей  Хельчицкаго  дало  новую  пищу  ста- 
рымъ  таборитскимъ  стремлешямъ,  и  въ  1457  году  основалось  по  идеямъ 
Хельчицкаго  братство  Кунвальдское,  которое  въ  1467  избрало  себ*]^  священ- 
никовъ  и  трехъ  епископовъ,  получившихъ  для  поддержан1Я  апостольской 
традицш  посвящеше  отъ  вальденскаго  епископа  Стефана.  Это  братство  при- 
няло потомъ  знаменитое  имя  Общины  Чешскихъ  Братьевъ  (Лес1по1а  ЪгаШ 
ее8кусЬ,  ^ейпо^а  Ьга1т8кй). 

Эта  община,  представляющая  такое  оригинальное  и  въ  изв^^стномъ  смы- 
слЪ  энергическое  явлеше  религ10зной  исторш,  обязана  была  своинъ  про- 
исхождешемъ  и  характеромъ  чисто  идеямъ  Хельчицкаго,  хотя,  какъ  увидимъ, 
она  выражала  эти  идеи  не  вполне.  Община  была  результатомъ  стремлешя 
осуществить  практически  сошальное  устройство  по  началамъ  нервобытнаго 
христ1анства.  Это  былъ  посл']^дшй  выводъ,  до  котораго  дошла  чешская  ре- 
формащонная  идея  въ  т^хъ  пред-Ьлахъ,  которые  оставила  ей  возставшая 
на  нее  реакщя.  Зд-Ьсь  не  м*сто  разсказывать  трудную  судьбу  чегаскихъ 
братьевъ,  т1^  пресл1Ьдован1я,  общ1Я  и  личный,  которымъ  подвергались  они  съ 
самаго  перваго  времени  и  который  они  выносили  съ  мужествомъ,  заслужи- 
вавшимъ  лучшей  участи.  Достаточно  сказать,  что  гонен1я,  иногда  очень 
жестошя,  не  колебали  искренняго  и  глубокаго  уб^ждетя,  и  принципы 
общины  распространились  въ  огромной  части  чешскаго  и  моравскаго  насе- 
лен1Я.  Основная  масса  «братьевъ»  принадлежала  тому  же  простому  классу 
народа,  который  поставлялъ  защитниковъ  идей  Гуса  и  воиновъ  Табора* 
Такимъ  образомъ  община  «братьевъ»  была  столько  же  самобытнымъ  и  нащо- 
нальнымъ  произведешемъ  чешской  народноД  жизни  и  мысли,  какъ  были 
сдиобытны  первые  виновники  этого  движен1Я,  какъ  самъ  Хельчицк1Й,  не 
знавшШ  по  латыни  —  чтб  было  зам1Ьтнымъ  исключешемъ  для  тогдашнихъ 
«мистровъ»,  —  и  братъ  Григор1Й,  первый  практическШ  выполнитель  его 
взглядовъ  *®). 


'**)  Отъ  этихъ  знамеиитыхъ  братьевъ  ведутъ  свое  начало  поздн-Ьйшхя  общины,  ко- 
торыд  основались  на  томъ  же  принципе  и  существуютъ  до  сихъ  поръ,  разс1швшись 
отд'к&ьными  кодон1ями  въ  старомъ  и  новомъ  св'Ьт']^,  какъ  любопытный  отпрыскъ  чеш- 
скаго движен1Я  15-го  в^ка:  это  моравск1е  братья,  евангелическая  братская  община, 
ВгйДег-0ете1пйе  или  21П2епйогйапег,  геррнгутеры:.  См.  названную  нами  выше  книгу 
Гиндели  (истор1я  Чешской  общины  1434 — 1609),  и  кром^  того  сочинешя  Кранца: 
АНе  ипй  пеие  Вгйс1егЫ81опе  (1772),  продолжеше  ея  Гегнера  (1791—1816),  зат^мъ 
Шульце,  Топ  йег  Еп*81;еЬип§  ипй  Ешг1сЬ1ип§  йег  еуап§.  Вгй(1ег|?стешйе  (Сго1Ьа 
1822),  и  подобный  сочинешя  Шаафа  (Лейпц.  1825)  и  Л  ох  н  ера  (Нюренб.  1832). 
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«Братън>,  шравш1е  важную  роль  въ  чешской  редипозной  истер1и,  за- 
нимаютъ  важное  м'Ёсто  ж  въ  чешской  литератур*]^  своей  обширной  к^и- 
тельностьш;  съ  самаго  начала  среди  ихъ  явилось  множество  писателей, 
изъ  которыхъ  иные  принадлежат'Ъ  къ  самынъ  знаменитымъ  именамъ  чешской 
литературы.  Т1^иъ  не  11ен'1^е  литературная  д']^ятельноеть  братьевг  не  пря- 
несла  т'Ёхъ  результатовъ,  которыхъ  в(ожно  было  бы  ожидать  по  ея  нача- 
лу; по  своимъ  основан1яиъ  она  не  повела  дальше  идей  Хельчяцкаго,  изъ 
которыхъ  она  выросла.  Когда  въ  первый  разъ  сложилось  :  братство,  оно 
полагало,  что  для  достижен!я  единства  практической  жи^^ии  и  вЬры,  необ- 
ходимо установить  и8В']^стиые  принципы, ^  котгрые  бы  стояли  вн'1&  спора,  и 
на  которыхъ  могло  бы  утвердиться  выполнеше  е!')  ид<н:  релш^озаые  спо- 
ры гусситскихъ  временъ  разд1Ёляли  народъ  на  Мь  же(тзо  сектъ  и,  ослабля- 
ляя  его  силы.,  не  давали  желаемаго  цравствеинаго  и  .]1р:.ктическаго  резуль- 
тата. Поэтому  братья  р1^шили  «оставить  всЬ  тра^гтаты,  довольствоватьея 
закономъ  бож1имъ  и  ему  цскренно  в']^рить»:  р1>шать  годность  или  недод- 
ность  трактатовъ  предоставлено  было  старшимъ.  Такимъ  образомъ  братья 
до^овольно  отказались  отъ  развит1я  отвлеченной  идеи;  ихъ  д1^дтельность 
Направлена  была  на  вопросъ  практическШ,  нравственное  усовершенствова- 
ние. Идеи  Хельч9цкаго  они  поняли  слишкОмъ  буквально,  и  цад1^ялись,  что 
возстановлен1е  первобытной  церкви  возможно  и  совершится  одними  мирны- 
ми нравственными  средствами,  однимъ  введеН1емъ  благочестивыхъ  нравовъ 
и  слегка  монастырскаго  отт1^нка  жизни:  они  не  признавали  войны,  не  нрн- 
знавали  сословныхъ  привиллег1Й,  не  признавали  судебной  и  другой  присяги, 
не  признавали  св']^тскихъ  властей  и  т.  д.,  но  ограничивали  себя  однимъ 
пассивнымъ  противод1^йств1емъ  господствующему  порядку  вещей ,  —  а 
этотъ  порядокъ  конечно  нисколько  не  думалъ  отказываться  отъ  своей  ак- 
тивной роли.  11ротивор1^Ч1е,  явившееся  отсюда,  ставило  братьевъ  съ  са- 
маго начала  въ  самый  затруднительный  положен1я,  заставляло  ихъ  при61^- 
гать  къ  софизмамъ  ^^),  но  софизмы  не  уничтожали  противор'1&ч1я;  обще- 
ство, им1^вшее  громадный  усп1^хъ  благодаря  одной  сил1^  идеи,  не  могло 
однако  тЬЪщть  господствовавшаго  порядка  и  наконецъ  заплатило  за  исклю- 
чительность своей  основной  мысли  своимъ  паденхемъ.  Если  чешсие  исто- 
рики называютъ  Хельчицкаго  гсшальн^^йшимъ  мыслителемъ  своего  в']^ка,  то 
его  продолжатели,  въ  лщ%  чешчкихъ  братьевъ,  зам'Ёчательные  по  своимъ 
частнымъ  усил1ямъ,  отстали  потомъ  отъ  передоваго  движешя,  потому  что 


'*)  Вотъ  образчикъ  такихъ  софи:?мовъ.  По  Хельчицкому  война  была  преступле- 
н1еиъ;  братья  допускали  ее  (потому  что  иначе  онп  должна  были  бы  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  возстать  противъ  королевскихъ  вербовщиковъ),  но  съ  разными  ограниченьямж: 
братъ  могъ  идти  на  войну,  ес.1и  д-Ьло  короля  было  справедливо, это  было  со11(1Шо 
81пе  ^иа  поп;  но  если  можно,  онъ  долженъ  былъ  ставить  наемщика,  или  проситься 
на  службу  въ  замк*,  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  „Но  если  бы  ему 
все  таки  нужно  было  идти,  въ  случаК  отказа  на  это,~говорятъ  правила  братьевъ,  — 
то  онъ  долженъ  стараться  попасть  въ  прислугу  къ  обозу;  если  бы  было  нельзя  и 
этого,  то  пусть  онъ  сражается  во  имя  Бога,  во  пусть  бережется  искать  сует- 
ной славы;  пусть  онъ  берется  за  мечъ  съ  отвращетемъ".  Сг1П(1е1у  I,  стр.  86. 
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дал  своей  ц^ятельпос^п  сляшкомч»  т^^еныя  границы'  к  <мишвомъ  исплю- 
чмте4ьно«  яапраыея1е. 

.  Литературная  д1&ятедъяость  братьевь  гдавныиъ  обравомъ  заключалась 
конечно  въ  пр<^1юганд'В  яхъ  понят]й,  въ  развипи  нравственных!)  (но  не 
нолитяческо^сощальяыхъ)  сл'Ьдств]й  идей  Хедьчицкаго.  Поэтому,  не  изла- 
гая содержания  трантатовъ  этихъ  писателей,  наиъ  достаточно  назвать  за- 
и']^чате>льнМш1Я  имена.  Таковы  были  братъ  Григор1й  (ВеЬог, -{- 1473), 
основатель  братства,  хотя  и  не  особеняо  ученый^  но  «сильный  и  словомъ 
и  неромъэ, — которому  приписывается  н1ёскольво  сочинешй  о  хри€Т1анской 
морали;  братъЛукашъ  (4-1527),  праженШ  баккалавръ,  вступившШ  въ 
общину  въ  1480,  первый  ученый  и  теологъ,  прочно  установивш1й  учеше 
братства,  и  одинъ  изъ  плодовит'Ьйшихъ  его  писателей:  онъ  оставилъ  ц'Ь- 
лую  массу  сочинешй,  трактатовъ,  толноваяШ,  писемъ  и  полемическихъ 
статей  по  разнымъ  вопросамъ  братскаго  учешя  '^^)',  ЛаврентШ  Брасониц^ 
К1Й  (-1-1532),  также  пражск1Й  баккалавръ;  Прокоп ъ,  ученый  банка* 
лавръ,  зам'&чательыый  въ  истор1И  братства  т1^ъ,  что  подалъ  поводъ  къ 
первой  реформ1&  братства  ~  въ  смысл*]^  его  сближен1Н  съ  л1^йствительной 
ЖИЗНЬЮ,  —  иредложивъ  отм^^нвть  излишнюю  строгость  н']^которыхъ  брат- 
свихъ  правилъ,  которая  по  его  мн^^нш  вредила  усп1^хамъ  братства.  Онъ 
думалъ,  что  не  ел-Ьдуетъ  исключать  изъ  братства  людей  сильныхъ  и  бо- 
гатыхъ  и  заставлять  ахъ  отказываться  отъ  власти  и  им1^Н1Й,  который  они 
могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго  д-Ьла;  и  думалъ  также,  что 
человеку  не  нужно  лишать  себя  житейскихъ  радостей,  который  запре- 
щались прежними  аскетическими  правилами  братства.  Предложен1Я  Прокопа, 
изложенный  имъ  и  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ 
Лукашъ,  Красоиицк1Й  и  вообще  большинство  было  на  сторон"Ь  Прокопа; 
но  противная  парт1я  не  согласилась  принять  его  р-Ьшслия  и  отделилась  въ 
особую  общину,  которая  по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ 
Штекна,  названа  была  Амосовцами  (Ато81(Ч1).  Дал1Ье  къ  первой  эпох1&  брат- 
ской литературы  относятся:  0ома  изъ  Прелучъ  (ТотЙ8  г  Рге1оис,  -{- 
1517),  одинъ  изъ  ученМшихъ  братьевъ;  Янъ  Таборск1Й,  бывшШ  сна- 
чала священникомъ  въ  Табор-Ь,  потомъ  перешедш1й  къ  братьямъ;  Янъ 
Каленецъ,  также  зам1^чательная  личность  между  братьями,  ремесломъ 
ножевщикъ  изъ  Праги,  посл'Ьдователь  Амоса. 

Противниковъ  братства  было  много  не  только  между  католиками,  но  и 
между  калишниками,  и  полемика  отъ  серьезныхъ  догматическихъ  споровъ 
доходила  до  такихъ  вещей,  как1я  утверждалъ  напр.  н-Ьято  Витъ,  священ- 
ййкъ,  что  будто  братья  поклоняются  крысЬ  какъ  божеству,  соединяются 
съ  сестрами  и  т.  п.  Между  писателями  противъ  братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  Оломуцшй,  Коранда,  Мартинъ,  и  въ  осо- 
бенности Янъ  Бехинка. 


**)  01пйе1у,  въ  Саз.  Сезк.  Миз.  1861,  приводить   до   80  сочинешй   брата   Лу- 
каша. 
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По  п(Юоду  реформы,  нредюшенной  *  Пронопомъ,  у  братьевъ  явилась 
мысль  устроить  дкспедиц1Ю  для  отысЕан1я  христ1анской  общины  ыи  народа, 
у  которыхъ  бы  сохранилось  первобытное  христ1анетво.  Эк«иедиц1Я  снаря-. 
жена  была  ъъ  Йтал1ю,  тц'Ь  брать  Лукашъ  долженъ  былъ  ближе  ознакомиться 
съ  родственной  братьямъ  сектой  Вальденсовъ;  и  на  востокъ,  гд'&  до  мн^^нш 
братьевъ  находилось  первобытно-христ1анское  царство  попа  1оаНна.  Плодомъ 
этого  посл'Ёдняго  путешеств1Я  было  «11уте111еств1е  йзъ  Чех]и  въ1ерусалимъ 
и  Бгипетъ»  (1491)  брата  Мартина  Кабатника.  Это  предпр1ЯТ1е  опять 
характеризуетъ  положенхе  братьевъ  относительно  основнаго  принципа  ихъ 
общества:  оставивши,  какъ  мы  зам1^тили,  путь  отвлеченнаго  развит1я  идеи 
о  первобытномъ  христ1анств1^  и  объ  услов1яхъ  чистО'-христ1анскаго  обще- 
ственнаго  устройства,  они  над'1^ялись  найти  своей  систем'!^  историческое  под- 
кр']^плен1е  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  могла  благовиднымъ 
образом'Ь  связать  ихъ  съ  первоначальной  христ1анской  общиной.  Это  былъ 
опять  одинъ  изъ  софизмовъ,  которымъ  они  хот1Уи  спасти  односторонне  по* 
пятую  ими  идею.  Софизмъ  не  удался  и  на  этотъ  разъ:  они  не  нашли  на 
восток*]^  первобытнаго  христ1анства  и,  какъ  видно  изъ  путешеств1Я  Кабат- 
ника, мало  были  приготовлены  въ  масс*]^  къ  ращональному  приложен!»  сво- 
ихъ  идей.  Съ  этимъ  противор1^ч1емъ  они  остались  на  все  время  своего 
существован1я. 

Въ  16-мъ  столМи,  собственно  говоря,  уже  заканчивается  тотъ  ие- 
ршдъ  энергической  национальной  деятельности  Чеховъ,  который  начатъ 
былъ  впервые  продшественниками  Гуса  въ  конц-Ь  14-го  в^^ка.  Чешская 
реформа  уже  высказалась:  она  представила  много  благородныхъ  усил1й, 
много  примЬровъ  сильной  мысли  и  сильнаго  д'Ьла,  она  открыла  дорогу  осво- 
бождешя...  Если  йонецъ  былъ  несчастливъ  и  неудаченъ,  это  нисколько  не 
уменьшаетъ  великости  чешскаго  нащ«  нальнаго  д-Ьла:  реформа  возстала  на 
принципы,  влад1&вш1е  ц1^лой  Европой,  возстала  на  нихъ  въ  пред'Ёлахъ 
небольшой  народности;  естественно  было,  что  она  подавлена  была  еще  силь- 
ной реакщей.  За  ней  остается  заслуга  начинан1Я  и  заслуга   мужества. 

Чешсше  историки  называютъ  обыкновенно  16-е  столМе  (1526 — 1620), 
и  особенно  110сл1Ьдн1я  десятил•)[^т^я  его  золотымъ  вгькомъ  чешской  литера- 
туры. Но  вгляд1&вшись  внимательн'Ье  въ  это  время,  мы  найдемъ,  что  на- 
зваше  нисколько  не  оправдывается  его  содержан1емъ,  —  разв-Ь  только  оно 
можетъ  быть  оправдано  ви1^шней  формальной  стороной  и  матер1альнымъ 
объемомъ  литературы  этшо  першда.  16-е  стол-Ётхе  въ  самомъ  дЬл'Ь  пред- 
ставляетъ  массу  писателей  и  массу  книгъ,  но  вс*]^)  они  или  продолжаютъ 
старое,  или  даже  идутъ   по  чужимъ    указан1ямъ.    Бол']^е   строгхе  критики 

• 

справедлив-Ье  находятъ,  что  для  этого  пер10да  предстоитъ  еще  трудъ  изсл1Ь- 
довать.  «какая  часть  произведешй  того  времени  была  непосредственнымъ 
результатомъ  чешскаго  духа  и  какая  была  заимствована  извн1^>  ^^):  ясно, 
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что  назвать  »тотъ  аернцъ  аолотымъ  ш%к^ыъ  чешской  дЕ^ературы  можно 
только  бъ  очень  бодьшния  ограниченьями,  иди  даже  новее  нельзя  назвать 
его  такнмъ  инененъ,  если  судить  о  литератур'1^  не  но  масс1^,  а  но  степени 
самостоятел|»и#|Сти  и  новости  ея  содержаи1я.  Существенный  усп^^хъ  16-го 
сто1'6т1я  вавдючается  въ  расширевш  литературваго  образован1Я,  въ  усилеши 
деятельности,  но  литература  теряетъ  свою  оригинальность  и  энергш  разви* 
т1я:  въ  своихъ  руководащихъ  идеяхъ  она  начинаетъ  подчиняться  европей- 
скимъ  вл1яшяиъ,  и  сливаясь  съ  ними,  больше  и  больше  теряетъ  собствен- 
ную инищативу.  Этики  вл1ан1яии  были  возрождение  и  рефориащя.  Гиндели, 
новМшШ  историкъ  чешсвихъ  братьевъ,  съ  своей  католической  точки  зр1^- 
н1я  ставитъ  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ,  что  они  были 
ревностиМшиин  приверженцами  классическихъ  занятой;  но  мы  вид']&ли  на 
прим1^р^^  Богу  слава  Лобковица,  что  эти  занятая  не  сд'Ьлали  его  передовымъ 
челов'Ёкомъ  въ  чешскомъ  общественномъ  д']^л1&н  Онъ  былъ  отличный  клас- 
сическ1й  ученый  и  полнМш1й  ретроградъ.  Гуманизмъ,  понятый  съ  като- 
лической точки  зр1^н1я.  переставалъ  быть  развивающимъ  знан1емъ:  Богу- 
славъ,  и  всякШ  другой  писатель,  переставалъ  быть  чешскимъ  д1^ятелемъ, 
ко^да  вступалъ  въ  толпу  безцв11тныхъ  иослЛ&дователей  искусственнаго  клас- 
сицизма и  мертвой  латинской  учености.  Въ  общественномъ  отношен1и 
ати  люди  желали  только  возвращешя  стараго  порядка  и  уничтожешя  все- 
го, что  было  приобретено  въ  гусситсшй  пер10дъ.  Съ  другой  стороны  дМ- 
ствовала  реформация,  уже  скоро  проникшая  въ  Чехш:  представители  чешской 
реформы  и  «братья»  были  даже  въ  пряиыхъ  личныхъ  сиошен1яхъ  съ  пред- 
ставителями реформы  германской  —  Эразмомъ  Роттердамскимъ,  Дютеромъ, 
Цвингли  и  пр.,  и  учещя  последнихъ  не  только  нашли  пр1еиъ  въ  Чех1и,  но, 
когда  реформашя  утвердилась  какъ  П9литическ1й  и  религ1озный  принципъ, 
съ  известными  догматическими  положеньями,  эти  учеи1я  даже  заменяли 
собой  прежшя  нащонально-религшзныя  партии  Чеховъ.  Во  второй  половине 
16-го  века,  когда  гонен1Я  со  стороны  оффищально-господствовавшаго  ка- 
толицизма, еще  усилились,  калишники  стали  прямо  протестантами  (еванге- 
ликами), чешск1е  братья  делались  реформатами.  Здесь  кончалась  тра- 
дищя  стараго  гусситизма,  и  чешская  религ1озндя  история  сливалась  съ  ре- 
лигюзной  истор1ей  европейской  реформы:  если  прак>гичесвую  жизнь  еще 
одушевляли  гуссйтсв1я  воспоминанья  и  если  они  отличали  Чеховъ  ревностью 
религшзнаго  чувства,  то  ведете  самаго  деда  принадлежало  уже  не  имъ. 
Съ  этихъ  поръ  мы  редко  встретимъ  въ  чешской  литературе  мысль,  вла- 
деющую еамобытнымъ  культурнымъ  значен1емъ. 

Поэтому  подробное  изложеше  «золотаго  века>  не  представдяетъ,  на 
нашъ  взглядъ,  особенной  занимательности.  Мы  удовольствуемся  короткимъ 
указашемъ  главнейшихъ  фактовъ. 

Чешская  поэз1я  уже  въ  гусситсюя  времена  представляла  мало  заме- 
чательнаго.  Темъ  же  безплод1емъ  она  отличается  въ  конце  15-го  столе- 
Т1Я  и  въ  тёчеши  всего  золотаго  века.  Она  отчасти  состояла  изъ  латинскихъ 
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стКхотвореШ  ри^йаго  Ьорта  (Л<№уелав1>  Я8ъ  Лвбкогацъ,  Карлъ  я»ъ  Карю- 
&ерга,  Товгашъ  Митисъ,  Янъ  Каияанъ  и  др.);  опастЕ  иаъ  переводныхъ 
рыцарекихъ  й  духовныхъ  романбвъ,  о  которыхъ  кы  удонинади  прешде;  от- 
«[асти  изъ  подражан1й  я'Ьмецкимъ  нейстерзенгераиъ,  наяоднеаяыхъ  норадью 
и  алдегорюй  (Гинекъ  Под'1^брадъ,  сынъ  короля  Юр1Я,  4~^^^1;  М6]<>уу 
зея);  нахонецъ  изъ  духовныхъ  пЪегвъ,  дтя  посл']^дн1я  быдя  осо&еяно  въ 
ходу  въ  этотъ  пер10дъ  реднг10зной  экзадьтащя,  я  дучш]я  п1&сии  пряяадле*- 
зкатъ  чбшскямъ  братьямъ:  язъ  янхъ  наябол1^е  язв'1^стныя  ямена — уже  наз* 
ванныя  наня — братъЛукашъ,  я  Яяъ  ТаборскМ,  кром1^  того  Явъ  Рогъ,  Яяъ 
Благосдавъ  и  особенно  Юр1й  Отрицъ,  Мартянъ  Замрск1Й  (РЬЦаМрЬиз, 
-}-1592).  Кром1^  рнемованныхъ  п1^сень  являются  въ  подражан1е  влаеснче- 
скямъ  образцаиъ  метряческ1я  стяхотворен1я;  таковы  пере10жен1Я  нсаляовъ 
Матуша  Бенешовскаго  (-|*1585)  и  Лаврент1я  Беведякта  Нудожерека- 
го*  (-|-1615).  Но  зяаменит1&йшямъ  поэтоиъ  этого  пер10да  считался  Шимонъ 
Ломцяцк1й  изъ  Будча  (род.  1560,-[-иосл'Ь  1622),  писатель  я  перевод- 
чякъ  очень  плодовитый,  но  лишенный  и  истиннаго  таланта,  и  прочности 
уб1&ждешй;  ояъ  былъ  сатирикъ  и  моралистъ,  поэтъ-патр10Тъ,  но  всего 
больше  усердный  версификаторъ  и  стихотворецъ  на  случай. 

Въ  серьезной  литератур'^  золотаго  в^^ка  заи'1&тно  выдвигается,  каиъ  мы 
сказали,  усилен1е  литературнаго  образован1я,  и  чешск1е  критики  видятъ  въ 
этонъ  пер1од1^  прочное  утверждеше  научныхъ  зяашй:  д'Ьйствятельно  мы  на- 
ходямъ  значительное  число  книгъ  по  разнымъ  отраслямъ  знан1я;  въ  Чех1ю 
приглашаются  ученые  въ  род*]^  Кеилера  я  Тихо-Браге;  являются  собственные 
заи']^чательные  ученые,  въ  род']^  ботаника  Залужанскаго,  предварившаго 
за  два  стол1^т1Я  теор1ю  Линнея;  историческое  знаше  расширяется;  лнтерату* 
ра  представляетъ  множестдо  переводоръ,  —  но  при  всемъ  этомъ  полиграфи- 
ческомъ  характер*]^  литература  золотаго  в^^ка  лишена  той  живой  самобытно- 
сти и  творчества,  въ  которыхъ  я  заключается  ея  существенный  интересъ. 

Мы  уже  указывали  типъ  тогдашняго  писателя  въ  Никола1&  Конач'Ё.  Къ 
нему  примыкаетъ  ц1^лый  рядъ  писателей,  любопытныхъ  больше  съ  истори- 
ческой точки  зр']^н]я,  ч1&мъ  по  внутреннему  достоинству  ихъ  произведет!. 
Таковы  были  историки:  Бартошъ  Писарь  (-[-носл'Ь  1544),  написавши 
какъ  очевидецъ  ясторш  пражскихъ  событШ  1524  —  30;  дал'Ье,  Сикстъ 
изъ  Оттерсдорфа  (-{-1583),  переводчикъ  и  историкъ^  чешскихъ  собы- 
тШ 1546  —  47,  по  словамъ  Яна  Благослава,  лучш1й  Чехъ  (т.  е.  знатокъ 
языка)  изъ  вс1^хъ  тогдашнихъ  цражскихъ  докторовъ  и  мистровъ.  Особенной 
изв1^стностью  пользовался  ВацлавъГаекъ  изъ  Либочанъ  (-|-1553),  кото- 
раго  «Чешская  Хроника»,  написанная  противъ  утраквистовъ,  пршбр^^ла  ог- 
ромную славу  и  сд'Ьлалась  чисто  народной  книгой,  даже  между  самими  ка- 
лишниками, — старая  истор!я  Чех1и  наполнена  въ  ней  множествомъ  басен*:^, 
в^^роя'^но  подъ  вл]ЯН1емъ  Лив1Я  и  подобныхъ  книгъ  ^^);  Мартинъ  Кутей ъ 


^)  Изд.  1641,  1818;  лат.  пер.,  съ  примеч.  Добнера  1761—82,  6  ч. 
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язъ  Шмрмаоберга  (-4^1 564),  напнсавппй  небольшую  «Хронику  о  начад']^ 
4в»ехой  ввили»  еъ  то^Ши  эр'Ьшя  калишниковъ  и  другую  .«Хронику»  о  Жиж- 
к'Ь  ^^);  Богусл&въ  Бидейовек1й  (4-1556),  написавшШ  еъ  тойже  точки 
зр%н1я  иот(^1Ю  чешской  церкви,  и  т.  д. 

Изъ  среды  чешокихъ  братьевъ  выд'бляется  въ  это  время  знаменитое  у 
Чеховъ  ими  Яна  Бдагослава,  родомъ  Моравана,  старшины  братской  об- 
щины (1523 — 1571).  Наряду  съ  Коменскииъ,  онъ  считается  ученМшииъ 
и  наибо1']&е  гдубокомыеденным ь  представитедеиъ  братства.  Важн1^йшими 
трудаяи  его  были:  чешская  грамматика  (1571),  сохраняющая  свою  ц'Ёну 
и  до  сихъ  поръ;  переводъ  Новаго  Зав1^та,  вошедш1Й  въ  Кралицкую  библм); 
жизн^оиис«ше  Яна  Августы,  братскаго  епископа  (1555);  исторхя  братской 
окцийы.  Ему  принадлежитъ  также  редакц1я  Братскаго  Канщонада,  т.  е. 
сборника  духовныхъ  П'бсенъ,  изданнаго  въ  Шамопулахъ,  въ  Польше,  1561'у 

• 

гд1&  п»я'1&щено  и  Н']^с1|Олько  его  собственныхъ  п1^€енъ.  Благославъ  самъ  по- 
лу^илъ  основательное  образоваше  въ  иностранныхъ  школахъ;  въ  братств1> 
онъ  новсталъ  противъ  правилъ,  принятыхъ  общиной  и  нам'1^реяно  прене- 
брегавшихъ  ев1^тскимъ  знаи1емъ,  и  ввелъ  въ  братскихъ  школахъ  высшее 
обучете.  Ыаконецъ  по  мысли  Благослава  сд']&ланъ  былъ  знаменит^йш1й 
трудъ  всей  братской,  литературы — жъ]1,тк  Кралицкой  ^Тм^лш,  которая  бы- 
ла вбовь  переведена  восемью  братьями  съ  еврейскаго  и  греческаго  и  издана 
на  счетъ  Карла  изъ  Жеротина,  въ  Кралиц*  1579—93,  въ  6  ч.  (2-е  изд. 
15&6,  8-«  въ  1613):  переводъ  до  сихъ  поръ  считается  недостижимымъ 
образцомъ  чешскаго  языка. 

Вонецъ  .золотаго  в1Ька  носитъ  у  чешскихъ  историковъ  назван1е  вгька 
Велеелавипа,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  глав1^  литературной 
д'С^нтельности  поел1&днихъ  десятил^тШ  16-го  в1^ка.  Даншлъ  .Адамъ  изъ 
Велеславина  (1546 — 99)  можетъ  служитъ  характернымъ  представите- 
лемъ  этой  литературной  эпохи:  единственный  большой  трудъ  его,  писанный 
по  чешски,  есть  сИсторичесК1Й  Календарь»  (1578),  разсказывающ1Й  при 
каждомъ  щ%^  чтб  и  гд'6  въ  этотъ  день  случилось  зам']&чательнаго;  остальные 
труды  его  состояли  изъ  латиискихъ  учебниковъ,  переводовъ  разныхъ  по- 
ле»яыхъ  кийтъ,  хроникъ,  книгъ  для  благочестиваго  чтен]я  и  т.  п.,  или 
изъ  предисловий  въ  вещанъ,  которыя  печатались  въ  его  типографш  ^^). 
Единственной  ц']^лью  его  было  распространеше  знан1й;  онъ  повидимому 
еъ  нам^реН1емъ  удалялся  отъ  полемическихъ  споровъ  и  вражды  парт1й,  но 
это  обстоятельство  конечно  мало  приноситъ  пользы  тамъ,  гд:]^  масса  не 
смотря  на  то  разд^^ляется  на  парпи.  Стиль  и  яяыкъ  Велеславина  и  его 
лучшихъ  современниковъ  считается  образцовымъ  чешскимъ  стилемъ. 


^)  Кгошка  уе1т1  рёкпа  о  игог  тёш  а  81а<;ес11ёт  гу1:1п  Лапоу!  7л2коУ1,  ргау(1у 
Ъо21  ЬогИуёт  тПоуП1к11,  Прага  1564.  • 

^)  Это  былъ  ученый  ^датель.  1езуитъ  Бальбинъ  говорить  о  немъ:  ^и^(1^и^(1  (1о(> 
Шт  е*  ешШипп  Ки(1о1рЬо  II  1трегап1(5  1п  ВоЬет^а  1исет  айзрех!*,  "1^616 81а1У1пит 
уе1  аи^огеш  те!  ш1;егрге1ет  уе1  аЙ^и^огеш  уе1  ай  ех1;гетит  ^уро^арЬит  ЬаЬи!^ 
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И^ъ  историческихъ  писателей  дтого  времени  навбод']^е  изг^^отны:  1^0- 
копъ  Дупачъ  изъ  Гдавачова  (-{-1587),  орашскШ  црофесеоръ,  иаписавшШ 
исторш  Барда •!>*;  Марекъ  Бцджовск1Й  тъ  Флоредэияа  (-|-1612),  так- 
же пражсшй  профессоръ,  описывавшШ  €обыт1Я  врем^нъ  Максщ1и141ан  I  к  Ру- 
дольфа; подякъ  Бартоломей  Пап роцк1Й  изъ  Глоголъ  (-]-1614),  пдсавш1й 
по  польсЕи  и  по  чешсЕи  —  между  прочкмъ  н'Ьоколько  гецешюгич^сввхъ  и 
историческихъ  книгъ;  ЮрШ  Зав^^та  (-|-1621),  описывавшШ  разный  ео- 
6ыт1я  и  торжественные  случаи  1611  —  17  годовъ  и  еоотавившШ  также 
«Придворную  школу «  (8сЬо1а  аиИс^а),  которая  считалась  въ  свое  время  важ» 
нымъ  лроизведешемъ;  Карлъ  изъ  Жеротина  (1564 — 1636),  чешскШ 
панъ  и  въ  свое  время  велик1Й  меценатъ,  принадлежаэщ1й.  к^  братской  об- 
щине и  оставивш1Й  исторически  любопытный  письма.  Другие  переводили  въ 
аиачитедьноиъ  количеств*]^  книги  объ  иноземной  исторш  и  космо^рафш.  Въ 
отд1^л^.путешествШ, — который  уже  въ  1 5-мъ  в']^к'Ь  лредставляетъ  0111сав1я 
Кабатника,  Льва  изъ  Рожмитала  (путешествхе  въ  зададиую  Европу), 
Я  на, изъ  Лобков  ицъ  (1493,  въ1ерусалимъ),— прибавлии)тся  цутешесшя 
Вацлава  Братислава  изъ  Митровицъ,  описывавшаго  свои приключешя 
въ  Турщи;  Бриштофа  Гаранта  изъ  Польжидъ  (казнэнъ  1621),  отдравляв- 
шагося  въ  Палестину;  Фридриха  изъ  Д о н и н а,  путешеетвовавшаго  въ 
Венгрш,  Германш  и  Италш,  и  проч.  Наконецъ  небыли  забыты  конечна ираво^ 
мораль,  классическая  литература,  церковное  поучеще,  полемика,  начинав- 
шееся естествознан1е  и  проч.;-7По  вс^^мъ  этимъ  предметрнъ  сд']^аво  было 
много  переводовъ  и  самостоятельныхъ  опытовъ. 

Все  это  было  конечно  весьма  полезно,  распространяло  знан1Я  въ  массив, 
но  ато  сухое  знан1е,  оставлявшее  въ  поко']^  глубокк  принципы,  затронутые 
въ  прежнее  ^ремя,  мало  приносило  пользы  въ  то  время,  ко1^да  црежн1е  во- 
просы еще  не  были  р1&шены.  Литература  была  ниже  т:1^хъ  задачъ,  который 
стояли  передъ  обществомъ.  Реакцхя  брала  верхъ,  католициамъ  одерживалъ 
р']^шительную  поб']^ду  и  на  его  сторон1^  была  политическая  &ила  и  власть; 
со  второй  половины  16-го  в'Ёка  въ  Чехш  появляются  гезуиты,  которые  уже 
теперь  ревностно  взялись  за  обличение  ересей  и  которыпъ  предстояла  ещ^ 
большая  ревность  впосл1[^дствш.  Правда,  литературная  борьба  еще  продолжа- 
лась, утраквисты  и  братья  полемизировали  съ  {езуитами,— но  9Ш  уже  ви- 
д'Ьли,  была  ли  способна  братская  община,  представлявшая  тогда  передовую 
часть  нац1и,  выставить  столько  силы,  чтобы  возбудить  ц'1^ыя  массы,  какъ 
возбуждали  ее  пропов1^дники  гусситизма.  Аскетизмъ  ея  привциповъ,  пассив!- 
ность  ея  д']^йств1й,  ея  исключительная  мораль  не  были  конечно  такой  силой. 
Не  смотря  на  усп'Ёхъ  реформац1и,  въ  литератур']^,  принявшей  на  себя  по- 
лиграфическ1я  заботы  о  народномъ  обучен1И,  сказывается  утомлен1е.  Въ  та- 
комъ  вид-Ь  застала  ее  катастрофа  1620  года. 
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3.   ПЕРЮДЪ    ПАДЕШЯ. 

Еще  до  ВТОГО  врекени,  съ  нервыхъ  годовъ  17-го  стод'ёпя.  начало  обна- 
руживаться 8Т0  утомденхе,  кот(фое  и  сд^^дадо  возножнымъ  страшный  перево- 
ротъ,  постипшй  Чехш  0004*6  Б'Ьдогорсхой  битвы.  Эта  битва  нанесла  посд'1^дн1Й 
ударъ  и  нащонадьной  самобытности,  и  дитературнону  развитию.  Семнадцатое 
стод']^Т1е  представдяетъ  только  посд'Ьдше  ростки  того,  что  у сп'кю  зародиться 
прежде;  литература  жила  еще  только  въ  одномъ  поеол^^нш,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время.. 

Мы  уже  говорили  о  т1&хъ  результатахъ,  которые  принесла  Чехш  Б1^ло- 
горская  битва.  Побежденные  протестанты,  утраквисты  и  братья,  большинство 
нац1и,  должны  были  или  сд']^латься  католиками,  или  оставить  родину:  мно- 
жество чешскихъсемействъ  разошлось  по  сос'1^днимъ  землямъ,  гд1&  должно  бы- 
ло утонуть  въ  чужихъ  народахъ,— съ  ними  и  посл1^дн1в  лучш1е  представите- 
ли гусситства, — Амосъ  КоиенекШ,  Карлъ  изъ  Жеротина,  Павелъ  Скала  изъ 
Згоржи.  Насгалъ  длинный  перюдъ  окончательнаго  упадка  литературы,  нев'1^- 
жества  и  угнетен!»  народа  (1620 — 1780):  католическ1е  клерикалы,  часто  ино- 
зенцы,  '^ебовалиотъ  народа  только  исполнения  обрядов  ь  и  зат']^мъ  оставляли 
его  на  произволъ  судьбы;  книги  стараго  времени  истреблялись  массами,  какъ 
зараженный  ересью,  —для  народа  положительно  исчезали  вс1>  пр]обр1^теша  лреж- 
нягоразвит1н.  Ученые  изгнанники  продолжали  свою  д']^ятельность,  совершали 
иногда  зам'1^чательные  труды,  но  эти  труды  оставались  почти  безполезны  наро- 
ду,  —они  совершались  на  чужбин']^.  Самая  страна  была  лритомъ  крайне  разорена 
тридцатил'Ётней  войной:  население  чрезвычайно  уменьшилось  отъ  аиигращи  и 
истре6лен1я,  новый  притокъ  н'1^иецкихъ  колонистовъ  еще  усидилъ  упадокъ 
чешской  народности. 

По  этим ь  услов1ямъ  легко  представить  сеОь  ооложен1е  чешской  литерату- 
ры въ  »томъ  пер10Д'Ь.  Лучш1е  люди,  соединявга1е  въ  себ']^  элементы  развит1я 
и  представлявш1е  лучшую  сторону  литературы,  должны  были  покинуть  стра- 
ну; въ  ней  осталась  только  безномощная  масса,  въ  тайи-]^  сберегавшая  не- 
МН0Г1Я  прежшя  преданья,  и  осталась  католическая  ученость,  во  глав']^  кото- 
рой стояли  1езуиты.  Поэтому  нечего  искать  въ  этомъ  пер1од1^  какого  нибудь 
продолжешя  прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  кар- 
тину постепеннаго  замирашя  нащональности.  Прежняя  литература  продол- 
жается еще  н'Ёсколько  времени  въ  сред']^  эмигращи,  или  иногда  сказывается 
у  единоплеменныхъ  Словаковъ,  къ  которымъ  чешск1е  эмигранты  принесли 
свои  литературные  вкусы. 

Поэз1Я  этого  времени  еостоитъ  почти  исключительно  изъ  духовныхъ  п1^- 
генъ,  переложешй  псалиовъ  и  т.  п.  Таковы  напр.  духовный  п'1^сни  и  пере- 
ложен1Я  Коменскаго,  переводный  сборникъ  духовныхъ  стихотворешй  хезуита 
Феликса  Кадлмнскаго  (-р1&35,  Могозктхсек  1665,  1726)  и  др.  У  Слова- 
ковъ однимъ  изъ  лучшихъ  духовныхъ  поэтовъ  былъ  тогда  евангеликъ 
ЮрШ     Трановск1й,     родомъ    собственно      Силезецъ    (-|-  1637):     его 
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«СиЬага  8а11с1огит  пеЬ  2а1ту  а  р18пе  ЛисЪоуш  $1;агё  1  поуё»  и  пр.  1635,  быв- 
шая церковной  книгой  чешскихъ  еваигеликовъ,  им1^ла  потомъ  до  двадцати 
издан!й,  постоянно  разиножавшихъ  его  первоначадьный  сборникъ;  зат^мъ 
изв^^стны  Эшшъ  Лан1  (-]-1617),  Сам.  Грушковицъ  (-{-1748),  Дан1|мь 
Керманъ,  суперинтендент ь  еваигеличеекихъ  Словаковъ  (-|-1740  вътюрь- 
м']^)  и  др.  Въ  поэзш  не  духовной  могутъ  6ь*ть  названы  почти  только  -два 
имени:  Степанъ  Пидаржикъ  (-|-1678),  родомъ  Словакъ,  «справца»  нЪ- 
скодькихъ  братствъ  и'потомъ  старшина,  выдерхабШ1Й  много  преед1^дованШ 
за  свою  религш,  между  прочимъ  описалъ  въ  стихахъ  свой  турецхШ  П11&нъ 
(Ьог8  РЦапЫапа  1666;  другое  изд.  1804  Таблица,  съ  бюграфхей  Пидаржя- 
ка);  ЮрШ  Вольный  (-|-1745),  простой  пастухъ  и  «поатъ  природы»,  ко- 
тораго  «Веселый  п1;сни:^  изданы  были  уже  въ  нов']&йшее  время '(Уе8е1ё  р1$- 
пе,  уНгаАс!  Кга1.  1822).  Но  если  и  въ  названномъ  нами  мало  было  настоя- 
щей поэзш,  и  много  натянутой  искусственности  или  просто  безвкуд^наго 
риемоплетства,  то  этихъ  вещей  еще  больше  было  въ  другихъ  произведен1ЯХъ: 
въ  стихахъ  писались  изложен1я  католической  в1^ры,  церковной  исторш,  раз- 
сказывались  исторяческ]я  со6ыт]я  и  т.  л.  Отупляющая  {езуитская  школа, 
господствовавшая  теперь  въ  самой  Чех1и,  производила  свое  обыкцовеимое 
дМств1е. 

Обращаясь  къ  другимъ  отраслямъ  литературы,  мы  кром1^  Коменскаго, 
о  которомъ  скажемъ  дальше,  гш'Ьтяшъ  только  немног1я  имена.  Одиимъ  изъ 
бол'Ье  зам']^чательныхъ  эмигрантовъ  былъ  Павелъ  Скала  изъ  Згоржм, 
который  написалъ  въ  изгнан1и  огромное  сочинеше  о  церковной  исторш,  отъ 
временъ  апостольскихъ  до  1624  г.,  въ  десяти  частяхъ,  гд1^  уже  съЗ-ей  на- 
чинается описан1е  событ1й  1516  —  1624;  наибол'Ье  любопытна  та  часть 
сочинешя,  въ  которой  онъ  говоритъ  какъ  очевидецъ,  но  до  сихъпоръоно 
изв'Ьстно  только  по  немногимъ  выпискамъ.  Изъ  католическихъ  историковъ 
изв1&стенъ  графъ  Вилемъ  Славит  а  (  |  1652),  написавшШ  обширное  сочи- 
неше объ  иетор]и  своего  времени  съ  Фердинанда  I;  мен'1^е  зам1&чателенъ  Виц- 
лавъ  Козманецк1й,  оставившШ  краткое  описан1е  тридцатил^^тней  войны, 
диевникъ  осады  1648  года,  и  зат1^мъ  н'Ьсколько  шуточныхъ  пьесъ  и  пло- 
хихъ  стихотворенШ.  Во  второй  половин*  17-го  стол*Т1Я  лучшимъ  сочине- 
шемъ  была  историческая  книга  Томаша  Пе шины,  изъ  Чехорода  (4^1680), 
о  Морав1и  («РЫсЪпДсе  Могауор]8п»  1663);  въ  начал1^  осьмнадцатаго  в1^ка 
«РозеШупе  8(;агусЬ  рНЬеЬЛу  сезкусЬ.  апеЬ  кгошка  севка»  Яна  Бецковскаго 
(-'[-1725).  Учен'Ьйш1й  историкъ  чешсшй  того  времени,  патрштъ,  хотя  и 
1езуитъ,  Богуславъ  Бальбииъ  писалъ  всегда  по  латыни.  Продо1жалм1;ь 
въ  17-мъ  стол'Ьт]и  и  описашн  путешеств1Й;  такъ  графъ  Германъ  Чернинъ 
изъ  Худеницъ  (-{-1651)  описалъ  свое  «Посольство  въ  Константинополь», 
совершенное  въ  1645,  а  ИгнатШ  изъ  Штернберга  оставил ъ  Путешест- 
В1е  въ  западный  земли  (1664 — 65).  Это  были  посл1&дн]е  паны,  писавшк 
по  чешски. 

Все  остальное   содержате   чешской  литературы  до  сам«1Г0  ковца  18-го 
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етол[']&т1я  соетояю  изъ  вещей  низшаго  разбора,  книжонокъ  поучктедьнаго 
и  бдагочестиво'католкческаго  содержая1я,  р'Ьдкихъ  книжекъ  ддячтен1я  и  за- 
бавы, календарей  я  т.  п.  Къ  концу  втого  першда  начинаютъ  больше  и  боль- 
ше пропадать  и  этн  немнопе  слЬщ  книашаго  употреблен]я  чешскаго  язы- 
ка. Это  першдъ  полнаго  упадка.  Но  раньше,  ч:1^иъ  этотъ  упадокъ  оконча- 
тельно совершился,  чешская  литература  еще  разъ  собрала  свои  силы  въ  од- 
яоиъ  изъ  представителей  эииграцш. 

Зак^чательн'1^йшей  личностью  чешскаго  17*го  стол'&т1я  былъ  Янъ  Аиосъ 
Воиепскхй  (или  Сошеп1и8,  1592 — 1671).  Онъ одинъ напоминаетъ  преж- 
шя  врекена  своей  обширной  д']^ятельностью .  и  дарованЕемъ.  БоненокШ  ^) 
еще  въ  д']^тст1гЬ  остался  б']Ьдныиъ  сиротой,  и  ему  было  уже  16  л1^тъ,  ко- 
гда онъ  началъ  свое  образован1е;  по  возвращеши  изъ  Гейдельберга  онъ  былъ 
«справцей»  одной  братской  общины,  но  въ  1621,  въ  шведское  иашеств1е, 
потерялъ  все  свое  ии^]е,  а  въ  1628  году,  который  ноложилъ  конецъ  брат- 
скоиу  обществу  въ  Чехти  и  на  Морав1&,  онъ  долженъ  былъ  оставить  родину 
и  поселился  въ  Познани.  Уже  прежде  написалъ  онъ  свой  знаменитый  «Ла- 
биринтъ  Св1^та»  и  «Сеп(гиш  8есап(;аи8>;  теперь  онъ  написалъ  свой  «Шог- 
ша1ог1иш  8ко1у  ша1егБкё»  и  чешскую  «Дидактику»,  отысканную  только  въ 
новМшее  время,  и  свою  педагогическую  «Лапиа  Ип^агат  ге8егга1а  аигеа» 
(1631,  ииъ  же  перевод.  начешскШ:  ^ЪЫк  Ьйпа  ]а2ук&у  о(еугеп<  и  пр.), 
которая  доставила  Колеискону  европейскую  изв'Ёстность.  Возбужденный  усп1^- 
хомъ  этой  книги,  Кеменсн1й  задумалъ  другое,  бол']^е  широкое  произведете, 
и,  самъ  лишенный  игатершьныхъ  средствъ  исполнить  и  издать  задуманный 
трудъ,  ойъ  нуждался  въ  покровительств'Ь  и  поддержк'6,  который  доставались 
ему  въ  разной  степени  въ  Англ1И,  въ  Швещи,  Веигр1и,  но  главнымъ  об- 
разоиъ  оказаны  были  ему  богатыиъ  голландцемъ  Гееромъ.  Выбранный  стар- 
шиной братскаго  общества,  КоменскШ,  посл*]^)  различныхъ  странствШ  и  ли- 
шешй,  поселился  въ  познаньекомъ  город']^  Леши']^  (Лисса),  но  зд1^сь  ожи- 
дало  его  посл']^днее  неечастье.  Въ  Польшу  вступили  Шведы;  они — именно  изъ 
уважешя  къ  Коменскому,  тогда  уже  знаменитому — не  тронули  города,  но  По- 
ляки, взявши  верхъ,  жестоко  отмстили  за  это  городу:  онъ  былъ  сожженъ, 
Коменсшй  снова  лишился  всего  доотоян1Я,  и,  главное,  всЬхъ  своихъ  ру- 
кописей, между  которыми  были  ученые  труды  ц']^лой  его  жизни.  Поел!;  того 
онъ  отправился  въ  Амстердамъ  къ  Гееру,  гд*  и  умеръ.  Это  былъ  «посл-ёд- 
Н1Й  епископъ  братекихъ  общипъ,  затворившШ  за  собою  дверь»,  и  посл1^дшй 
представитель  великаго  нерхода  чешской  литературы. 

КоменскШ,  не  смотря  на  потерю  его  рукописей  въ  Лешенскомъ  пожар^^, 
оставилъ  однако  огромную  массу  разнообразныхъ  произведешй,  которыя, 
кром*  упомянутыхъ  уже  духовныхъ  п-Ьсенъ,  представляютъ  главнымъ  об- 
разомъ   множество  трудовъ  историческихъ,    поучительныхъ,  философскихъ 


*)  Б10граф1л,  напис.    Палацкнмъ,   въ  Саз.  Се8к.   Мив.  1829;   о  судьб-Ь  Комея- 
гкаго  на  чужбин'Ь,  Гиндели,  въ  Актахъ  В^нской  Академ1и. 
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и  особенно  педагогн^ескихъ.  Иеторичешя  сочинен!н  его  посвящены  судьбамъ 
чешской  евангелической  церкви,  какъ  напр.  его  НМопа  о  ШкусЬ  ргоЫтеп- 
8|у1сЬ  С1гкуе  сезкё  (Ье  изд.  1655),  вышедшая  вдрочемъ  первоначально  по  ла- 
тыни (Шв!;.  рег^есниопит  и  пр.  Лейденъ  1648),  и  друпя  его  сочинешя;  ко 
вторымъ  относятся  его  цропов-Ьди  «КаяапЬ.  г111пёп1  ка2а*е18кё>,  и  рядъ  дру- 
гихъ  киигъ,  написанныхъ  для  поучен1я  ивозбуждешя  разс1^янныхъ  выселен- 
цевъ,  напр.  «КейоЬуксИпу  ЬгМ  ]шёпо  Новройхпоуо,  к  пеший  кдо  ве  коН  иМкй; 
гасЬоуап  Ьууб»  (т.  е.  Неприступная  кр-Ьпость  имя  Господне, — въ  которой 
спасается  всякШ,  въ  нее  уб1Ьгаю1ЩЙ,  1622),  «Ргах18р1е1аи8»  (Лешно,  1630 
и  др.),  «Сеп1гит8есип4а118 — ШиЬша  ЬегреспозН  I.  ].  вуейё  го2ш1оиу6п1,  заку 
зашёш  ^есНпёш  ЬоЬи  У8еска  Ьегреспо»!,  роко]  аЫаЬо81аувп8*У12й1е*1»  (т.е.  Глу- 
бина безопасности,  или  ясное  разсуждеше  о  томъ,  какъ  въ  одномъ  единонъ 
Бог*]^  заключается  всякая  безопасность,  спокойств1е  и  благословен1е,  Лешно 
1633  и  др.),  «УуЬовиуек»  (Амстерд.  1663)  и  друг.  Заглав1я  этихъ  сочиненШ 
уже  намекаютъ  на  характеръ  морали  Коменскаго,  въ  которой  аскетизиъ — 
господствующая  черта  въ  нравственномъ  учен1и  братьевъ  —  усиливался  тя- 
желыми испыташяии  изгнан1я. 

Но  самыми  важными  его  произведеньями,  им^^вАими  ц1^ну  не  дхя  однихъ 
его  современниковъ  и  соотечественниковъ,  были  его  философско-педагоги- 
чесше  труды,— упомянутая,  ^апиа  Ипдиагиш,  и  въ  особенности  знамени- 
тый ОгЫз  рШт  ^).  Эти  два  произведешя,  къ  которымъ  присоединяются 
друпя  его  сочинешя  на  латинскомъ  язык1^,  собранный  въ  0реп8  0Ыас11С18, 
изданныхъ  въ  1657  сыномъ  его  покровителя  Геера,  и  который  всё  вм1&ст']& 
заключали  въ  сеЬЪ  цЪлую  пансофичесвую  систему  воспиташя,  жчЫи  чрез- 
вычайный усп'1^хъ  въ  ц11лой  Европ1^;  они  были  переведены  почти  на  вс1^  ев- 
ропейсв1е  и  даже  на  н']^сколько  восточныхъ  языковъ,  и  Бэйль  говорилъ  объ 
его  Даппа:  «0,иап4Сотеши8  п'аигаИ  риЬНё  ччвсе11уге-1а,  П  8е  «ёгаИ  шшог^а- 
Ивё».  По  втимъ  своимъ  произведешямъ  КоменскШ  занимаетъ  въ  исторш  ев- 
ропейской культуры  весьма  высокое  м']^сто.  Его  историческое  значеше  опре- 
д'^хяется  т']&мъ,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  оппозищи,  возставшей  противъ 
педагогическаго  1ерархизма,  который  господствовалъ  въ  ортодоксальныхъ 
«латинскихъ  школахъ»,  въ  университетахъ  протестантства  и  въ  католичее- 
комъ,  особенно  хезуитскомъ  воспитати;  въ  своихъ  педагогическнхъ  трудахъ 
онъ  продолжалъ  и  велъ  впередъ  то  освободительное  д1^ло,  представителяни 
котораго  были  Монтэнь  и  Бэйль  во  французской  литератур*]^,  Бэконъ  иЛоквъ 
въ  англ1йской,  и  педагогъ  Ратих1усъ  у  Н']^кцевъ  ^).  Это  была  оппозищя 
противъ  извращеннаго  классицизма  и  ортодоксальной  ограниченности,  кото- 
рые вводили  въ  школу  сухую  и  мертвую  схоластику.    Великая  заслуга  Ко- 

*)  Полное  8агла1пе:  СгЬ!?  {^еприаИиш  р1с1и8  ^иа(^^^1ш^^^^^  —  Ьос  ев!:  отпшт  1*Ш1- 
с1ате]11аГит  1п  типйо  гегпт  VI  т\\Ы  ас^юпит  ркШга  е!  потепЫаШга  1а*та,  ^ег- 
тап1(а,  1шпс:аг1са  р1  ЬоЬениса  сит  ЫшЬтт  ^иx{а  а1дие  уосаЬЛошт  1*п(11ге;  чешское 
изд.— 8\ч'1  у^йНесЦиу  патаЬтапу  и  пр.  по  издан1ю  1685  г. 

^)  О  зцачен1и  Коменскаго  въ  истор1и  педагоии  и  изложен1е  его  системы  гм.  Ка1'1 
8сЬт1'(14,  ерясЬ.  йег  РаЛа^о^1*к,  3-ег  ВЛ,  стр.  324—353. 
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хе^екаго  состоитъ  йъ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ  школу  реализмъ,  стремлен1е 
вогласйть  воспиташе  съ  условхями  ириролы  и  основать  его  не  на  школьной 
67x8*6  и  рутин-Ь,  а  на  гозерцанш  самой  природы.  Возбудила  его  главнымъ 
образомъ  1п8(аига1!о  та^а  Бэкона,  во  онъ  провелъ  свою  мысль  такъ  ши- 
роко и  такъ  самостоятельно,  съ  такимъ  изучен1емъ  подробностей,  что  его 
теор1Я  стала  дМствительнымъ  подвигомъ  въ  исторш  европейскаго  воспита- 
Я1Я.  Онъ  исходилъ  язъ  мысли,  что  челов^^къ  д1&лается  челов1&комъ  только 
черезъ  воспитате,  что  воспитан1е  должно  сделать  челов'Ьчество  счастливымъ. 
Его  система  основывается  на  естественной,  физической  и  духовной  природе 
челов'1^ка;  воспиташе  должно  обращать  вниман1е  на  всЬ  требован1я  этой  при- 
роды, въ  своихъ  пр1емахъ  руководиться  ея  указанхями  и  ея  свойствами, 
и  въ  обучеяш  должно  основываться  не  на  рутинномъ  заучиваши,  а  на  само- 
стоятельно пр1обр1^таемомъ  опыт*]^  и  познаши.  Такимъ  образомъ  вм']^сто  ме- 
ханмчеекаго  набирашя  св1^д1&н{й,  воспиташе  становится  у  Боменскаго  п{)а- 
вильнынъ  нагляднымъ  обучешемъ  и  естественнымъ  развит1емъ.  «ОгЫз  р1С- 
№в>  долшенъ  былъ  служить  средствомъ  подобнаго  обучешя, — это  былъ  пер- 
вый практически  опытъ  рац10нальной  педагог1и.  Въ  то  же  время  онъ  возста- 
валъ  противъ  преувеличеннаго  и  часто  фальшиваго  классицизма,  который 
господствовалъ  въ  тогдашнихъ  школахъ  и  вм'&ето  роднаго  языка  ц  христ!- 
анскихъ  П0НЯТ1Й  все  вниман!е  воспитанниковъ  обращалъ  на  Теренщевъ,  Плав- 
товъ,  Катулловъ,  Цицероиовъ  и  пр.:  «отсюда  происходитъ  то,— говорилъ 
КоменскШ, — что  мы  среди  христганства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  христ1анъ». 
Эта  христ1аш;кая  мысль,  господствовавшая  въ  нравственно мъ  учеши  Комен- 
скаго,  составляетъ  другую  сторону  его  педагогической  системы:  христхан- 
ство  должйо  быть  ц1&лью  педагогическихъ  стремлешй  и  проникать  ъсЪ  педа- 
гогичесше  прхемы,  направленные  къ  нравственному  развнт1ю....  КоменскШ 
не  свободенъ  конечно  отъ  несовершенствъ  и  ложныхъ  понятШ  своего  време- 
ни,— когда  напр.  въ  своей  реальной  систем11  еще  зам-Ьняетъ  живую  природу 
посредствомъ  ОгЫз  р{«(н8,  когда,  отвергая  образовательную  силу  классиче- 
скихъ  занятШ,  онъ  не  смотря  на  то  давалъ  слишкомъ  много  значен1я  латин- 
екой  фразеологш  и  т.  п., — но  при  всемъ  томъ  система  его  была  ц-Ьльнымъ 
взглядомъ  на  естественный  услов1я  челов']&ческой  природы,  челов1^ческихъ 
отношешй  и  педагогическихъ  задачъ,  и  справедливо  пр1обр'Ьла  свою  обшир- 
ную славу. 

Нанонецъ  мы  должны  упомянуть  еще  объ  одномъ  произведеши,  на  этотъ 
разъ  бол^е  нащональномъ,  которое  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  изв*- 
стныхъ  и  уважаемыхъ  вещей  чешской  литературы,  хотя  теперь  конечно  не 
можетъ  найти  много  читателей.  Это  знаменитый  Лабиринтъ  свгьта  *). 
Полное  заглав1е  этого  произведен1Я  даетъ  понятхе  объ  его  общей  тенденщм: 
сЛабиринтъ   св1^та   и  рай  сердца,  т.  е.   ясное  изображен1е  того,  какъ  въ 


*)  <ЬаЪуп'п1  $уё1а  а  В4]  $гЛсе>  и  1ф.,  вышедш1й  въ  1631    въ  Лешн^,  я.  ].,  я  за- 
тЬиъ  въ  Амстердаме  1ввЗ,  въ  Берлине  1757,  въ  ПрагФ.  1782,  1809,  1862. 
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этомъ  сеЪт'Ь  и  во  ъс1^лъ  его  вещахъ  н^тъ  ничего  крон'Ё  суеты  и  зэ0|1у1К- 
дешя,  сомн'1^н1я  и  горестей,  призрака  и  обмана,  тоски  ж  б'Ьдств1Й,  и  нако- 
нецъ  досады  и  отчаяшя;  но— кто  остается  дома  нъ  свое]^ъ  сердц')^,  к  зади- 
рается съ  однииъ  Господоиъ  Богомъ,  какъ  тотъ  самъ  собой  иряходитъ  къ 
истинному  и  по1ноиу  у спокоешю  МЫС1И  и  къ  радости».  Авторъ  совершаетъ 
аиегорическое  путешеств1е  по  1абиринту  св^та,  передъ  ннмъ  раскрываются 
вс1^  картины  и  вся  суета  его  «рынка»,  онъ  наб^юдаетъ  жизнь  вс1^хъ  зва- 
и1Й  и  сосювШ  общества,  видитъ  всю  пустоту  чедов']&чеекихъ  заботъ,  стрех- 
денШ  и  надеждъ,  все  безси11е  чедов']&ческой  науки;  на  своемъ  фантастиче- 
сконъ  пути  онъ  встр']^чаетъ  наконецъ  Христа  и  видитъ  тпщь  «внутреннихъ 
христкнъ»,  въкоторыхъ  и  заключается  его  идеадъ.  Въ  атомъ  идеад'б  чист<^- 
христ1анской  жизни,  которая  находитъ  йодное  успокоенк  и  внутреннее  еча- 
от1е  въ  в']^р1^,  не  знаетъ  м1рскихъ  заботъ,  суетности  и  вражды^  не  заботшт- 
ся  о  богатств'^  и  сдав*]^,— въ  этомъ  идеад'Ё  не  трудно  узнать  идеи*  Хедьчиц- 
каго  о  первобытномъ  христ1анств'Ь,  и  нринцнпы  братской  общины.  Внут- 
реннихъ  христ1анъ  осв'Ьщаетъ  двойное  св1^тидо  разума  и  в^ы,  они  совер- 
шенно свободны,  законъ  ихъ  кратокъ,  потому  что  онъ  весь  въ  за^ов^дахъ 
Бога;  ихъ  соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность 
им1^шя...  «Явид']^дъ, — говорить  онъ,  —  что  хотя  бодьшей  частью  они  быди 
б']^дны  т']^мъ,  чтб  св']&тъ  называетъ  им']^ньемъ,  хотя  надо  им^^и  и  въ  кадомъ 
нуждались,  но  почти  у  всякаго  было  однако  что  нибудь  свое:  но  такъ,  что 
никто  съ  дтимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ  это  д:]&лаетея  въ  св1&- 
т1&)  не  утаивалъ,  но  им1^лъ  это  какъ  бы  для  вс^хъ,  отдавая,  охотно,  что  кому 
было  нужно.  Такъ  что  ьс^  поступали  между  собой  съ  своимъ  им']^цьемъ  не 
иначе,  какъ  поступаютъ  сидящ1е  за  однимъ  столомъ,  веб  съ  одинаковымъ 
правомъ  пользуясь  яствами.  Увид1&въ  это,  я  уетыд1иея,  что  у  насъ  часто 
д1Уается  прямо  противное  этому...  Я  лонялъ,  что  не  такова  божья 
воля»...  ^). 

У  Коменскаго  мы  миримся  съ  этимъ  аскетичеендмъ  соща^измомъ,  по- 
тому что  онъ  былъ  у  него  гдубокимъ  уб'Ёждешемъ.  Этой  пронов1^дью  внут- 
ренняго  христ1анства,  —  которое  заключается  вид1^н1емъ  бо]|1ествевноЛ  славы 
и  молитвою  въ  конц1^  «Лабиринта»,  — этой  нропов1&дью  заканчивается  ста- 
рый цер1одъ  чешской  исторш;  это  посл^^днШ  результатъ  гусоитс1(аго  дни- 
жен1я.  КоменскШ  «затворилъ  за  собою  дверь»,  и  посл'Ёдшй  защитникъ  сво- 
его нащональнаго  д']^да,  йнъ  стадъ  вм^^ст']^  и  ревностнымъ  д1&ятедемъ  евро- 
пейской культуры:  это  было  характеристическинъ  заключешемъ  упадавшей 
чешской  литературы. 

*)  Книга  Коменскааю  отвечала,  народному  наетроешю.  Въ  п-Ьсн*  чешскихъ  изгнан- 
■яковъ  17-го  в'Ька  она  стоитъ  рлдомъ  съ  Кралш(кой  библ1ей,  Еакъ  едиаственноб  до- 
стояние, вынесенное. изъ  родины: 

....ХетгаИ  8те  в  яеЬои 

N10,  ро  узет  уе1а! 
1рп  В1ЬИ  КгаИскои, 
ЪаЪугш*  9уё1а... 
(К  о  114  г,  Каг.  2р1е^.  81о\^.  1,  стр.  34). 
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4.    ВОЗРОЖДЕНШ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  НАРОДНОСТД. 

Въ  хонц']^  18-го  стол']^Т1я  этотъ  уладокъ  дошедъ  до  посл']^дней  степенм. 
Чешская  книга  стада  р']&дкостью:  новыхъ  не  бшо,  старый  иетребдядись. 
Фанатизнъ  1езуитовъ  удичтожадъ  чешсюя  кннгж  по  старой  памяти  даже  и 
во  второй  половице  18-го  в']^ка.  Ученый  1езуитъ  Бадьбинъ,  'патр1отъ  не  по 
прии']^ру  своихъ  со6рат1й,  съ  сожад'Ёнхемъ  говорнтъ  объ  участи  чешскихъ 
киигъ,  который  жгдись  на  кострахъ  и  истреблялись,  какъ  еретичесшя, 
даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  религш.  Это  было  въ  17-мъ  сто- 
Л']&Т1И.  Въ  1783  Тамъ  въ  «Защит^Ё  чешскаго  языка»,  одной  изъ  первыхъ 
внигъ  возрождения ,  разсвазываетъ:  «изв']&стно,  что  еще  три  года  тому  на- 
задъ  (1780)  заведены  были  такъ  называемые  высланцы  (т.  е.  жандармы), 
которые  какъ  голодные  волки  бЬгали  но  вс']^мъ  краямъ  чешской  земли,  вы- 
сматривали каждый  уголокъ,  и  если  находили  гд'Ё  нибудь  какую  чешскую 
книгу,  хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и  едва  заглянувъ  въ  нее  отнн- 
мали  насильно,  и  ровно  ничего  не  разум1^я  въ  чешскихъ  книгахъ,  руга- 
лись надъ  ними,  рвали  и  жгли  ихъ».  Правлеше  1ссифа  II  въ  первый  разъ 
дало  толчекъ  нащональному  сознанш,  хотя  собственно  это  и  не  входило 
въ  его  ц'к1и.  1осифъ  II  до  изв']^стной  степени  справедливо  дуиалъ  тогда, 
что  просв']^щен1е  всего  легче  можетъ  быть  достигнуто  его  народами  путемъ 
н:1&мецкаго  языка  и  образовашя,  и  въ  школахъ  введенъ  былъ  н1^мецк1й 
языйъ.  Чехамъ  грозила  совершенная  германизац1я:  образован1е,  носившее 
прежде  латинскую  форму,  стало  принимать  теперь  н1>мецкую,  и  не  им1^о, 
какъ  и  прежде,  народныхъ  элементовъ;  высш1в  классы  стали  уже  почти 
окончательно  н']^мецкой  аристократ1ей;  народная  масса  оставалась  въ  нев^^- 
жеств'Ё...  Но  та  же  угрожавшая  германизащя  произвела  и  первый  попытки 
нащональной  реакщи,  ознаменовавшей  новый  пер1одъ  славянскихъ  литера- 
туръ.  То  Же  правлеше  1осифа  II,  которое  грозило  уничтожешемъ  цац1ональ- 
ности,  принесло  возможность  и  средства  этой  реакцк.  Е^ть  сомн'Ёшя,  что 
просв']^тительныя  и  гуманный  идеи  18-го  в']^ка,  которыхъ  1осифъ  былъ 
такимъ  ревностнымъ  прозелитомъ,  были  однимъ  изъ  главн1^йшихъ  дви- 
гателей, которымъ  чешская  литература  обязана  своимъ  возстановлен1емъ. 
Нащональная  реакщя  дМствовала  въ  видахъ  того  же  просв'1^щешя  и  того 
же  народнаго  блага,  только  другими  путями:  она  стала  заботиться  о  возбуж- 
денш  нащональнаго  духа,  потому  что  народный  языкъ  считала  лучшимъ 
проводникомъ  для  народнаго  образован!я.  €ъ  другой  стороны  подавлевк 
народности  прежнимъ  католическимъ  угиетен1емъ  и  потомъ  германизащей 
Хосифа  II  вызвало  реандш  историческихъ  воспомияанШ,  который  стали  дру- 
гимъ  оруд1емъ  для  защиты  народности.  Цзъ^такихъ  источниковъ  произошло 
то  новое  движете  чешской  литературы,  которое  обозначаютъ  именемъ  во^- 
рожденья. 

Оно  подготовлялось  и  т^ми  изсл']^дованьями  о  чешской  старин*]^,  кото- 
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рыя  возбуждены  были  чжсто  историческимъ  любопытствииъ  еще  съ  17-го 
в^ка,  нлпр.  у  Бальбина  и  др.,  но  особенно  во  второй  половид'&  18-го, 
у  Добнера,  Фойгта,  Унгара,  Пельцля  и  особенно  у  Добровскаго. 
Возрождеше  началось  воспонкнаньянпг  о  старой  литератур:!^,  перепе7а!гБой 
старыгь  сочинешй,  которыми  патр10ты  хот'Ьли  доказать  достоинства  ста- 
рой литературы,  такъ  долго  пренебрегаемой;  книжками  для  народнаго  тге^- 
Н1Я...  Эти  первый  попытки  были  иногда  совершенно  безсознательны  въ  на-, 
щональномъ  снысл1^;  но  историческ1я  воспоминашя,  вызванный  Ш1И,  на- 
шли горячШ  пр!емъ  въ  людяхъ,  нринявшихъ  къ  сердцу  интересъ  на- 
рода и  образован1я,  и  нацшнальное  чувство  высказалось  почти  вдругъ  съ 
такимъ  одушевлешемъ,  какого  едва  можно  было  ожидать. 

Во  тлалЪ  новаго  движен1я  ставятъ  обыкновенно  знаиенитаго  ученаго 
аббата  1осифа  Добровскаго  (1753  — 1829).  Онъ  оказалъ  возрожденш 
велик1я  услуги:  онъ  первый  научнымъ  образоиъ  установилъ  формы  языка, 
своими  историческими  и  филологическими  изсл1^довашя»и  въ  первый  разъ 
бросилъ  яркШ  св']^тъ  на  славянскую  старину,  и  въ  первый  разъ  указалъ 
на  т^^сную  родственную  связь  славянскихъ  племенъ  и  нар1^ч1й  и  возмож- 
ность нацшнальнаго  изучешя.  Его  труды  (главн']^йш1е  изъ  няхъ  названы 
выше  въ  библшграфическихъ  указашяхъ)  им'1>ли  уже  всеславянсшй  харак- 
теръ,  и  какъ  ни  были  они  неполны  и  часто  ошибочны,  они  произвели 
сильное  впечатл1^н1е.  11осл.Ъ  Добровскаго  иац10нальный  вопросъ  пркнялъ 
разм'Ёры,  способные  воодушевить  патрштическое  чувство.  Славяяч^тво  при- 
знало въ  немъ  патр1арха  своей  науки.  Но  при  всемъ  томъ  самъ  Добров- 
спй  былъ  еще  безсознательнымъ  двигателемъ  чешскаго  и  славянскаго  воз- 
рождешя:  славянская  старина,  истор1я,  языкъ,  казались  ему  только  мате^ 
р1аломъ  для  научнаго  изыскашя:  « оставьте  мертвыхъ  въ  поко1^», — говорилъ 
онъ  и  писалъ  свои  изсл'Ёдоваш&  по  н^^мецки  и  по  латыни  ^).  Но  д'1&ло 
было  уже  сд^Уано,  и  друг1е  съ  юрячимь  нащональнымъ  увлечешеиъ  по- 
вели дальше  трудъ,  начатый  Добровскимъ  такъ  хладнокровно.  Небольшое 
м  несм']^лое  общество  патрштовъ  нашло  себ']^  твердую  опору  и  ревностно 
принялось  за  изучен1е  народной  старины,  этнографш,  и  за  нацшнальную 
пропаганду.  Покол']^Н1е,  сл'Ьдовавшее  за  Добровскимъ,  дМствовало  уже  со- 
знательно; число  приверженцевъ  чешской  народности  увеличивалось. 

Первый  попытки  возрожден]и  относятся  къ  посл'^^днимъ  десятил1&Т1Я]Гь 
1 8-го  в']^ка  и  выражались  къ  желанш  защищать  литературное  значеше  чешска- 
го языка.  Въ  этомъ  смысле  графъ  Ф|>анцискъ  К  и  н  ск  1  й  написалъ  свои  сЕгш- 
пегнп^еп  ешев  ВбЬшеп  иЬег  ешеп  \У1сЬи^епОе§еп81ап<1»  въ1774,  Францискъ 
Нельцель  издалъ  защиту  чешскаго  языка  1езуита  Бальбина:  <018зег- 
№о  аро1о§еиса  рго  Ип§:иа  ЬоЬешка:»  въ  1775,  Карлъ  Тамъ  свою  книж- 
ку:  «ОЬгапа  ]а2ука  сезкёЬо  рго!!  гЬЫууш  ]еЬо   и1гЬаспт»  въ  1783  и   др. 


*)  Бюграф1д  1осифа  Добровскаго,  сочиненная  Ф.  Палацкимъ,  пер.  А;  Царскш. 
М.   1838. 


В11№сИ  съ  тЪмъ  6ы1а  перепечатано  н1&окол»ко  произведен!!!  отаро-чешской 
литературы,  которые  должны  6ы1и  напомнить  о  стары2ъ  временахъ  и  до- 
казать ведия!ш  доетоинства  чешскаго*  языва*;  такъ  были  изданы  Хроника 
Дали^гила,  «Л^абиринтъ  св^та*»  Коменокяго,  сПриндючешя»  Вратисдава  изъ 
Митровиггь  и  т.  п.  Мало  по  палу  явкгся  цЪаы^  кружокъ  ириверяенцевъ 
нащональиости,  стрейивши1ся  къ  воэстановаеи!»)'  чешской  литературы.  Это 
были  у  Чеховъ:  упомянутый  Пельцель,  Фаустянъ  Прохазка  (4-  18^9), 
В*.  Н.  Кравгергусъ  (1753—  1808),  Карлъ  Тамъ,  Ант.  Ярославъ  Пух- 
майеръ  (17в9^— 1820>,  Ян-В  Не«длый  (1Т76  — 1835)  ж  особенно  его 
братъ  Во«т*хъ  Йе-Ьдлый  (1772—1844),  Рн*вковск1Й  (1770—1847), 
Мйлота  Здирадъ  Нол^акъ  (1788  —  1856)  и  др.;  на  Морав*:  Германъ  Га- 
лашъ,  Томашъ  Фричай;  у  Словаковъ:  Вогус^авъ  Таблицъ  и  ЮрШПал- 
нов'ячъ.  Эти  первые  писатели,  къ  которыгь  скоро  присоединилось  новое 
1окол^&н1е,  усердно  трудились  'Для  предположенной  ц'ёли,  издавали  старью 
памятники,  писали  грамматики,  книжки  для  народнаго  чтен1я  (въ  особен- 
ности Крамер^усь),  переводили,  затевали  даже  чешск1Я  газеты,  завивались 
йетор1ей  и  т.  д.  Явились  и  поэты  (особенно  Ыухмайеръ,  В.  Не']^длый, 
Гб1^'ВК0Вск1й),  которые  не  отличались  правда  особеннымъ  талантомъ,  но  по 
новости  Х^Л9:  были  полезны  по  крайней  жЪ^  въ  формалъномъ  отноп1ен1и. 

Между  т1Ьмъ  съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  долго  иотомъ  за- 
иимавш1Й  чешскую*  литературу  и  иногда  возбуждавппй  самые  ожесточенные 
бпоры;  это  былъ  вопросъ  о  язьгк1&.  Старый  литературный  языкъ  остано- 
вился на  томъ  положенш,  въ  какомъ  засталъ  сю  упадокъ  литературы  въ 
17-*мъ  стол1Ьт1И;  отчасти  онъ  былъ  даже  забыть  яародомъ,  такъ  долго  неи- 
м*Ёвши1Гъ  книгъ,  и  во  всякомъ  случа1^  оказывался  недостаточнымъ  для  вы- 
ражетя  новыхъ  поиятШ.  Если  только  литература  хотЬла  выражать  новыя 
Й0ИЯТ1Я',  и  стать  выше  уровня  простонародной  элементарной  кн«ги,  нужно 
было  создать  новый  языкъ.  Чешск1е  писатели  занимались  этимъ  д'1^ломъ  весь- 
ма усердно,  и  поел*  многихъ  трудовъ,  недоразум*Н1й  и  ошибокъ  усп-Ёли 
накоиецъ  установить  главный  основан1я;  посл1^  нЬсколькихъ  десятил'ЬтШ 
чешвкШ  языкъ  былъ  уже  достаточно  богатъ  для  того,  чтобы  сделаться  удо- 
влетворитольнымъ  оруд1евгъ  и  для  поэта,  и  для  ученаго.  Изъ  нащональнаго 
самолюб1я  чешсюе  писатели  были  крайними  пуристами:  они  сочиняли  терми- 
нологш  Ёовыхъ  П0НЯТ1Й  изъ  народиыхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ, 
переводили  буквально  слона  иностранныя,  (особенно  н'Ь»1ецк1Я,  такъ  что  въ 
первое  время — и  это  длилось  довольно  долго — новый  литературный  языкъ 
(«ту8окй  се81;ша>)  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ,  знакомыхъ  только  съ 
Обнходныкъ  языкомъ  народа. 

Мало  по  малу  нащональный  интересъ  находилъ  больше  и  больше  сочув- 
сТв1я  въ  вбществ1Ь,  и  зат^^мъ  даже  въ  чешской  аристократии,  которая  слиш- 
конъ  отд-Йлйлась  отъ  народа  въ  пер10дъ  австр1Йсйаго  гоеподства  и  въ  боль- 
шинств'Ё  представителей  своихъ  была  чисто -н']^мецкой.  Изсл'Ёдован1е  старины 
также  привело  къблестящинъ  р«зультатамъ.  Въ  1817-мъ  г.  Ганка  нашелъ 
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Кра1вдворскую  рукопись.  Зам']^чательцыя  лоэтичесшя  достоинства  рукописи 
и  далекая  древность  нЪкоторыхъ  ея  п^Ьсенъ  давали  ей  Вижность  нащональ- 
наго  памятника  и  д'Ьдали  изъ  нея  предметъ  нащональной  гордости:  ея  д']^- 
сни  открывали  въ  чешской  старин*)^  богатый  запасъ  чисто -народныхъ  поэти- 
ческихъ  образовъ,  которые  должны  были  пробудить  нащональное  чувство  въ 
людяхъ  колебавшихся  и  сообщить  литератур'^  новую  силу.  СлавянскШ  ро- 
мантизмъ,  обратившШся  теперь  къ  изучению  старины,  вид'^1ъ  въ  ней  одно 
изъ  своихъ  лучшихъ  предаи1й.  Вл1яи1е  Краледворской  рукописи  на  чешскую 
литературу  того  пер1ода  неподлежитъ  сомн']^нш  ^).  Она  произвела  впечат- 
л']^ше  и  въ  другихъ  славянскихъ  зеиляхъ,  и  даже  въ  европейской  литера- 
тур*]^,  въ  которой  передъ  т1&мъ  такое  же.внииан1е  обратили  на  себя  серб- 
ск1я  народный  эпопеи,  въ  собраши  Караджича.  Гёте,  оракулъ  тогдашней 
н1^иецкой  литературы,  призналъ  высокое  значеше  Краледворской  рукописи 
для  чешскаго  развит1я,  и  это  признаше  могло  быть  авторитетомъ  и  для  т1^хъ» 
кто  не  былъ  расположенъ  сочувствовать  этому  развитш. 

Новую  поДдержку  нащонально-патрштическому  чувству  дало  основаше 
Чешскаго  Музея,  Въ  1818  графъ  Коловратъ-Либштейнсшй  издалъ  воззва- 
ше  къ  «отечественнымъ  друзьямъ  наукъ»,  и  Музей,  открытый  на  подпис- 
ныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными  пожертвовашями  изъ  книгъ, 
старыхъ  рукописей,  древностей,  коллекц1й  по  естественной  истор1и  и  проч. 
Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ  первымъ  президентомъ  составившагося 
при  Музе^  ученаго  общества.  Въ  Музей  поступила  между  прочимъ  и  Кра- 
ледворская  рукопись,  и  въ  томъ  же  году  прислано,  было  еще  зам']&чатель- 
ное  произведеше  чешской  старины  «Любушинъ  Судъ»^  о  которомъ  мы  уже 
говорили  прежде.  Около  Музея  стала  сосредоточиваться  ученая  д'Ёятельность: 
въ  двадцатыхъ  годахъ  онъ  началъ  издавать  свой  журналъ,  продолжающШся 
до  сихъ  поръ,  подъ  назван1емъ  «Сазор!»  СезкёЬо  Мизеиш^»  и  представляю- 
щШ  много  матер1аловъ  и  изсл']^дован1й  о  чешской  и  славянской  литератур'^ 
и  исторш.  Въ  1830  при  музейномъ  обществ1^  открыто  было  особое  от- 
д']^леше  для  усовершенствовашя  чешскаго  языка  и  литературы,  и  для  из- 
дашя  хорошихъ  чешскихъ  книгъ  основано  было  особое  издательское  учреж- 
ден1е,  подъ  именемъ  Матицы,  главная  мысль  и  заботы  о  которомъ  при- 
надлежали другому  Штернбергу,  Францу. 

Между  Т']^мъ  старое  покол1^ц1е  первыхъ  начинателей  чешской  литера- 
туры см'1^нилось  другимъ,  которое  дМствовало  уже  съ  бол']Ёе  опред']^лен- 
ной  ц']^лью  и  съ  ббльшими  литературными  и  научными  средствами.  Не 
входя  въ  подробности,  мы  остановимся  на  главн:1^йшихъ  представителяхъ 
этого  покол']^н1я,  которымъ  чешское  возрождение  всего  больше  обязано 
своимъ  распространешемъ  и  которые  расширили  чешсшй  вопросъ  до  все- 
славянскаго  возрожден1я  и  панславизма.  Это  были  Ганка,  ШафарикЪ;  Па- 
лацкШ,  Юнгманнъ,  какъ  ученые;  Колларъ  и  ЧеляковскШ,  какъ  поэты.  Къ 


*)  См.  Небескаго,  Ега1.  Кикор18,  стр.  141  и  сл^д. 
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той  и  другой  групп-Ь  пр'имыкаетъ  рядъ  Бторостеоенныхъ  ученыхъ  и*пов- 
товъ...  Названные  нами  писатели  были  д']&ятеа[ьнМшини  пропов^диикаии 
правъ  нащональности,  и  вд1яше  ихъ  отразилось  далеко  за  пред'^Еами  чеш- 
ской литературы.  Они  сами  воспитались  на  томъ  движеши,  начало  кото- 
раго  мы  указывали  въ  конц-Ь  18-го  в-Ька,  и  въ  нихъ  чешское  возрождете 
уже  создало  себ*  новыхъ  людей:  почти  всЬ  они  были  люди,  вышедш1е  иаъ 
самаго  народа,  —  коренная  масса  забытаго  чешскаго  народа  выставила  теперь 
въ  нихъ  защитниковъ  нащональнаго  д-Ьла,  которое  было  покинуто  высшими* 
классами. 

Вацлавъ  Ганка  (1791  —  1861)  былъ  однимъ   изъ  еамыхъ  усердныхъ 
тружениковъ    новой  чешской   литературы.    Сынъ  простаго,  хотя   и  зажи- 
точнаго  мужика,  онъ  былъ  въ  молодости  пастухомъ,  началъ  учиться  очень 
поздно,  и  не  сделался    конечно    зам'Ьчательнымъ    ученымъ,  но  своей  пре- 
данностью д*лу  и  неутомимымъ  трудолюб1емъ  онъ  оказалъ  важный  услуги 
литератур-Ь.  По  открыт1и  Чешскаго  Музея  Ганка  сд-бланъ  былъ  би6л10тека- 
ремъ  Музея  и  оставался  имъ  до  самой  смерти:  въ  этомъ  качеств1Ь  онъ  им'1^ъ 
случай  завязать  много  отношешй  съ  писателями  другнхъ  славянскихъ  пле- 
менъ ,    что   было    очень    важно    въ   то    время ,    когда    славяиск1я    лите- 
ратуры едва  начинали  знакомиться  между  собой  черезъ  своихъ  представи- 
телей. Труды  Ганки  были  почти  исключительно  посвящены  чешской  стари- 
пЪ,  литератур-Ь,  археолог1и  и  нумизматике:  еще  до  открыт1Я  Краледворской 
рукописи,  онъ  началъ  изданхе  старыхъ  поэтическихъ  памятниковъ  (8кгоЬу14 
ЙЫайаше,  1817—24),  за  которымъ  сл^довалъ  ц*лый  рядъ  другихъ  изда- 
Н1Й,  посвященныхъ  древне-чешской  литератур*:  сборникъ  старинныхъ  сло- 
варей; Далимилъ,  въ  чешскомъ  и  старо-н-Ьмецкомъ  текст*;  трактатъ  Гуса; 
Реймское  евангел1е;  глаголичесК1е  памятники  чешской  старины;  старинный 
текстъ  Никодимова   евангел1я;    рядъ  изДашй  Краледворской  рукописи,  для 
которой  онъ  составилъ  наконецъ    обширную  полиглотту  на  вс*хъ  славян- 
скихъ   и  многихъ    европейскихъ    языкахъ  и  т^  д.    Вс*  эти  труды  им*ли 
особенный  смыслъ  въ  то  время,  когда  нащональное?  чувство  главнымъ  об- 
разомъ  питалось  изучен1емъ  народности  и  прошедшаго,  въ  которомъ  виде- 
ло свои  идеалы.  Вм^ст*  съ  т*мъ  Ганка  былъ  и  самымъ  ревностнымъ  пан- 
славистомъ:  изучеше    чешской  народности  соединялось  для  него  съ  изуче- 
юемъ  славянскихъ  народностей  вообще,    потому  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  нихъ 
семейство  народовъ,  которое  должно  некогда  составить  одно    нравственное 
ц*лое.  Всеславянское  изучеше,  начатое  уже  Добровскимъ,  въ  этомъ  поко- 
л*н1и  становилось  уже  сознательнымъ  стремлен1емъ  къ  нащональному  един- 
ству.  Въ  чемъ  должно  было  состоять  единство,  въ  этомъ  еще  не  отдавали 
себ*  ясно  отчета,  но  считали  его   неизб*жнымъ   и  необходимымъ  для  об- 
щаго  блага,  и  собразно  съ  т-Ьмъ  направляли  свои  труды.    Ганка  —  писав- 
Ш1Й  и  самъ  «п-Ьсниэ  въ  народномъ  тон* — старался  знакомить  своихъ  со- 
отечественниковъ  и  съ  народной  поэз1ей  другихъ  племенъ  (издаше  «Слова 
о  П.  Игорев*>;    «Ргоз^опагоДш  8гЪ8к4  шага»    и  др.),  и  вообще    со  вс*мъ 
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усерд1емъ  заботился  о  расяространеюи  ваБС1авянсБИ1ъ  понкт1Й.  Естествен- 
но, чт«  еяу  вгогла  приходить  въ  годову  мысдь  о  необходкиостд  воеславяв- 
скаго  литературнаго  яшка,  который  додженъ  бьмъ  связать  разбросаннши 
нар'1^Ч1я:  онъ  готовь  былъ  думать,  что  этимъ  языкомъ  додженъ  быдъ  сцЪ- 
латься  русск1Й,  принявши  въ  себя  сла1шнск1я  стих1и, — какъ  языкъ  сандго 
иногочисленнаго  и  сильнаго  славянскаго  племени.  Поэтому  въ  его  славян- 
окихъ  сиипат1яхъ  главную  роль  играли  именно  Русск1е:  онъ  старался  рас- 
'пространить  у  Чеховъ  знаше  руеснаго  языка  и  литературы  и  черезъ  свои 
личный  сношен1я  заинтересовать  Русскихъ  въ  панславизм*]^.  Преувеличен- 
ный Н0НЯТ1Я  его  о  славянсвомъ  настроенш  русскаго  общества  и  опланахъ 
русской  политики  до  конца  сохранили  въ  немъ  это  ожидан1е:  анъ  над^Ьяд- 
оя,  что  спасете  славянства  отъ  чужеземнаго  ига  и  чужой  народности  заг 
клгочается  въ  Россш  ^). 

Панславянское  увлечен1е  гораздо  меньше  овлад^^вало  серьезцынъ  умомъ* 
Шафарика.  Павелъ  1осифъ  Шафарикъ  (1795  —  1861)  былъ  родомъ. 
Словакъ,  изъ  верхней  Венгрш,  гд*]^  отецъ  его  былъ  ввангелическимъ  дро- 
пов1^дникомъ;  онъ  учился  сначала  въ  однонъ  евангелическомъ  лицеЪ  в'ь 
Венгр1и;  потомъ  въ  {еискоцъ  университете,  былъ  зат']^мъ  до  1833  года 
профессоромъ  и  начальникомъ  гимназш  въ  Повомъ-Сад^  (Нейзацъ),  въ 
австрШской  Сербш;  впосл'Ёдствш  переселился  въ  Прагу,  тцЪ  съ'1842 
года  и  до  смерти  оставался  при  университетской  библштек^.  Немного- 
сложная б10граф1я  Шафарика  наполняется  исторхей  его  трудовъ,  которое 
начинаются  съ  1814,  когда  онъ  былъ  еще  въ  шцеЪ:  это  была  его  поэти- 
ческая попытка  —  «Та1гап8к6  Мига  81угои  81оуап5кои».  Но  за  т^мъ  Шафа- 
рикъ отдался  исключительно  ученымъ  занят1янъ.  Уже  въ  Новомъ-Сад^  онъ, 
обнаружилъ  необыкновенную  д']^ятельность  изучешя,  которое  обратилось  на 
славянскШ  м]ръ,  его  прошедшее  и  настоящее.  Въ  1823  и  27  онъ  издалъ 
ви1^ст']^  съ  Колларомъ  словацк1Я  пЪ^ша  (Пене  вуе(8кё  ПДи  ^з1оуеа$к&о^;  въ 
1826  онъ  «издаетъ— по  н-Ьмецни — свою  всеславянскую  исторш  литературы, 
въ  которой  славянек1я  племена  соединены  подъ  общую  тодку  ^р1^н1я  и  по- 
нимались уже  какъ  одно  ц^лое;  зат^мъ  въ  1828  сл^дуетъ  книжка  о  про- 
исхожденш  Соявяяъ  (ГеЬег  ^Ь  АЬкипП  Аег  81а^еп),  въ  1833  книга  о  серб- 
скомъ  язык1^,  бросившая  новый  сл1^ть  на  исторш  славднскихъ  нар1ч1Й 
(ВетЫзсЬе  'Ьевекогпег);  въ  1837  онъ  издалъ  свое  знаменит']&йшее  произведе- 
ше  «Славянсшя  древности»  (§1оуап8кё  В(аго211ло8и),  которое  остается  до 
сихъ  поръ  исходной  точкой  вс1^хъ  трудовъ  по  изучешю  древней  славян- 
еной  нстор1я;  въ  1840  онъ  вм^^ст^  съ  Палацкимъ  сд'к1алъ  образцовое  г  из- 
'дан1е  сДревнМшихъ  памятниковъ  чешскаго  языка ^^  (дк  а11;е8(еп  «Оепкша- 
1ег  Лег  Ьс^Ьш.  бргаеЬе);  въ  1842  издалъ  новый  пансланлнсшй  -трудъ  — 
^тнограф1ю  славянскихъ  1»ле«еяъ  (В1оуап8ку  -Кагб4ор48;  съ  первой  этногра- 


^)  Б1ограф1Ю  Ганки  см.  въ  „Современник'Ь"  1861;  см,  также  альманахъ  „1лЬи88а**, 
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ф1щес808   картой   с^аваи6»xъ  народовъ);  въ  .1^45  —  гранматд^у  дрввне- 
-^ш<^ка1Ю  языка,  нахонецъ  въ  цос4'Ёдв1е  гады  сЦадятниви  ш«в01а1авят1кУ( 
цвсьненности:»,  «Пдмятники  цисьмевности  шгольсвой»,  ЕЗСд!1&дован1е  овро- 
иохони^нш  глаголицы  и  т.  д.,  не  упоминая  о  тттеств^  другихъ  иедких!» 
сочниен1й.    Все  это  были  провзведешя    первретеиенной   надквоети:     Шафа- 
рикъ    съ  огромной   ученостью    филологической  и  исторической    соедввялъ 
з^и'Ьч^^тельвый  критиче€к1й  умъ.  7акъ  что  его  сочин^н1я  стоятъ  нееравнев- 
.но  эыше  всего,  что  можетъ  до  сихъ  поръ  представить  такъ  называеря  с«1а- 
.вянская  вауна.  Книги  его,  въ  особенвости  И«тор1я  славянской  лит^ратурн, 
Древности  и  Этнограф1я,  были  настоящццъ  откровов1епъ  учеваго  наншвиз- 
на,  къ  которому  примыкали  вс^  дальн']^йш1я  его  стремлещя:  Шафаривъ  дзлъ 
въ  9тихъ  книгахъ  первый  общШ  обзоръ  славявскаго  М1ра.    Какъ  ни  бьци 
его  труды  ученотстроги  и  какъ  мало  они  ни  разсчитывадм  на  болыццнетло 
.(мы.ввд;1^и,  что.оцъ  дажо  пцсалъ  часто  по  н']^иецки),  они  вромзведи  оддалр 
.чрезв^1чайно  сильное  дййсхв1е  на  всн>  славянскую  литературу:  они  нащди  ево- 
нхъ  толкователей,  которые  популяризовали  ихъ  основщля  мысли  и  сод<$ра|а- 
.В1е  и  вывели  изъ  вихъ  практическое  прим')^н9И1е.  Черезъ  Шафарнва  славяв- 
ек}я  литературы  главнымъ  образожъ  звакомились  другъ  съ  другомъ,  и  подъ 
вл1ящемъ  0ТОГО  знакомства  въ  нихъ  уетанавливал|1сь  общ1я  повят]в  и  усили- 
вались общ1Я  надежды.  Самъ  .Шафарикъ  быдъ  коцечдо  цартцзанрмъ  павсла- 
вяновихъ  взглядовъ,  въ  томъ  смысле,  какъ  они  гоеподствовали  въ  то  время, 
но  его  проницательная  критика  кажется  рано  начала  угадыра^^ь  слабыя  сторо- 
ны славднскаго  д^^ла  и  дала  м1^сто  скептицизму,  который  смотр']^лъ  на  вещи 
холодн']^е,  ч']^мъ  желали  бы  славянсще  эвтуз1аоты.  Въ  посл^^днее  вре^ия  8фо 
стоило  ему  цареканШ  съ  ихъ  стороны,  —  ковечно  весправе/цивыхъ:  онъ  ви- 
д-^Еъ  дальше  недовольныхъ  энтузхастовъ,  и  практическая  дМствительноеть 
его  влолн!'»  оправдывала... 

Труды  Шх^арика  часто  разд'1&лялъ  другой  заэк']^чате4Ь|НЫЙ  представитель 
новой  чешской  литературы,  ПалацкШ.  Францъ  Палацкдй  (род.  1798), 
сынъ  евангеличесваго  учителя  на  Мора&1^,  учмся  в.ъ  пресбургокомъ  дице^ 
и  въ  В1&Н1&,  и  поселившись  съ  1823  въПраг']^,  посвятщъ  сефя  историческдмъ 
занят1ямъ.  Онъ  усердно  изучалъ  источники,  разбросанные  въ  чещскихъ  ар- 
ливахдь  и  въ  европейокихъ  Оиблштвках,ъ,  напр.  въ  Берлин']^,  Мюнхедф,  Дрез- 
ден1^,  В'^н1>,  Рим'к  и  т.  д.  Въ  1827  онъ  принялъ  редакщю  журнала,  о<)новаи- 
наго  при  чешскомъ  МузеК^  и  долго  зав']^>дывалъ  д']^лами  и  предприятиями  му- 
аейнаго  общества;  въ  1828  онъ  былъ  назна^енъ  чешскомъ  исторшграфом.'Э, — 
зван1е,  которое  остается  за  нимъ  до  сихъ  поръ.  Литературн{|я  д'Ёятель- 
ность  его  началась  очень  рано:  въ  18.28  онъ  уже  д-Ьлаетъ  важное. издашеста- 
рыхъ  л1&тописей  (81ап  1Йор!80Уё  секИ),  зат1&мъ  издаетъ  зам'й^ателадое  иэсл'Ь- 
дован1е  о  древне-чешской  истор1ограф1и  (\УйГ(11§нп§  йег  а11еп  ЬоЬш.  безсЫсЫ- 
всЬгехЬег,  Пр.  1830),  въ  1836  появилось  начало  его  обширной  Чешской 
исторги — сначала  нанЬмецкомъ,  потомъ  на  чешскомъ  язык-1&, — которую  онъ 
продолжаетъ  до  сихъ  поръ;  въ  1840  —  44  онъ  цздавалъ  «Чещск1Й  Лрхивъ», 
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заключающ1й  въ  сеЬ^  много  1юбопытнаго  исторяческаго  матер1ала,  извлечен- 
наго  изъ  архивовъ  чешскихъ  и  иностранныхъ.  —  Въ  1848  ПалацкШ  высту- 
пи1ъ  на  политическое  поприще^  и  бьиъ  самымъ  ])11яте1ьнымъ  лредетави- 
^е1еиъ  нафональной  партш,  которая  настаивала  на  федеращи  противъ 
н1&мецкихъ  стремлен1й  включить  Чех!ю  въ  германское  единство,  и  противъ 
в1^нской  центра лизащи:  онъ  не  соглашался  и  съ  в'ёнскими  демократами,  и 
установилъ  ту  легальную  программу  чешскаго  движешя,  которая  принята 
была  прашскимъ  съ']&здомъ  1848  года  и  которая  потерп^^ла  такое  печаль- 
ное иораяеи1е  отъ  абсолютистской  реакцш  Виндишгреца  и  Баха.  Конецъ 
револющи  удалилъ  Палацкаго  съ  политическаго  поприща,  на  которомъ  онъ 
дМствовалъ  какъ  членъ  В']^нскаго  и  Бром'1^ржижск^го  сейма;  новая  консти- 
туц1я  опять  дала  ему  м^сто  въ  б'1^нской  верхней  палат1^...  ВажнМш1й  ли- 
тературный трудъ  Палацкаго  есть  его  Чешская  истор1я,  доведенная  теперь, 
посл']^  н'1^сколькихъ  томовъ,  до  конца  15-го  стол1^т1я.  Книга  Палацкаго  нани- 
оана  со  бС']^ми  требованьями  исторической  критики  и  обширнаго  изучеЯ1Я  ис- 
точниковъ,  и  им']^етъ  въ  глазахъ  Чеховъ  высокое  нащональное  значен1е:  какъ 
Шафарикъ  установилъ  вопросъ  о  ц1^льности  и  нащональныхъ  правахъ  сла- 
вянскаго  племени,  такъ  ПалацкШ  опред'1^1яетъ  въ  своей  книг%  историческое 
право  своего  народа.  При  всемъ  патр10тизм'6,  ПалацкШ  остается  однако  без- 
пристрастнымъисторикомъ,  несмотря  на  с^ое  протестантство  довольно  хладно- 
кровнымъ  даже  къ  оживленной  гусситской  эпох'Ё.  Его  изложеше  обличаетъ 
значительный  литературный  талантъ  ^). 

Въ  этомъ  ряду  ученыхъ  должно  также  стать  имя  неутомимаго  труже- 
ника чешской  литературы  Юнгманна.  1осифъ  Юнгманнъ  (1773  —  1847), 
сынъ  простат  поселянина,  былъ  сначала  профессоромъ,  потомъ  директоромъ 
гнмназш.  Литературная  д1Ьятельность  его  также  доставила  чешскому  возрож- 
денш  новую  точку  опоры  въ  двухъ  йроизведен1яхъ,  который  были  плодомъ 
необыкновеннаго  трудолюбия  и  должны  были  связать  новую  литературу  съ  ея 
историческимъ  прошедшимъ.  Это  были  Исторгя  чешской  литературы 
(1825,  2-е  изд.  1849)  и  огромный  Чешскгй  Словарь  (5  т.,  1835—39). 
Истор1я  литературы  Юнгманна  есть  трудъ  чисто  библ10графическ1й,  снаб- 
женный короткими  й  сжатыми  изв1&ст1ями  о  ход1^  просв']^щен1Я,  языка  и  ли- 
тературной деятельности;  въ  ней  нельзя  конечно  искать  живой  картины  ум- 
ственной жизни,  но  она  остается  неистощимымъ  указателемъ  матерхала, 
и  изучен1е  фактовъ  доведено  до  р-Ьдкой  полноты.  Словарь  важенъ  йе 
только  въ  обыкновенномъ  смысл-Ь  словаря:  онъ  составлялся  въ  ту  эпоху, 
когда  въ  чешской  литературЬ  шелъ  еще  вопросъ  объ  организацш  новаго  ли- 
тературиаго  языка,  и  Юнгманнъ,  вм*ст1&  съ  собирашемъ  матер1ала,  старался 
выполнить  и  другую  задачу — приспособить  языкъ  къ  выражен1ю  новыхъ  идей, 


*)  Б10граф1я  Палацкаго,  написанная  В.  3  е  л  е  н  ы  м  ъ,  въ  альманах*  Мй^  1860;  см. 
также  Кеуие  й.  й.  Мопйев  1855,  ауп1:  Ь'Ы81;о1ге  е1;ГЫ8*опепйе1а  ВоЬ^те; — ^Ке1'сЬ8- 
1а§8-Сга11епе,  к^'зсЬпеЬепе  Рог1га11;8  йег  Ьегуогга^епйз^еп  Бери11г1еп  йез  ег8(;еп  ое81;егг. 
Ве1сЬ81аде8.  "У\Г1еп  1849,  1а8рег,  Нйде!  ипй  Мапг. 
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собрать  т1^  средства,  которыми  онъ  могъ  приблизиться  къ  этой  ц'Ьли.  Ти- 
кииъ  образомъ,  труды  Юнгманна  пр1обр'Ьтаютт;  то  же  нац10нальное  зиачеше, 
какое  иринадлежитъ  трудамъ  Шафарика  и  Палацкаго...  В]|'6ст1^  съ  т^мъ 
Юнгманнъ  д'Ёйетвовалъ  и  въ  другихъ  областяхъ  литературы:  еще  преж- 
де онъ  выетупилъ  какъ  переводчикъ  «Аталы»  Шатобр1ана  (1805)  и  «По- 
теряниаго  Рая»  Мильтона  (1811). 

Разсказывая  объ  этонъ  першд*!^  ученыхъ  трудовъ  чешскаго  возрожден1Я, 
мы  должны  еще  упомянуть  о  писател*]^,  имя  котораго  часто  зам']^шано  въ 
литературныхъ  вопросахъ  того  времени,  но  который  не  принадлежалъ  къ 
направлен1Ю,  составлявшему  знамя  чешскихъ  ученыхъ.  9то  былъ  Бартоломей 
Копитаръ(1780 — 1844),  родомъ  Словинецъ,  библютекарь  в']^нской  публич- 
ной биб^1отеки.  Копитаръ  былъ  челов'Ькъ  зам1&чательной  славянской  уче- 
ности, но  вовсе  не  панславистъ,  какъ  названные  нами  чешск1е  писа- 
тели; онъ  напротивъ  какъ  будто  поставнлъ  себ1^  задачей  противор']^чить 
имъ  во  вс^хъ  ихъ  ученыхъ  тенденщяхъ.  Между  т'Ёмъ  онъ  оказалъ  беэъ 
сомн'1^шя  важный  услуги  славянской  литератур1^,  сначала  своей  «Словин- 
ской грамматикой»,  потомъ  своими  изсл^^дованьями  о  глаголит*!^  («Ша^оИк 
С1о21апи8»),  о  Реймскомъ  евангелга  и  проч.,  написанными  по  латыни  или 
но  н']^мецки.  Вукъ  Караджичъ  съ  его  помощью  составлялъ  свою  сербскую 
азбуку,  сербскую  грамматику  и  словарь.  Копитаръ  расходился  съ  чешски- 
ми учеными  во  первыхъ  на  вопрос!^  о  происхожден1и  церковно-славяяекаго 
языка,  который  онъ  считалъ  вовсе  не  болгарскимъ,  какъ  они,  а  древннмъ 
хорутанскимъ  нар']^ч1емъ;  это  былъ  конечно  парадоксъ,  но  Копитаръ  такъ 
ловко  толковалъ  памятники  въ  его  пользу,  что  необходимо  вызывалъ  бол1^>е 
точный  и  обширный  изсл1^довашя.  Онъ  разошелся  съ  ними  и  въ  вопросе 
о  знаменитомъ  Реймскомъ  евангел1и,  которое  над'1^лало  такъ  много  шуму 
въ  30-хъ  годахъ  и  которое  Ганка  и  друпе  старались  представить  памят- 
ннкомъ  древней  чешской  письменности  11-го  стол1ЬТ1я,  — Копитаръ  счи- 
талъ его  н'Ёсколькими  в']&камипоздн']^е,  такъ  что  оно  теряло  конечно  всю  свою 
важность.  Духъ  противор'Ёч1я  заставилъ  Копитара  4;омн']&ваться  даже  въ 
новыхъ  открыт1Яхъ:  Любушиномъ  Суд*  и  Краледворской  рукописи. — Лю- 
ди, знакомые  кажется  съ  закулисными  отношеньями  славянскаго  вопроса, 
называютъ  просто  Копитара  дов'Ёреннымъ  лицонъ  и  агеятомъ  австр1йскаго 
правительства  въ  славянскихъ  вопросахъ  ^):  но  возможно  было  и  незави- 
симо отъ  этого  скептическое  настроен]е,  вызванное  какъ  реакщя  неум'Ь- 
реннымъ  энтуз1азмомъ  чешскихъ  панславистовъ.  Точка  зр']^н1я  Копитара 
принята  была  и  ученикомъ  его  Фр.  Миклошичемъ,  также  Словинцемъ, 
который  соотавилъ  сеЬЪ  уважаемое  имя  многочисленными  изсл'Ёдован1Ями  о 
славянскихъ  нар'Ёчхяхъ  и  изданьями  старыхъ  памятниковъ.  Миклошичъ  так- 
же остается  въ  сторон1^  отъ  всякаго  панславизма;  интересъ  его  къ  своему 


*)  Ъез  81ауе8  ОссМеп1аих;  р.  49.   Б10граф1я   Копитара  въ  81а^1'8с11е  В1Ы1о1Ъек, 
Микдошича,т.  1. 
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д11у  члото   ученый:    въ  црежцидъ    спорныхъ  пун&тахъ   онъ  орододхавтъ 
.дррща1|ься  шI^[^&^й||^оци1ара. 

М^жду  т>1^м'ь  В91']^€т1^  съ  нсторичеодимъ  объясце1|1еиъ  дахиовядьнаго  во- 
дрооа  больше  :и.б0!льше  развцвак1ась  дятературная  д!&ятедьБ0сть.  Обработки 
.клджнаго  языка  шла  съ  усд-Ьхамь,  и  литература  .усердно  трудидась  нмъ  за- 
дачами, который  выростали  вм-Ьст-Ь  съ  додомъ  д-бда.  Пубдчка  со^эторда 
глг^внымъ  образомъ  изъ  народной  массы  и  отчасти  средняго  .сосдов1Д,.0стаь- 
щихся  в^^рныщи  народности;  литературное  развитее  ея  нужно  Шло  надн- 
нать  сначала,  и  эти  условия  опред1[1Дили  ^арцкхеръ  д'Ёятельносдиадсатедей: 
руководясь  озоим.ъ  нац10надь|{ьшъ  принципомъ,  литература  съ  оддой  сторо- 
ны старалась  усвоивать  результаты  евролейсной  мысли  и  еврооевсжой  но- 
Э31Р,  съ  другой — дать  популярное  чтеше  народу.  Этотъ  двойкой  ларактеръ 
оста^^ся  господствующей  чертой  чешской  литературы;  она  дредстададеть 
значительное  количество  переводовъ  и  множество  общедоступныхъ  ,изАан1й 
по  разнымъ  >предметамъ  популярцаго  знашя.  Не  со&и^ыпп  оригдцадьнэго  ре-  ^ 
зультдта  самой  литературы,  эти  произведен1я  им1>м)тъ  свою  нсторнчесБую 
ц']^у  въ  томъ,  что  распространяли  въ  ма1!с<]&  подездыя  св']&д'1^Н1я  и  создали 
нац1ональную  публику  изъ  пренебреженнаго  и  угрожаемаго  чужимъ  пдеме- 
немъ  народа.  Нащодадьное  сознаще  проникло  изъ  городскихъ  дитератур- 
лыхъ  кружковъ  въ  села  и  деревни,  и  литература  находитъ  тад1Ъ  много 
усердныхъ  читателей  и  посл-Ьдователей: 

Чешская  поэз1я  им1Ёла  свою  бодьшую  дрлю  дъ  развит|и  этого  нац1о- 
нальнаго  чувства,  и  какъ  въ  чешской  наук']^  вм']^ст']^  съ  объяснен1емъ  соо- 
ственнаго  народнаго  вопроса  высвэзадось  сознание  славянскаго  род&тва  и 
единства,  тпкъ  и  въ  поэзш  рядомъ  съ  -частнымъ  народнымъ  патршиз- 
момъ  обнаруживаются  горяч1я  пансдавяиск1я  .тенденц|и.  Первымъ  и  зам1^ча- 
.тельн']^йшимъ  представителемъ  этой  панславянской  :П0дзш  былъЯнъ  Кол- 
даръ  (1793  —  1852),  родомъ  Словакъ.  Онъ  уже  дъ  ранней  молодости 
изучалъ  народную  .поэз1ю,  собиралъ  п'1&сни  и  преданья;  кончивши  свои  бо- 
Г0СЛОВСК1Я  занятая  въ  Бреславл']^,  онъ  отправился  въ  1ену;  въ  18.17  ,году 
-Колларъ  уча^твовадъ,  какъ  {енсшй  студентъ,  въ  знамендтошъ  вартбург- 
скомъ  праздцик1^,  гд1^  юная  Герман1я  заявила  фантастдческимъ  ауто-да-фе 
.свою  ненависть  къ  реакцш  и  обскурантизму,  -  и  ато  настроение,  ;которое 
особенно  господствовало  тогда  въ  1енскомъ  универаитет']^,  им']^ло  в^оятно 
вдшше  на  складъ  патр1отическихъ  тенденц1й  чешскаго  поэта.  Они  вызы- 
вались въ  немъ  и  другими  обстоятельствами.  Зд1^сь,  по  берегамъ  Сады  *и 
Эдьбы  были  н1^когда  жилища  полабскихъ  Славянъ,  и  это  историческре 
вос0оминан1е  возбудило  въ  Боллар*]^  нацшнальное  чувство,  которое  соедкни- 
дось  съ  ц1Ё^шымъ  чувствомъ  къ  Вильгвдьмин1^  Шмидтъ,  дочери  н^ецваго 
евангелическаго  пастора^  происходившаго  отъ  славднсвихъ  нредковъ.  &то 
двойное  чувство  дало  содержан1е  поэзш  Коллара,  въ  которой  онъ  разсказы- 
ваетъ  свои  личный  радости  ,и  печали,  прошедшее  и  настоящее  славянскаго 
М1ра.    Колларъ    издалъ    свое   произведен1е   подъ    именемъ  Дочери  Славы 


(§1аууБсега,  1821, 1824, 1832, 1845, 1852,1862),  подъ  которой понив^адась 
и  воздюбденная  Мина  и  пансдавянское  отечество.  «Дочь  Сдавы»  дапдсана 
звучныкл  я  Еногда  истиаио  поэтицескини  сонетами  (въ  поед'&днихъ  нзда- 
.Н1я^ъ  б1>д1^е  шести  сотъ);  въ  содержанш  выразилось  все  направденхе  шко- 
ды, пропо|В']^довавшей  всеобщую  сдавянскую  дюбовь  и  единство:  ато  быдв 
иди  патр10тлческ1я  эдегш,  вызванный  воспоминаньемъ  о  прежней  сдав1&, 
иди  призывы  къ  единодушш,  иди  обдичешя  отстудниковъ;  дидактизиъ  иг- 
раетъ  въ  поам']^  не  посд'1^днюю  родь.  Поэтическая  д']^ятедьность  Боддара 
ограничидась  одной  этой  поэиой,  искдючая  тодько  немнопя  неважный  стидо- 
творен1я.  По  возвращенш  изъ  1ены  онъ  сд1^дадся  евангедичесвииъ  цро'ао- 
Е^^дникомъ  ,въ  Пест^^,  писадъ  пропов^^ди,  занинадся  сдавянской  стариной 
и  народной  П0931ей,  предпринимадъ  н']^скодько  путешеств]й  ддя  изучешя 
остатковъ  сдавянской  древности  въ  Гериаши,  Швейцар1и,  Цтад1и:  таковы 
его  «Народный  ц-Ьсни  Сдоваковъ  въ  Венгрш»  (2  т.  1834 — 35),  его  изед-Ь- 
довашя  о  происхожденш,  древн(К|Тядъ  и  имени  Сдавянъ  (1830,  1839),  его 
«Путешеств1е»  (1843),  «Сдавянская  Старо^Итад1я>  (1852)  и  др.  Но  эти 
ученые  труды  надо  приб^види  къ  его  засдугаиъ,  потому  что  розыскан!^ 
Боддара  вовсе  не  отдичаютея  критикой,  и  ему  везд1^  мерещатся  Славя- 
не... Когда  начался  венгерскШ  вопросъ,  тяжело  упавшШ  на  Сдоваковъ, 
Коддаръ  горячо  защищадъ  своихъ  соотечественниковъ,  но  при  начад'б  ре- 
водюцщ  удалился  въ  В-Ьну,  гдЬ  подучидъ  славянскую  каоедру.въ  универ- 
ситет1Ь. — Чтобы  заключить  изложение  его  дитературной  д^^ятедьности,  мы 
должны  упомянуть  еще  одно  произведете  Кодлара,  которое  въ  свое  время 
оставило  сильное  впечатд']^н1е  въ  умахъ  сдавянской  публики.  Это  быда  его 
н-Ьмецкая  брошюра  О  литературной  взаимности  между  различными 
пясмецами  и  наргьчгями  славянскаго  народа  ^).  Она  быда  внушена  т^мъ  же 
цанславянскимъ  патр1отизномъ.  Коддаръ,  при  всемъ  своемъ  пристрастш  къ 
«сдав^Ь>  своего  племени,  признавался  однако,  что  настоящхе  Славяне  — 
«великаны  въ  географ1яхъ  и  на  картдхъ  и  карлики  въ  исвусетв']^  и  лите- 
ратур*]^»; причиной  этого  печ^ьнаго  ф^нта  быхи  по  его  м1гЬнш)  раадроб- 
деше  и  недост^^токъ  единства,  и  потому  для  убверщешя  гвоихъ  народ- 
ныхъ  етремден1й  Славяне  должны  со&динитьсд  въ  дитературной  {взаимности. 
«Въ  наше  время,  —  говоритъ  оцъ,  — недл^статочно  быть  хорошимъ  Рус- 
скимъ,  горячимъ  Поляконъ,  лСовершенны]к|ъ  Сербомъ,  ученымъ  Чехоиъ,  и 
тодько  ^исключительно,  хотя  г^ы  |И  хорошо,  говорить  по  руоС(К|1,  .по  поль- 
ски, по  чешски.  Уже  прошли  односторонше  д1^тск1е  годы  славянскаго  н^о- 
да;  духъ  нын^шняго-  славянства  налагаетъ  на  наоъ  }друрую  высшую  обязан- 
ность, именно:  считать  вс^^хъ  Сдавянъ  братьями  одной  великой  семьи  .и  со- 
здавать .великую  всеславянскую  литературу...»  Ддя  достшв^шя  цодобнаго  ре- 


•)Ц1вЪег  сИе  11<;егап8сЬе  ^есЬйекеШдке!*  2^1'8сЬеп  йеп  уегзсЫейепеп  Я^ттеп 
ип<1  Мипйаг^еп  йез  81а\?18сЬеп  Ха110п.  Аи8 с1ет  81а^18сЬеп  т  йет 2^е^^$сЪV^{^  Нгопка 
дейгиск1;еп  1П8  Беи*8сЬг  йЪехЧга^еп  ппс1  уеппеЬг!  уош  Уег^аззег.  Рр81Ь  1837.  Бро« 
шюра  била  переведена  чуть  не  на  вс^  славянск1Д  нар%ч1л. 
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зультата  Колларъ  считалъ  пеобходимымъ  взаимное  изучеше  нар1&ч1й:  оиъ 
о5ъясняетъ,  какай  опасность  грозитъ  славянству  отъ  его  разд'Ьлен1я  и 
кгкъ  необходимо  духовное  общен!е  литературъ  для  выполнешя  исторической 
задачи  славянскаго  племени — вести  дал1&е  цивилизац1Ю  и  просв-Ьщеше,  пог- 
л'Ь  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  теперь  уступить 
свое  м-Ьсто  новому  св-Ьжему  народу.  Конечно  средство,  предложенйое  Еол- 
ларомъ,  было  слишкомъ  механическое  и  слишкомъ  недостаточное,  но  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  брошюра  имТаа  огромный  усп'Ьхъ,  и  о  «взаимности»  заговорили 
вс^Ъ  панславянск1е  патршты,  находивппе  въ  ней  панацею  нротивъ  всЬхъ 
б-ЬдствШ  славянскаго  племени. — При  такихъ  услов1яхъ  и  0жидан1яхъ  «Дочь 
Славы  >  производила  т1&мъ  бол-Ье  сильное  впечатл*1пе,  что  ея  полуфантасти- 
чесшй  характеръ  какъ  нельзя  больше  соотв'Ьтствовалъ  т'Ьмъ  ожидан1Ямъ,  ко- 
торый одушевляли  защитниковъ  народности:  преувеличешй  не  замечали, 
потому  что  они  были  въ  дух1&  общаго  настроен1я;  дидактизмъ  и  растяну- 
тость не  казались  недостаткомъ,  потому  что  читатели  впередъ  увлекались 
самымъ  предметомъ.  «Дочь  Славы»  стала  надолго  поэтическимъ  кодексомъ 
патрштовъ:  съ  нея  открывается  ц1^лый  рядь  поэтическихъ  произведен1Й, 
повто{)яют.ихъ  ту  же  общую  тему  всеславянской  любви  и  единства,  про- 
шедшей и  будущей  славы  ''). 

Въ  одно  время  съ  Колларомъ  дМствовалъ  въ  чешской  литератур!^  дру- 
гой писатель,  пользующ1Йся  большой  изв-Ьстностью,  какъ'поэтъ  и  пансла- 
вистъ.  Францъ  Ладиславъ  Челяковск1Й  (1799  —  1852)   былъ  сынъ  про- 
стаго  столяра,  но  усп-Ьдъ  получить  университетское  образоваше  и  уже  рано 
отдался  литературной  деятельности.  Первымъ  его  произведен1емъ  были  «Стихо- 
творешя»   (8т18епё  Ьавп^'  1822)  и  «81оуап8кё  пйгойпё  рше»  (3  ч.,   1822), 
за  которыми  сл-Ьдовали  переводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ- Скотта   и  пр.  На- 
стоящая изв-Ьстность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ  свой  «От- 
голосокъ  русскихъ  п'Ьсенъ»  (ОЫаз  рш!  гивкусЬ),  въ  которомъ  ему  удалось 
мастерски  для  своего  времени  передать  характеръ  русской  народной  поэз1и. 
Усп-^хъ   книжки    былъ    чрезвычайный,    и  чегаск1е    литературные  'судьи  до 
сихъ    поръ    говорятъ,    что    «если    бы   ЧеляковскШ   не    написалъ    ничего 
больше,  то  одинъ  «Отголосокъ>  обезпечилъ  бы  ему  М'1Ьсто   между  первыми 
поэтами*.   Его  «Отголосокъ>    не  есть  одно  подражан1е,    не  ограничивается 
повторешемъ  общеизв1^стныхъ  мотивовъ,  но  ум-Ьетъ  стать    на  народно-по- 
этическую точку  зр-Ёшя  и  приложить  ее  къ  новому  содержанш.    Подобный 
трудъ  Челяковск1Й  совершилъ  и  относительно  чешской  народной  поэз1и  въ 
«Отголоск*   чегаскихъ    п*сенъ*    (ОЫав  р18ш  севкусЬ,    1840).    Вм*ст1^  съ 
этимъ  посл-Ьднимъ    произведен1емъ   вышла  и  его  «Столистая    Роза»  (М^е 
81о118Й);  это  больше  космополитическая,   отвлеченная   и  даже    скучноватая 


')  Собран1е  сочиненШ  его  вышло  въ  1862  (8р18у  Дапа  КоНАга,  4  ч.  V  Рга2е  1862 
— 68);  вънихъ  находится  и  любопытная  автоб10граф1я  его,  обнимающая  вирочемъ  только 
время  его  молодости  (ч.  IV,  стр.  89—285).  Издатель,  Коберъ,  объявидъ,  что  обширную 
61ограф1Ю  Коллара  составлдетъ  В.  Зеленый. 
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П09з1я,  впрочемъ  съ  н']^скодьви]1И  живыми  и  интересными  эпизодами,  тцЪ 
авторъ  обращается  къ  своей  нащонадьной  д'Ёйствительности...  Въ  литера- 
турной д1&ятельцости  Челяковскаю  была  и  другая  сторона:  если  Кодларъ 
нзъ  поэта  счедъ  нужнымъ  сд']^даться  археологомъ  (однако  неудачнымъ),  то 
ЧедяковсЕШсталъфилодогомъ.  Въ  тридцатыхъ  юдахъонъ  былъ  адъюнктомь 
по  каеедр!)  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  университет']^,  и  зав1&дывалъ  из- 
дашемъ  одной  газеты:  въ.  1830—31  году,  во  время  польскаго  возсташя, 
онъ  защищадъ  сторону  Русскихъ,  но  по  усмиреши  возсташя  его  мн^н!я 
изм1^ни1ись  и  онъ  стадъ  сочувствовать  Полякамъ.  Так1е  взгляды  выразидъ 
онъ  и  въ  своей  газет1^.  Вм'^шательство  русскаго  посольства  въ  В1&н1>  бы- 
ло причиной,  что  ЧеляковскШ  потерялъ  и  профессуру,  и  редакторство.  Н1^- 
сколько  лЪтъ  онъ  провелъ  въ  самыхъ  ст^^сненныхъ  обстоятельствахъ.  На- 
конецъ.въ  1842  году  онъ  получилъ  приглашеше  на  каеедру  въ  бреслав- 
СК1Й  университетъ,  откуда  въ  1849  всл1^дств1е  изм1^нившихся  политпче- 
скихъ  обстоятельствъ  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  ^каеедру  въ  Прагу.  Въ  это 
время  славянская  филолог1я  стала  исключительныиъ  его  занят1емъ:  по  смерти 
его  были  изданы  его  €Чтен1Я  о  сравнительной  славянской  грамматик']^»,  при 
жизни  онъ  напечаталъ  н']^сколько  разныхъ  пособШ  дли  иэучен1я  славянскихъ 
нзыковъ  исборйикъ  всеславянскихъ  пословицъ(1852).  Впечатлительный  ха- 
рактеръ  Челяковскаго,  раздражавшШся  неудачами  жизни,  сд1^лалъ  непосл1^дней 
чертой  его  поэз1И  язвительную  эпиграмму,  которая  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
могла  найти  себ^  свободнаго  м1^ста  въ  печати  ^). 

11оэз1я  Челяковскаго  также  была  поэз!я  панславянская:  отъ  отвлечен- 
наго  дидактизма  и  восторженныхъ  призывовъ  Коллара  она  переходитъ  къ 
задач'Ё  н']Ёсколько  положительной,  стараясь  внести  въ  чешскую  литературу 
народно-поэтическ1в  результаты  другихъ  славянскихъ  племенъ  и  обобщить 
славянское  поэтическое  сознаше.  Въ  этомъ  смысл']^  ЧеляковскШ  им1&лъ  въ 
свое  время  несомн']^нное  значеше,  что  доказывалось  усп']^хомъ    его  поэз!и. 

Таковы  были  зам1^чательн1&йш1е  д1^ятели  чешскаго  возрождешя,  опред1&- 
ливш1е  его  характеръ  посл*]^  индифферентнаго  начала,  положеннаго  Добров- 
скимъ.  На  чисто  литературномъ  пути  чешское  возрождеше  раскрыло  раз- 
личный прим^нен1я  нащональной  идеи,  по  которымъ  и  образовались  поня- 
Т1Я  большинства.  Такимъ  образомъ  эта  задача  была  исполнена  съ  точки 
зр']&н1я  иеторш,  филологш,  этнографш  и  т.  д.  Зат1^мъ  въ  дальнМшемъ 
развитш  литературы  и  у  другихъ  второстепенныхъ  писателей  мы  уже  не 
найдемъ  въ  этомъ  смысле  ничего  новаго*  они  идутъ  по  пробитой  дорог^^и 
выполняютъ  подробности  этой  программы. 

Въ  первое  время  возрожденхя  чувствовался  еще  недостатокъ  въ  силахъ, 
и  первые  писатели,  разработывавшхе  нащональную  идею,  всЬ  бол1&е  или  менЬе 


»)  ^.  X  Напив,  Ьуо*  а  рйвоЬеш  Ггапйвка Ьас11в1ауа  Се1акоУ8кёЬо,  Прага  1866. 
Гг.  Ь.  Со1акоУ8ку,  од  ,Т.  М  а  1  ё  Ь  о,  Пр.  1862. 


брали  на  себя  труДы,  вьпйоднвш!^  изъ  ихъ  собственной  сп'ещйльйоС'^й.  Кохха|)('й 
д-блается"  археол^гомъ;  Ч'елятсовсвШ  занимается  филолог1ей;  нумизматъ  Ганка 
пишетъ  сантиментальный  п^сни;  Шафарикъ  переводитъ  «Мар1Ю  Стюартъ»; 
Юнгманнъ— «Потерянный  Рай»,  даже  знаменитый  физшогъ  Нуркинье  пере- 
водитъ  стихотвореп1я  Шиллера.  Въ  тридцатыхъи  сороковыгьгодахъ границы 
литературы  значгителъно  расширяются:  увеличивается  число  писателей  и 
объемъ  публики,  которая  пршбр^&талась  въ  народной  масс1&  и  среднемъ  со- 
словш,  начинавшемъ  принимать  нашональные  вкусы. 

Мы  уже  зам^Ьтили,  что  названные  нами  писатели  опред1Ьлили  далън^&й- 
П11Й  характеръ  литературы.  Чешская  поэз1Я  останавли^залась  всего  больше 
на  народныхъ  шотивв^%ъ  и  на  пропаганд']^  нащональности.  Изъ  множества 
чешскихъ  поэтовъ,  появившихся  въ  этотъ  першдъ,  мы  назовемъ  только 
бол'1^е  изв']^стныя  имена.  Таково  напр.  имя  Карла  Яром1ра  Эр  бен  а  (род. 
1811),  архивар1уса  города  Праги:  Эрбенъ  —  лучш1й  собиратель  чешекихъ 
народныхъ  п-Ьсенъ  (Рхзпе  пагойп!  V  СееЬё:с11,  3  ч.  1842  —  45;  2-е  изд. 
1862) — изв-Ьстень  своими  трудами  по  чешской  старин1Ь  (издаше  Ооми  Штит- 
наго;  Ке§;е8(;а  е1с.;  2-й  томъ  «Выбора  изъ  старо-чешсвой  литературы»  и  пр.), 
по  славянской  народной^  поэз1и,  и  вм-Ьст^^  своими  собственными  поэтиче- 
скими пройзведен1Язги.  Его  народный  баллады,  «В1&нокъ»  (КуИсе  г  ротс^зИ 
пйгойп1с11,  Прага  1858),  высоко  ц1[^нятси  чешскими»  критиками  по  в1&рной 
передач-б  народнаго  духа.  Въ  последнее  время  онъ  началъ  издаше  сказокъ 
всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  Во  глав-Ь  «эпическихъ»  поэтовъ  <;тавится 
Эразимъ  Воцель  (род.  1803),  профессоръ  археолопи,  авторъ  поэтгь  «Пре- 
мысловцы»  (Ргегоу81оус1,  1839),  «Мечъ  и  Чаша»  (Мее  а  КаНсЬ,  1843),  и 
«Лабиринтъ  Славы»  (ЬаЬугш!;  81ату,  1846).  Тезуитъ  Вацлавъ  Штульцъ 
(род.  18*14)  изв-Ьстенъ  своими  «Воспомйнашями' на  путяхъ  жизни»-  (1*845), 
гд1Ь  патр10Тическ1я  воспоминашй  соединяются  съ  релиГ103йым*ь  мистиця- 
змомъ.  Янъ  Православъ  Коубекъ,  п1)офессоръ  пражскаго  универентета, 
умерш1й  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  пршбр^^лъ  изв-Ьстность  въ  особенности 
двумя  произведешями:  «Гробы  славянск^ъ  поэтовъ»  и  юмористическимъ 
«Страиств1емъ  поэта  въ  адъ».  Карлъ  Мар1Я  баронъ  Вил'лдни — одинъ  изъ 
любимыхъ  поэтовъ,  переставт1й  пи^зать  съ  1849  года,  который  вообще 
произвелъ  охлаждающее  д-Ьй^твте  на  чешскую  п0931Ю.  Бацлав*ь  Яро«1р'В 
Пицекъ  (род.  1812)  есть  авторъ  очейь  популярныхъ п^Ьсенъ.  Наконецъ: 
сатирикъ  Ярославъ  Лангеръ  (1806-1846);  собиратель  духовныхъ  на- 
родныхъ п-Ьсенъ,  сам1»  писавщШ  удачнгыя  духовный  стихотворетя,  1осифъ 
Властимилъ  Вамаритъ  (1797—  1833);  Карлъ  Гинекъ  Маха*  (1810— 
1838,  въ  особенности  его  «Мй]»),  мечтательный  и  разочаровагнный  поэтъ; 
Болеславъ  Яблонск1Й  и  т.  д. 

Постепенно  развились  и  друг1я  направлешя  поэзш  и  беллетристика. 
Чешская  драма  вообще  не  богата  талантами,  но  им'Ёла  н']^сколько  писателей, 
удо1^е'Рвор>явшихъ  п^ребностям!  сцены.  Первое  и^^то  завимаетъ  между 
ними  плодовитый  Вацлавъ  Климентъ  К  лицпера  (1792—1859),  оставивши 


до  пятидесятой'  пьесъ,  трагедШ  и  кбмедШ^).  Экт-Ьм^  известны*  Ф.  Турин- 
ск1й  (род-.  1796),  С.  Махатекъ  (1799  —  1846,  К0меД1я  «гешсЬоУё* 
и^трагед1Я  «2ау18>)',  плодовиты* Ьеиф!»  Каэтанъ  Тиль  (1808—1*56);  1.Ю. 
К  в  л  а  р  Ъ',  1Йй^Йстный'  а1{теръ  —  изъ  его  пьесъ  наийол-Ье  зам'Ь^тельна  па- 
тр10Тич1есвая  трагед1я  «Смерть  Жижви»,  им^^эвшая  огромный  усп^^хъ  нъ 
1850  г.  и- ПОТОМУ  запрещенная;  Ф.  №иковецъ,  которому  принадлежа^гъ 
трагед1Я  «Гибел*ь  рода  Нремйсловцевъ»  и  «ДмитрШ  Ивановичъ»— посл15дняЯ' 
изъ  русской  истор1И  Лж€димятр1я  и  друг.  Богаче  отд'Ьлъ  пов1&сти',  въ  ко- 
торомъ  чеш-сте  писатели  усердно  разработывали  и  форму  вальтеръ-скот- 
товбйаго  рбмана,  и* новеллу,  и  очерки  народнаго  быта.  Зд^сь  могу Т1^  быть 
названы-  опять  Клицпера;  Тиль,  который  какъ  разсказчивъ  долго  пользо- 
вался' большой  Л1ббовьш своей  публики;  зат1^мъ  Янъ  Индрихъ  Марек ъ  (или 
псевд^нймъ  ^ап  ъ  НЧегйу),  писавш1Й  въ  особенности  историческш  пов'бсти; 
Карлъ  Сабин  а  (род.  1814),  яаписавшШ  также  лучшую  до  сихъпоръ  исторш 
чешсной  литературы;  уже  названный  Воцель,  котораго  «Посл'ЬднШОребитъ» 
(ор^биты — одна  изъ  сектъ  гусситскаго  времени)  считается  одной  изъ  луч- 
шихъ  историчгескихъ  повестей  чешской  литературы;  Фр.  Яр.  Рубешъ, 
и.зв'Ьстный  также  своими  стихотвореньями  и  п-Ьснямп;  Риттер  сберг  ъ, 
I.  Ю.  Еоларъ,  и  друг.  Очерки  изъ  народнаго  быта  заняли  конечно  ие  по- 
сл-Ьдвее  м-Ьсто  въ  чешской  литератур-Ь,  и  зд-Ьсь  на  первомъ  план-Ь  должна 
быть  поставлена  талантливая  и  умная  писательница  Божена  Н']^мцова 
(1820  —  186.0):  она  хорошо  знала  народный  бытъ  въ  Чехш  и  у  Словаковъ, 
среди  которыхъ  жила  н'Ёсколько  времени,  и  прекрасно  передаетъ  колоритъ 
этого  быта.  Её  принадлежитъ  Н']^сколько  книжекъ  «Народныхъ  сказокъ  и 
пов1&стей»  (1б45— 46),  н-Ьсколько  этнографическихъ  очерковъ,  и  наконецъ 
разсказы  изъ  народной  жизни,  изъ  которыхъ  особенно  изв']^стны  «Горная 
деревушка»  и  сБабушка»...  Все  это  содержаше  чешской  драмы  и  романа 
дополнялось  значительнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  европейскихъ 
литературъ;  Шекспиръ  нашелъ  очень  д']&ятельныхъ  переводчик овъ, 
которые  перенесли  много  его  пьесъ  на  чешскую  сцену.  Зат1^мъ  в1^роятно 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Олавянъ  н'бтъ  столько  переводовъ  изъ  родетвенныхъ 
славянскихъ  литературъ:  Чехамъ  знакомы  въ  переводахъ  Пушкинъ, 
Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Кольцовъ,  Некрасовъ,  —  Вукъ  Караджичъ, 
Вукотиновичъ,  Боговичъ, — Мицкевйчъ,  Зал1^ск1Й  и  т.  д. 

Поэма  Коллара,  какъ  мы  зам^^тили,  надолго  опред']&лила  характеръ  чеш- 
ской И0Э31И,  утвердивши  въ  ней  на1^10нальныя  и  панславянсшя  стремлен1я. 
Свою  нащональную  программу  Колларъ  высказывалъ  такими  словами:  /Мень- 
шее всегда  должно  быть  подчинено  большему,  высшему:  любовь  къ  роди- 
н-Ь — любви  къ  отечеству.  Ручьи,  р1Ьки  и  потоки  выливаются  въ  море; 
отд^^лъныя  земли,    края,  племена,  должны  выливаться  въ  народъ.  У  вс1\хъ 


*)  Изъ  трагед1Й   Клицперы   особенно  известны:  <8оЪё81ау>,  изъ  комед1Й  лучшими 
считаются:  „01уо*уогпу  к1оЬоик",  „^{гкйу  тес"  и  „ЕоЬотт  С^уеггоЬу*. 
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С1авянъ  есть  одно  только  отечество».  «Прочныя  границы  отечества,  коЫ- 
рыя  боится  тронуть  злоба,  —  говорить  онъ  въ  своей  поэмЬ,  —  лежать  въ 
нравахъ,  р-Ьчи  и  единодушныхъ  стремдешяхъ».  Отечество,  о  которомъ  го- 
ворить Ко  ларь,  есть  отечество  панславяисЕое,  и  оно  стаю  общимь  иде- 
аломъ:  этоть  идеадь  принимали  и  поэты  другихъ  славянскихъ  пде- 
менъ,  какь  только  выдвигался  у  нихъ  нащональный  вопросъ.  Такимъ  об- 
разомъ  въ  Коллар1^  является  иервое  выражен1е  панславянской  поэзш,  съ  ея 
патр1отичесЕииъ  одушевлен1емъ  и  неопред'1^ленцо- мистическими  0]видан1ями. 
Эти  мотивы  повторяетъ  потомъ  масса  поэтовъ,  которые  восп1&вали  слав- 
ное прошедшее,  пропов']^дывали  любовь  къ  родин'1^,  чешскому  языку  и 
нравамъ,  и  къ  панславянскому  отечеству.  Всл1^дъ  за  Колларомъ,  который 
сов']^товалъ  соотечественникамъ  хранить  свою  р']^чь  и  обычаи  («КесЫе 
С121сЬ,  ш]иу1е  у1а81п1  гес1»,  и  т.  д.))  чешсше  поэты  настойчиво  рекомен- 
дуютъ  соотечественникамъ  говорить  по  чешски  и  любить  родину.  Дама- 
поэтъ  внушаетъ  чешскимъ  женш,инамъ  «съ  первымъ  сладкимъ  поц']^луемъ 
вливать  въ  души  своихъ  д']^тей  чешск1е  звуки  и  горячую  любовь  къ  роди- 
н"]^,— называть  имъ  имена  славныхъ  отцовъ  и  напоминать  кровь,  вылитую 
за  право».  Другой  поэтъ  (Яблонсшй)  уже  заявляетъ  свою  готовность  къ 
бою  за  отечество  и  утверждаетъ,  что  чувствуетъ  въ  себ1^  «львиную»  кровь 
(левъ — гербъ  чешскаго  королевства): 

Рго  п&гоД  26  угДу  ^вет  Ьо^ОV  к  Ьо^^, 

2.6  86  1у1  кгбУ  ргоий!  V  2114сЬ  1есЬ*, 
^е  ЬусЬ  рго  У1а81;— рго  <;и  тШ  — 

8е  увет!  сМе!  хЫу  Ьо^отай,— 

Тзеш  ^а  кгу1,  ^исЬеш  СесЬ!  и  проч. 

Другой  чешскШ  поэтъ  спрашиваетъ  о  пред'Ёлахъ  славянскаго  царства: 
онъ  ищетъ  ихъ  тамъ,  гд'!^  царь  Лазарь  погибъ  въ  славномъ  бою;  ищетъ 
этихъ  пред']&ловъ  на  Дуна'Ё,  гд*)^  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтав'6,  гд'ё 
Янъ  ТроцновскШ  (Жижка)  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  на. 
родъ;  на  Висл*;  въ  русской  земл-Ь,  гд*  пламень  охватилъ  Москву, — и  все 
еще  эти  пред'Ёлы  не  обнимаютъ  славянскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  на- 
ходитъ  ихъ: 

Таш,  кйе  загук  81&уу  вупа 
Ка  0681  о<;сй  ирот1пй., 
Муз!  С18*А,  8г<1се  уге1ё 
Рго  у1а81  копа  сшу  втШ, 
РоЪга1гепсе  1аБка  ро^С  — 
Таш  81оуап8кй,  Г1'§в  8*о^1! 

Эти  пред1^лы,  которые  обозначались  «чистой  мыслью»,  «горячим ь  серд- 
цемъ»,  «братской  любовью»,  казались  тогда  сильной  защитой  славянскаго 
царства.  На  д1^л'ё  они  были  конечно  слишкомъ  ненадежны,  но  этого  не 
зам'Ьчало  только  что  пробудившееся  и  неопытное  нащональное  чувство. 
Славянское  единство  казалось  обезпеченнымъ,  и  поэз1я  не  уставала  повто- 
рять своихъ  воззванШ.  Русскому  читателю  не  трудно  вспомнить  при  этомъ 


цоьчтитат  возаващя  Хомякова,  Аксакова,  6.  Тютчева  и  др.,  который  въ 
сущности  той  же  сыы  и  также  мало  им1^ютъ  положительна!  о  осноааш^. 
Вм'1ст1^  съ  увлеченьями  усиливалась  естественно  и  нащоиальная  нетерпи- 
мость: старинные  враги,  Ц']^мцы,  лринесшхе  столько  зла  въ  прошедн1емъ 
и  грозившее  народности  въ  насто^щемъ,  стали  еще  бол'^е  ненавистны  па- 
тр10тамъ,  и  хотя  австрийская  цензура  не  допускала  слншкомъ  искреннихъ 
признаний  на  атотъ  счетъ,  читатель  угадывалъ  ихъ  между  строками.  Бол- 
ларъ  уже  сов']^товадъ  |(ст9нцымъ  сынамъ  отечества  «попрать  предательска- 
го  зм'Ёя»;  Челяков€К1Й,  въ  одцой  сельской  п'1сн1&,  заставляетъ  поселяцъ 
говорить,  что  они  засияли  льну  для  своихъ  женъ,  розъ  для  своихъ  д'1^у- 
шекъ  и  конопли  (на  веревки)  для  какихъ-то  безд']^льниковъ,  которыхъ  они 
не  называютъ  и  предоставляютъ  угадывать  читателю... 

Въ  такомъ  настроен1я  бща  чешская  литература,  когда  начались  собы- 
Т1я  1848  года.  Конституцшцная  свобода  сообщила  сильное  движеше  н^щр- 
нальному  вопросу;  народность,  признанная  закономъ,  вдругъ  усилилась  за- 
м^^тно,  потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде  90лебавш1еся  и  щ^рШр- 
тельные:  это  явлещо  оказалось  даже  въ  В^н']^.  Образовалось  н'1^скольр|0 
славянс^Еихъ  политическихъ  к^убовъ,  явились  политическ]я  газеты.  Свобо- 
да книгопечаташя  дала  литератур'Ё  новый  интересъ:  ее  наводнили  полити- 
ческ1д  разсуждешя,  патр10тичесв1Я  воззвания  и  п']&сни.  Но  все  это  усерд!е 
бь^ло  еще  слишкомъ  неопытно,  и  журнальной  литератур1^  предстояло  раз- 
вить въ  своей  публик1^  здравое  понимаше  новыхъ  общественныхъ  91'нощ!е- 
шй  и  пр1учить  ее  къ  гражданской  самостоятельпости.  Чешск1е  политики, 
народивш1еся  въ  это  время,  усердно  занимались  своей  задачей,  хотя  эач^- 
стую  слишкомъ  простодушно  в']^рили  въ  соверщеше  панслав^^вскцхъ  на- 
деждъ  и  въ  прочность  конститущоннаго  порядк,а,— полученн<|го  безъ  вся- 
кихъ  особендыхъ  уси41Й  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Но  между  этими 
журналистами,  образовавшимися  изъ  прежвихъ  поэтовъ,  археологовъ  и  этно- 
гр^фовъ,  Оылъ  и  писатель  весьма  зам1^чательнаго  таланта.  Это  былъ  Еар^ъ 
Гавли'1екъ.(или  Вогоузку,  1821  —  1856).  Вступивши  въ  молодеет?  въ 
пражскую  арх1впископскую  семинарш,  Гавличекъ  своими  остроумн^м]^  в|а- 
Х-одками  и  сатирически]|1и  стишками  об']^щалъ  изъ  себя  нлохаго  теолога  и 
наконецъ  аставилъ  ,семииар11р,  къ  удовольствтю  своему  ц  своихъ  наставн^- 
говъ.  Вцосл^^дствш  он'^  отправился  въ  Москву,  уаЪ  прожилъ  года  два  ръ 
каче4^тв1^  гувернера.  Жизнь  въ  Москв*]^  оставила,  говорятъ,  свой  слЬдъ  на 
его  развцтщ:  критический  и  оппозищонный  характеръ  его  ума  опред'1^лцл/[;я 
зд^ь  еще  больше;  онъ  лучше  пр.ивыкъ  понимать  между-славяпскдя  отно- 
П1ен1я  и  сильн']^е  ненавидеть  насилие  и  произврлъ.  Въ  1845  году  он-^  вер- 
нулся въ  Прагу.  Свою  литературную  д'Ё^те^ность  онъ  цачалъ"  статьями  и- 
письмами  о  Россш,  который  въ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  читателей 
съ  настоящимъ  положен1емъ  русской  д-Ьйствительности, — хотя  все  еще  съ  из- 
в']^стиой  долей  славннофильскихъ  понят1й.  Съ  1846  года  онъ  сталъ  редак- 
торомъ   сПражскихъ  Новинъ»    и    «Пч^лы:»,  выходившей  вм'ёст'Ь  съ  ними. 
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Уже  с*ь  этого  времени,  благодаря   его   таланту,    начинается    его  популяр- 
ность, возроставгаая  съ  т'Ьх'ь  поръ  больше  и  больше:  онъ  ум'У'^лъ  овладе- 
вать внимашемъ  общества,  и  австрШское  правительство  собиралось  уже  за- 
претить  его   журналъ,    когда    мартовская    револющя  совершенно  развязала 
руки  талантливому  журналисту.    Онъ   принималъ   самое  д'Ьятельное  учас1»1е 
въ    чешскихъ    событтяхъ  48  —  49  года    и,  поддерживаемый  графомъ  Дей- 
момъ  съ  матерхальной  стороны,  началъ   съ  1848  издан1е  Народныхъ  Но- 
винъ  —  журнала,  получившаго  скоро  огромное  вл1ЯН1е  на  чешское  общество, 
и  вообще  лучшаго  изъ  славянскихъ  политическихъ  издашй,  когда  либо  вы- 
юдивших'Ё    въ    Австр1и.    Въ   своихъ    политическихъ  мн'Ьн1Яхъ  Гавличекъ 
держался  первой  конститущи  и  программы  Палацкаго,  но  въ  этихъ  пред%- 
лахъ  онъ  былъ  упорнымъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  всякихъ  враж- 
дебныхъ  покушешй.  Онъ  понялъ,  какъ  сл1&дуетъ,  октроированную  консти- 
туцш    4-го   марта  1849,  заключавшую  вс*  сЬмена  посл-Ьдовавшей  зат^мъ 
рсакцш,  и  р-Ьзко  возсталъ  противъ   нея    въ   своей  газёт-Ь.    Правительство 
потребовало  его  къ  суду,  но  присяжные  оправдали  его.    Посл-Ь  того  нача- 
лись постоянный  пресл-Ьдовашн,  окончивш1яся   въ   начале    1850   запреще- 
шемъ  «Народныхъ  Новинъ».  Въ  томъ  же  году  онъ  началъ  издавать  гОла- 
вянинат^    (81оуап),    въ    форм-Ь    е?кенед'Ьльнаго  журнала,    въ  Кутной-Гор1Ь, 
такъ  какъ  въ  Праг1Ь   издаше  было  невозможно  по  ея  осадному  положемю. 
Но  борьба  противъ  реакщи  была  уже  невозможна:  въ  март1Ь  1851  Гавлич- 
ку  запретили въ1&здъ  въ  Прагу,  потомъ  запретили  « С лавяиина >,  наконецъ  со- 
слали Гавличка  въ  Бриксенъ,  въ  Тирол-Ь...  Ко  времени  этой  ссылки  отно- 
сятся   его    Тирольскгя   элегги,   несколько  разъ  переведенный   на  руссюй 
языкъ.  Въ  ссылке  постигла  его  тяжелая  болезнь;  ему  позволили  ^хать  на 
чешсшя  воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  наканун^Ь  смерти.  Гавхи- 
чек-ь  былъ  несомн-Ьнно  большой  талантъ,  и  въ  короткШ  перЬдъ  своей  дея- 
тельности онъ  сделалъ  очень  много  для  восииташя  общества  въ  томъ  на- 
правлен1и,  къ  которому  оно  было  приготовлено  всего  меньше  въ  своихъ  на- 
цшнальныхъ  заботахъ,  —  въ  направлети  политическомъ.    Его  ясный  умъ, 
простота  понимашя  и  изложен1я,  остроумхе  и  юморъ  давали   ему   большое 
вл1ЯН1е  на  массу,  и  д-Ьятельность  Гавличка  т'Ьмъ  зам-Ьчательн-Ье  историче- 
ски, что  въ  его  понимати  было  очень  много  здраваго  практическаго  смы- 
сла, который  удалялъ   его   отъ  мечтательнаго  флнтазерства.  Онъ  еще  при- 
надлежитъ  къ  панславянской   школ1^,    но  онъ  ц^нитъ  панславизмъ  только 
въ  той  степени,  насколько  онъ  можетъ   принести  д-Ьйствительной  настоя- 
щей пользы.  Посл1^днимъ  трудомъ  Гавличка,  напечатаннымъ  при  его  жизни, 
,  были  сПов-Ьсти»,  переведенныя  изъ  Вольтера  *®). 

За  49 -мъ  годрмъ  въ  чешскомъ  обществ*,  охлажденномъ  реаищей,  на- 


*^)  Коротенькая  б1ограф1я  Гавличка  у  Риттерсберга,  Карезш  ЗЬупСсек  поу1п.  а 
коптегбаеп[,  Прага  1850.  ВажнМшхя  статьи  изъ  „Народныхъ  Новинъ„  собраны  въ. 
книжке  „БисЬ  Наго<Ь11сЬ1Коуш^,  Кутнад-гора  1851.  Переводь  „Тирольскихъ  элег1й^ 
Гильфердинга  въ  Русск.  Сдов-Ь  1860,  апрель,  и  друг. 
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стаю  время  томительной  апатш  и  6езд1^йств1я.  Патр1отическ!я  заявхеяхя  и 
тенденщи  должны  были  скрыться  со  сцены,  потону  что  теперь  они  стано- 
вились государственныиъ  преступлешемъ.  Политическ1е  д1^ятели  прежнихъ 
годовъ,  нацювальныя  стремлен1Я  и  литература  поручены  были  бдительному 
надзору  полицш,  которая  вм']^шивалась  въ  самыя  мелк1я  проя1иен1я  обще- 
ственной жизни,  принимавш1я  нацшнальный  отт']^нокъ,  и  начала  оберегать 
литературу  отъ  дурныхъ  вл1яшй,  уничтожая  всякую  возможность  какой 
нибудь  живой  мысли  дома,  и  запрещая  ввозъ  «опасныхъ»  книгъ  (между  ко- 
торыми были  даже  и  русск1я!)  изъ-за  границы.  Литература  необходимо 
стала  крайне  безжизненна  и  скучна:  ученые  бросились  въ  самую  безразлич- 
ную  археолопю,  поэз1Я  ограничивалась  любовными  стишками. . . 

Въ  матер1альномъ  смысл')^  литература  впрочемъ  не  упала.  Першдъ  съ 
49-го  года  представляетъ  ц^лый  рядъ  новыхъ  писателей  по  разнымъ  от- 
раслям>  литературы,  поэтической  и  народной.  Эта  посл']&дняя,  не  им1^вшая 
никакихъ  политическихъ  поползновенШ,  могла  существовать  довольно  безо- 
пасно, и  произвела  значительное  число  популярныхъ  книгъ  и  издашй  по 
педагогш,  сельскому  хозяйству,  естественнымъ  наукамъ  и  т.  п.  Издан]я  ли- 
тературный стали  исключительно  складомъ  безобиднаго  легкаго  чтен1я.  Поэ- 
тическая Д'1^ятельность  также  процв']^тала,  отложивши  въ  сторону  политику. 
За  посл1^дн1е  годы  явилось  много  новыхъ  поэтовъ,  изъ  которыхъ  могутъ 
быть  на.чваны:  1осифъ  Фричъ,  Витезславъ  Галекъ,  I.  Днъ,  Янъ  Н  е- 
рула,  Гейдукъ,  Пфлегеръ,  1ос.  Коларжъ  и  др.;  на  Морав']^  Сукопъ 
(Воикор)  и  Чейковск1й.  Они  писали  лиричесшя  стихотворешя ,  поэмы, 
трагедш  и  комед1и,  переводили  поэтовъ  европейскихъ  и  славянскихъ,  — 
иные  даже  обнаружили  значительную  плодовитость;  —  но  при  всемъ  томъ 
мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  продолжен1Я  того  -поэтическаго  на- 
правлен1Я,  которое  начато  было  поэтами  панславизма,  Колларомъ  и  Челя- 
ковскимъ.  Печальная  д']^йствите'льность  и  прежшя  испыташя  закрывали 
путь  патрштическаго  энтуз1азма,  и  въ.ряду  новыхъ  поэтовъ  мы  не  видимъ 
ни  одного,  въ  комъ  бы  сказался  жизненный  нервъ  и  надежды  настояшаго 
общео7веннаго  вопроса.  Поэз1я  занялась  субъективными  вопросами  и  приня- 
лась 

....Красу  небесъ 

И  ласку  милой  восп-Ьвать,  — 

и  притомъ  съ  такими  настроешями  (напр.  иногда  съ  гейневскою^  разочаро- 
ванностью, или  неопред1^леннымъ  мистицизмомъ),  который  трудно  вяжутся 
съ  нац10нальными  задачами. 

Съ  новой  конститушей  1860  года  общественная  жизнь  пробудилась  сно- 
ва, хотя  конечно  безъ  того  одушевлешя,  которое  отличало  48-й  годъ;  къ 
такому  одушевленш  не  было  и  достаточнаго  повода,  потому  что  нов']^йшая 
Еонститущя  мало  изм']^няла  сущность  д']^ла  и  централизащонная  политика  ав- 
стр1Йскаго  правительства  вовсе  не  была  благосклонна  къ  нащональнымъ 
стремлешямъ,  въ  которыхъ  вщЪм  сепаратизмъ  и  оскорблеше  власти.  Па- 
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лацкШ  и  Ригеръ,  прежше  д-Ьятели  48 — 49  годовъ,  опять  выступили  на  сце- 
ну въ  качеств1^  членовъ  палаты.  Политическая  журналистика  продолжала  д*- 
ло  Гавличка  въ  «Народномъ  Лист1&»  Юл1Я  Грегераивъ  €Голос1^»  Ант. 
Финка  и  Винц.  Вавры,  лучшихъ  изъ  вновь  появившихся  издашй.  Полити- 
ческая роль  чешской  нащоналыюсти  и  въ  настоящую  иинуту  не  ин'Ьетъ 
достаточной  прочности,  и  газетная  оппозифя  удобно  сдерживается  закононъ 
о  печати  и  процессаии  противъ  редакторовъ.  Такъ,  зам1^чательный  процеесъ 
разразился  уже  надъ  Грегеромъ.  Притомъ  и  въ  самоиъ  либеральноиъ  лагер'Ё 
на^нается  разногласие.  «Народный  Листъ» ,  выражавшШ  прежде  полктиче- 
СК1Я  мн'Ёшн  Палацкаго  и  Ригера,  разошелся  съ  ними  въ  понятш  о  нов']^йшихъ 
польскихъ  событ]яхъ,  такъ  что  чешск1е  ветераны  основали  свою  отдельную 
газету  «Народъ».  Этотъ  фактъ  иожетъ,  кажется,  служить  признакокъ,  что 
панславизмъ  старой  школы  не  удовлетворяетъ  новаго  покол1&н1я,  которое 
желаетъ  иныхъ  средствъ  р11шешя  нащональныхъ  вопросовъ. 

5.    СЛОВАЦКАЯ   ЛИТЕРАТУРА. 

Чтобы  ОКОНЧИТЬ  съ  литературной  истертей  чешскаго  языка,  мы  должны 
еще  упомянуть  о  судьб-Ь  словацкаго  нар'Ьч1Я,  всЬ  отлич1Я  котораго  отъ  ко- 
ренной племенной  ^^чи  заключаются  только  въ  немногихъ  областныхъ  от- 
клоненхяхъ  ^).  Эти  отклонешя  были  и  остаются  сами  цо  себ-Ь  такъ  незна- 
чительны, что  Словаки  всегда  въ  прежшя  времена  им'Ьли  одну  литературу 
съ  Чехами,  и  дали  этой  литератур-Ь  изъ  своей  среды  много  писателей,  бо- 
л-Ье  или\  мен-Ье  зам-Ьчательныхъ.  Такъ  было  напр.  въ  гусситск1Я  времена, 
такъ  было  и  въ  нов']^йшее  время,  когда  изъ  Словаковъ  выходили  такхе  пе- 
редовые люди  чешскаго  возрожден1я,  какъ  Шафарикъ,  Колларъ  и  друг1е. 

Предполагаютъ,  что  въ  старину  словацкое  нар'Ьчхе  употреблялось  въ 
юридическихъ  актахъ  и  въ  частныхъ  сно111ен1яхъ,  но  до  сихъ  поръ  таие 
памятники  остаются  неизв']^)Стны.  Съ  т1^хъ  поръ,  какъ  мы  им'^^емъ  возмож- 
ность сл-Ьдить  за  духовнымъ  развит1емъ  словацкаго  населешя,  оруд1емъ  его 
былъ  всегда  чешск1й  языкъ.  Посл'Ь  паден1я  таборитовъ,  значительная  часть 
ихъ,  предводимая  Искрой  изъ  Брандейса,  переселилась  въ  половин']^  15-го 
стол1Ьт1я  въ  верхнюю  Венгрш;  за  ними  посл-Ьдовали' друпе  колонисты,  ко- 
тЬрые  см'!>шались  съ  туземнымъ  населешемъ,  но  сообщили  ему  свои  рели- 
Г103НЫЯ  тенденцш  и  литературный  языкъ,  совершенно  понятный  туземнымъ 
Словакамъ.  Когда  проникла  въ  Венгрш  н']^мецкая  реформащя,  она  йм1^ла 
большой  усп'Ьхъ  между  Словаками,  которые  были  уже  приготовлены  къ  ней 
чешской  пропагандой.  Словаки  пользовались  чешскими  книгами:  у  нихъ  бы- 


*)  См.  С8ар1оУ1С8,  ОетаМе  уои  Пп^агп  2  т.,  РезШ  1829;— ЗкготП  Секапо- 
У1С,  8*ау  а  &е]е  пагойи  па  2ет1  Шегзкё,  Прага  1851; — ВоЬпапеЬо,  Ш8и)па*рот- 
8^аI1^а  зЬуепдк^еко 2  гоки  1848 — 1850;— Во§и81ау  ТаЪИс,  Рое21е,  уе  Уасоте  1806 — 
1812,  4  вып.  (съ  жизнеописан1Лми  старыхъ  словацкихъ  стихотворцевъ); — Грамматики 
Бернолака,  Гатталы;  словарь  Бернолака,  1825; — Ь.  Б  аг<;Ьо1ота  е1(1е8, 
СотИ.  ббтбг.  по<;Ша  Ы8*.-§ео§г.-8Ш181;1са,  впЛевоч-Ь  1808;— (Л.  КоЬгег),  УегзисЬ 
йЪег  Ше  81а^.  Ве^оЬпег  Оев^егг.,  ТУ^1еп  1804. 
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ла  та  же  Кралицкая  би6л1Я,  Т'Ь  же  канщонады  и  редиг10зные  трактаты; 
словацкое  духовенство  держалось  чешскаго  литературнаго  движен1Я.  Посл*!^ 
окончательиаго  паден1я  реформы  въ  Чехш,  значительная  часть  эмиграхци 
направилась  въ  Венгр]Ю  и  опять  усилила  вл1ян1е  чешскаго  языка. — Но  это 
литературное  распространенхе  чешскаго  языка  въ  области  словацкаго  нар']^- 
Ч1Я  не  принесло  никакого  из11'Ёнен1Я  въ  саиомъ  характер1^  литературы.  Про- 
изведешя  словацкихъ  писателей  16-го  и  17-го  Б']&ка,  которыхъ  мы  им'Ъли 
случай  называть  прежде,  нисколько  не  выд^^ляются  изъ  общаго  движен1я 
чешской  литературы.  Эти  произведен1я  ограничиваются  почти  исключитель- 
но теолог1ей  и  состоятъ  изъ  лропов']^дей,  богословскихъ  трактатовъ,  духов- 
ныхъ  п1&сенъ  и  т.  п.  Что  зд^^сь  не  оказалось  бол'^е  свободнаго  развитая, — 
это  легко  объясняется  и  вообще  тяжслымъ  общественнымъ  положешеиъ 
страны,  и  религ10знымъ  пресл']^дован1емъ,  и  оффищальнымъ  господствомъ 
венгерской  латыни. 

Первый  попытки  дать  литературное  зыачеше  самому  словацкому  нар1&-    • 
чш  относятся  къ  началу  18-го  стол']^т1я,  когда  католическ1Й  словакъ  Алек-  • 
сандръ  Мачай  (А1.  Масгау)  издалъ  свои   пропов1^ди  на  словацкомъ    нар1^- 
Ч1И  (СЫеЬу  ргуойп  пеЬ  кйгаш' па  пеЛйе  се1ёЬо  гоки,  V  Тгпауе  1718).  Тср- 
навсше  (Тугпаи)  хезуиты  посл1^довали  его  прим'Ьру  и  начали  печатать  мо- 
литвенники и  друг1я  религ10зныя  книги  на  язык1&,    который   представлялъ 
не  столько  чистый  словацкШ,  сколько  см'Ъсь  его  съ  книжнымъ  чешскимъ. 
Эти  попытки  воспользоваться  народ нымъ  языкомъ  для  религшзныхъ  ц1^лей, 
столько  странный  въ  католическомъ  духовенств']^,    обыкновенно  стоящемъ 
за  церковную  латынь,  объясняются  желан1емъ  духовенства  противод'Ёйство- 
вать  протестантскому   вл1яшю,    оруж1емъ   котораго   былъ  чешск1й  языкъ. 
Духовенство  ожидало,  что  унотреблец1е  чисто  народнаго  язы|са  дастъ  цТ^ну 
католической  книгЪ  передъ  протестантской  чешской,  которая  при  всей  до- 
ступности языка  все-таки  говорила  не  роднымъ  языкомъ  народа. 

Наконецъ  наступаетъ   пер10дъ   чешскаго   возрождешя  и  господства  на- 
щональнаго  принципа.  Пробуждение  нащональностей  им^ло  тотъ  результатъ, 
что  забота  о  возвышенш   народнаго    языка  овладела  въ  ровной  степени  и 
т1^ми  мелкими  подразд']&леньями  племенъ,  который  въ  сущности  удобно  мо- 
гли  бы  присоединиться   къ  своей  бол']^е  крупной  единиц*]^.    Прежде,    чЪпъ 
въ  чешскомъ  возрожденш   усп1^ла  созр1&ть  мысль  о  необходимости  поддер- 
жать единство  племеннаго  развитая,  словацкая  отрасль  уже  отд']^ялась  отъ 
ц*лаго  и  стремилась  устроить  себ*  отд1&льную  литературу.  Стараи1я  като- 
лическаго  духовенства    18-го  стол1Ьт1Я    нашли  своихъ   продолжателей.    Въ 
послЬдн1е  годы  18-го  в*ка  н^^сколько  писателей  старались  поднять  на  сте- 
пень литературнаго  языка  словацкое   нарЬчхе  на  моравской    границ1Ь,  наи- 
более приближающееся  къ  чешскому  языку.  Этими  писателями  были  1.  Игн. 
Байза  (1754—1836:  Кепё  шЫепса  ргШоЙ!  а  зкияепозИ  1783;  Уе8е1ё  исшку 
а  гесеш  1795  и  пр.);  ЮрШ  Фандли  (РПш  йогоазк!  а  ро1ш  Нозройаг  1792; 
РлЬоЛпё  а  8Уа1еспё   кагат  1795  и  др.);  Антонинъ  Газда  (Ногкв  Яогит 
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1798  и  др.),  но  въ  особенности  Антонинъ  Берно1акъ  (1762  — 1813). 
Бернолакъ  быдъ  катодическШ  деванъ  и  директоръ  народной'  школы;  онъ 
написалъ  (по  латыни)  словацкую  грамматику  и  друпя  разсуждешя  о  сло- 
вацкомъ  язык^^,  составилъ  большой  словарь  этого  языка,  изданный  и  кон- 
ченный посл^  его  смерти,  самъ  писалъ  пропов'Ьди  и  т.  п.  по  словацки 
и  вообще  больше  ч^мъ  кто  нибудь  изъ  его  предшественниковъ  старался 
дать  словацкому  языку  литературное  значен1е.  Стремлен1Я  Бернолака  им1^- 
ли  значительный  усп1^хъ:  имъ  покровительствлвалъ  примасъ  Венгрш,  кар- 
диналъ  Руднай,  который^ самъ  издалъ  н1^сколько  проповедей  на  словац- 
комъ  язык*]^,  и  сод']^йствовалъ  издашю  Бернолакова  словаря.  По  сл'Ьдамъ 
Бернолака  шелъ  каноникъ  ЮрШ  Палковичъ  (-]-1835),  который  докон- 
чилъ  словарь  Бернолака  и  перевелъ  на  нитранское  или  тернавское  нар'!'зЧ1е 
библш  (8уа4е  р18то  въ  Остригом-Ь  1829).  Но  наиболее  известное  имя  въ 
словацкой  литератур-Ь  пршбр'Ьлъ  себ-Ь  Янъ  Гол  ли  (Но1у  или  НоИу,  1785 — 
*  1849),  также  католическШ  священникъ,  который  воспользовался  нитран- 
*скимъ  нар']&ч1емъ  или  такъ  называемой  «бернолачиной»  для  своихъ  поэти- 
ческихъ  произведешй — лучшаго  литературнаго  результата  Бернолаковой  шко- 
лы. Еще  будучи  клерикомъ  въ  Тернав*]^,  онъ  перевелъ  Батрахом10мах1ю  и 
эклоги  Виргил1я,  Энеиду  и  Горащевы  сатиры,  отрывки  изъ  беокрита,  Го- 
мера, Овид1я,  Тиртея.  Его  собственный  проияведешя  складывались  въ  томъ 
же  классическомъ  вкус]^;  это  были  идиллш,  элегш,  бды,  и  главное  эпи- 
ческ1я  поэмы:  Святополкъ  (8^а1ор1ик,  ^и'агзкй  Ьйзеп',  Тернава  1833), 
КириллО'Мееодгада  (СугШо-Ме1оЙ1ас[а,  ^й'агзкй  Ьазеп',  Пестъ«1835)  и 
Славь,  который  главнымъ  образомъ  составили  его  известность, -^незахо- 
дившую  впрочемъ  дальше  границъ  словацкаго- языка,  т^мъ  больше,  что 
ихъ  псевдо-классическая  форма  и  обусловленная  ею  поэтическая  манера,  вы- 
несенная Голымъ  изъ  его  воспиташя,  уже  мало  соответствовали  новымъ  поэ- 
тическимъ  вкусамъ  и  потребностякъ.  Онъ  составилъ  наконецъ  и  еборннкъ 
католическихъ  песенъ.  Полное  собран1е  его  сочинешй  вышло  въ  1841, 
изданное  обществомъ  любителей  словацкаго  языка  и  литературы  (^апа  Но- 
ЫЬо  Вавпё,  У1Йапё  о4  8ро1ки  шПоупхкоу  гее!  а  Шегакп  зЬгепзкёу,  4  ч.  Пестъ 
1841—42;  3-е  изд.  8р18у  Вйзшскё,  Пестъ  1863). 

Мы  уже  заметили  выше,  что  литературная  отдельность  Сюваковъ  ру- 
ководилась при  Бернолаке  католическими  соображешями.  За  пропаганду 
новой  литературы  взялось  целое  общество,  усердно  старавшееся  установить 
отдельный  литературный  языкъ,  —  но  съ  другой  стороны  протестантская 
часть  Словаковъ  продолжала  держаться  чешскихъ  книгъ,  такъ  что  образо- 
валось две  различный  партш.  Протестанты  не  безъ  основашя  опасались,  что 
это  разде«ен1е  будетъ  опасно  для  литературнаго  и  нац]ональнаго  единства 
и  кончится  только  ослаблешемъ  обеихъ  сторонъ.  Они  въ  свою  очередь  со- 
ставили общество  и  успели  основать  въ  пресбургскомъ  лицее  каеедру 
чешско-славянскаго  языка  и  литературы,  которую  занялъ  другой  Ю.  Пал- 
ковичъ (1769 — 1849),  последователь  партш  единства,  довольно  извест- 
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ный  своими  трудами  въ  \1е1пской  литературЛ^.  Зат']&мъ  въ  1812  основалось 
новое  общество,  стараниями  Таблица  и  Ловиха.  Но  и  это  общество,  хло- 
потавшее о  сохранеши.  единства,  продержалось  недолго,  потому  что  его 
тенденщи  встретились  съ  анти-славянскимъ  противод'1^йств1емъ  Венгровъ, 
которые  нисколько  не  расположены  были  давать  ходъ  ваЕимъ  бы  ни  было 
нащональным'ь  аат:Ьямъ  Словаковь. 

Когда  славянское  возрожден!е  стало  больше  и  больше  приводить  къ  уб^ж- 
дешю  о  необходимости  изучен1и  народности,  это  изучен1е  о^братилось  ц  на 
Словаковъ,  и  главнМшая  заслуга  нринадлежитъ  зд^сь  т1^мъ  двумъ  зам1&- 
чательнымъ  др^дставителямъ  возрождеи1Я,  для  которыхъ  словацкая  земля  и 
была  собственно  родимой.  Однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ  Шафарика  по 
изучецш  славянства  было  издание  «^Св^тскихъ  &1&сенъ  словацкаго  народа  въ 
Венгрии»  (Пестъ  1823—27,  2  ч.),  въ  кеторомъ  ему  содМствовали  Кол- 
ларъ  н  другой  еловацк1й  патр1отъ  Янъ  Благое лавъ.  Въ  итомъ  изданш  Ша- 
фарикъ  уже  высназыьаетъ  по  поводу  п']^сенъ  то  теплое  нащоцал1>ное  чув- 
ство,  которое  было  такъ  р^дно  въ  это  время  и  такъ  ревностно  стало  д']^й- 
ствовать  лотомъ  ^).  Мы  упомянули  уже  прежде  другой  подобный  трудъ, 
совершенный  и1^сколько  поздн1^е.Колларомъ:  сборникъ  Коллара,  въ  кото- 
рый вошло  и  прежнее  издание  Шафарика,  представляетъ  до  сихъ  поръ  са- 
мое обширное  с.обраше  словацкихъ  народныхъ  п1^сенъ  (К^гоА111ё  2р1еАУапку 
сШ  Р^зпе  б\уе48кё  81о\уакп  ^  БЬгасЬ,  2  ч.,  Пестъ  1834—35).  Колларъ  еще 
жалуется,  что  его  предпр1ят1е  встр1^чено  было  значительнымъ  количествомъ 


^)  Въ  предисловш  ко  второму  выпуску  своихъ  „Словацкихъ  п^сенъ"  Шафарикъ 
указываетъ  удивительное  распространен1е  п-Ьсни  у  Словаковъ,  которое  составляетъ 
обще-славянскую  черту  и  котораго  не  могли  не  заметить  самые  непр1ятели  славянства. 
Одинъ  н^Ьмецъ,  авторъ  книги:  Ггеуюй4Ы§е  Ветегкип^еп  е1пе8  ХТи^гв  йЬег  вехпУа^ 
1ег1аий,  Теи1зсЫап(1  (1799)  —  говорить:  „Необыкновенная  любовь  къ  п^шхю  составля- 
етъ главную  и  прекрасную  черту  Славянъ.  Весело  ходить  пополямъ  во  время  жатвы: 
тогда  все  поеуъ.  Р^дко  можно  встр-Ьтить,  чтобы  славянская  хенощна  молчала:  она' 
болтаетъ  или  поетъ.  Въ  н'Ьмецкихъ  м'Ьстахъ,  гд^  служатъ  славянск1Я  девушки,  он-Ь 
всегда  по  утрамъ,  набравши  травы,  толпой  возвращаются  съ  песнями.  Славяне  им^готъ 
въ  этомъ  решительное  преимущество  передъ  Шмцами,  которыхъ  Райхардъ  справед- 
ливо назвалъ  безп^сешшми  (§ац§1о8е)  Шмцами" 

Шафарикъ  приводитъ  еще  другое  немецкое  свид-Ьтельство  изъ  вете1ппй1ж1^ег  ипй 
егЬе1*етдег  Наи8ка1еп(1ег  1йг  йая  Ое8*егг.  Ка18е11;Ьит  аи^  йаз  ^аЬг  1823,  \У^1еп,  гд* 
описывается  сборъ  токайскаго  винограда:  рЗам-Ьчачельн-Ьйшую  'изъ  группъ  прилеж- 
ныхъ  работниковъ  представляютъ  Венгры.  Хотя  также  какъ  друг1е  работники  они  со - 
стоятъ  иэъ  молодыхъ  парней  и  дйвушекъ,  отъ  иихъ  чреэвЫчб^^но  р^дко  услышишь  на- 
родную п"Ьсню.  Веселее  идетъ  сборъ  винограда  у  Спишскихъ  Н-Ьмцевъ.  Но  самая  оду- 
шевленная жизнь  поднимается  между  Словаками,  которые  сходятъ  сюда  съ  горъ  для 
собиратя  винограда.  Они  не  проводятъ  минуты,  не  расп'Ьвая  свонхъ  а^севъ  въ  са^ 
мыхъ  разнообразныхъ  мелоддяхъ.  И  словацкая  народныя  п"1сни  д^^йствительно  интерес- 
ны, отчасти  по  ихъ  особенной  мелодш,  иногда  чрезвычайно  пр1ятной  и  украшаемой 
гибкостью  языка,  отчасти  по  ихъ  содержанию.  Свои  элетическ1Я  п-Ьсни  Словаки  поють 
съ  трогательнымъ  чувствомъ,  и  только  н^>которыя  веселыя  п-Ьсни  ноютъ  во  весь  го- 
лосъ.  Большая  часть  ихъ  п-Ьсенъ  могла  бы  дать  артисту  много  матер1ала  длп  превос- 
ходнМшихъ  вар1ацш". 

Въ  словацкихъ  п^сняхъ  есть  древн1е  миеологическ1е  мотивы  и  немног1я  истори- 
ческ1я  воспоминан1я;  но  древность  ихъ  значительно  стерта,  между  прочимъ  чужими 
ВЛ1ЯШЯМИ  —  венгерскимъ  и  н'Ьмецкимъ.  Господствующая  черта  ихъ — мягкая  простота 
мирваго  латрхархальнаго  быта. 
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с1*о  соотсчестаевниковъ  очень  холодно; — такъ  еще  вгало  раббйто  было  въ 
Сдованахъ,  дазке  образованныхъ,  чувство  иащональности.  Ни,  Шафарлкъ, 
н'й  Колларъ  вовсе  не  думали  впрочемъ  объ  отд']&льной  словацкой  литерату- 
^^:  и  тому  и  другому  еловацк1й  народъ  казался  только  составной 
частью  чешскаго;  изученхе  п^сенъ  было  для  них!)  средотвомъ  объяснзенш 
народнаго  характера  и  зат1^мъ  возбуждсв1енъ  къ  единству.     . 

Но  случилось  иначе. 

Бъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ  особенности  стало  усиливать- 
ся то  венгерское  движен1е,  о  которомъ  мы  упоминали  преяде  по  повод]^ 
хорватской  литературы.  Точно  также  какъ  тамъ  пенгерск1Я  прйтязавщ  вы- 
звали «иллирШскую»  или  южно-славянскую  реавцш,  такъ  и  зд^сь  эти  при- 
тязан1я  заставили  словацкихъ  патр1отовъ  защищать  нащональвыя  ирава  сво- 
его народа,  и  они  довели  защиту  до  того,  что  уже  не  довольствуясь  чеш- 
скимъ  славянствомъ  своей  литературы,  стали  настаивать  на  исключитель- 
ной отд'&льности  словацкаго  элемента.  Нащональная  теор1Я,  которую  про- 
поведовало возрожден1е,  впс^лн-Ь  благопр1ятствова|а  этому  предпр1ятш.  Па- 
тр1оты  утверждали,  что  словацкое  племя  достаточно  отд-бляется  отъ  чеш- 
скаго своимъ  языкомъ,  нравами  и  вообще  чертами  народности,  что  чепгстй 
языкъ,  хотя  родственный  и  близкШ,  не  составляетъ  его  роднаго  языка,  и: 
что  народное  развитхе  словацкаго  племени  им^^етъ  право  на  .полное  выраже- 
Н1е-  вс^^хъ  народныхъ  особенностей,  и  сл1^д.  на  народную  литературу.  Это> 
былъ  совершенно  естественный  выводъ  изъ  того  безусловнаго  требоваюя 
народности,  которое  выставлено  было  панславянской  школой.  Разъ  призна- 
валась нащональная  отд1^льность,  и  необходимость  отд^^льной  литературы  ста- 
новилась вн-Ь  всякаго  спора.  Словацюё  патр10ты,  руководимые  отчасти  ис- 
креннимъ  чувствомъ  любви  къ  народу,  отчасти  местными  притязан1ями,  на- 
стаивали на  этой  отдельности,  и  словацкШ  литературный  сепаратизмъ  въ 
40-хъ  годахъ  снова  является  на  сцену,  въ  новой  школе,  главными  предста- 
вителями которой  были  Гурбанъ  и  Штуръ, — двое  изъ  самыхъ  энергическнхъ 
славянскихъ  деятелей  48 — 49  года. 

Людевитъ  Штуръ  (1815 — 1856),  изъ  евангелическихъ  Словаковъ, 
учивнпйся  въ  раабскомъ  и  пресбургскомъ  лицее  и  въ  университете  въ 
Галле,  рано  проникся  патр1отическими  стремленьями  и  всю  свою  деятельность 
отдалъ  пропаганде  народной  свободы.  Несколько  времени  онъ  занималъ  ме- 
сто стараго  Палковича  на  каеедре  пресбургскаго  лицея,  устроивалъ  лите- 
р||турно-патр1отическ1я  общества,  и  пр1обрелъ  большое  вл1ян1е  на  словацкую 
и  сербскую  молодежь,  въ  которой  старался  пробуждать  чувство  народной 
независимости.  Венгерская  парт1я  заметила  его  опасное  вл1ЯН1е  и  добилась 
наконецъ  того,  что  Штуръ  былъ  лишенъ  своей  профессуры.  Въ  это  время 
начинается  его  литературная  деятельность:  первыми  произведеньями  его 
были  немецк1я  брошюры,  писанный  въ  защиту  правь  словацкаго  народа 
противъ  вепгерскихъ  притязанШ.  Въ  1845,  после  долгихъ  хлопотъ  и  за- 
труднений,   Штуръ  добился    позволен1Я  издавать  словацкую  политическую 
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газету.  Это  были  «йоуемкё  1!Агойп]е  КолЛ1>,  съ  11ри10ЖбН1емъ  «Ого1  Та4гап- 
8к1»  (Карпатск1й  Орелъ),— газета,  которую  онъ  издавахъ  вм*ст4  съ  дру- 
гимъ  патр10томъ,  Гурбаномъ.  Газета  им-Ьда  большой  усп^хъ  между  словацки- 
ми Читателям,  и  это  помогло  осуществленш  практическихъ  идей  Штура 
о  народномъ  благ1&:  стали  основываться  разный  полезный  общества  напр. 
общество  трезвости,  воэд']Уыватя  за11ущенныхъ  земель,  сберегательный  кас- 
сы и  т.  д.  Чтобы  поддержать  свое  литературное  нововведеше, — Штуръ  на- 
чалъ  писать  вместо  нитранскаго  новымъ,  тренчанскимъ  нар'Ьч1емъ, — 
онъ  издалъ  дв*)^  книжки:  «Каика  геМ  $1отвп8ке]»  и  <К^гес]а  81отеп8кио  а]еЪо 
ро1геЬа  рйап*}а  V  4от1о  пагесл»  (Пресб.  1846).  Въ  1848  онъ  долженъ  былъ 
прекратить  свой  журналъ,  потому  что  издате  становилось  опасно:  зат^^мъ 
вспыхнула  венгерская  революц1Я  и  Штуръ  вм-Ьст*  съ  Гурбаномъ  сталъ  во 
глав*  словацкаго  возстатя.  Эти  событ1Я  бол-Ье  или  мен1^е  известны:  Штуръ 
игралъ  въ  нихъ  самую  д1&йтельную  роль  народнаго  предводителя  и  агитато- 
ра. Но  онъ  ошибся  въ  результат^хъ,  и  посл1Ь  49  года  жилъ  въ  уединеши, 
занимаясь  литературными  работами,  изъ  которыхъ  въ  особенности  изв1^стна 
его  К1гижка  о  народной  поээш  славянскихъ  племенъ,  изданная  чешской  Ма- 
тицей (О  пагос[Й1сЬ  р18П1с11  а  роуе8(;есЬ  р1етеп  81оуап8кусЬ,  Прага  1853).  Онъ 
умеръ  отъ  раны,  которую  нанесъ  себ-Ь  по  неосторожности  наохот'Ь  ^). 

Его  политически  товарищъ  и  литературный  сотрудникъ,  Милославъ  1о- 
сифъ  Гурбанъ,  евангелическШ  словацкШ  пасторъ,  началъ  свою  литера- 
турную деятельность  (съ  1838)  чешскими  сочиненьями,  потомъ  сталъ  со- 
трудниномъ  Штура  въ  его  словацкомъ  журнал*.  Въ  1839  году  онъ  сд*- 
лалъ  путешеств1е  по  Чехш  и  Моравш  съ  литературными  и  патрютически- 
ми  целями,  и  описалъ  это  путешеств1е  въ  книжк*:  «Се8(а  81оуйка  ки  Ьга- 
(гаш  81ауеп8куга  па  Могауе  а  V  СесЬасЬ»  (Пестъ  1841);  зат-Ьмъ  следовали 
альманахъ  «Кйга»  (3  ч.  1842—46,  Пресбургъ  и  Пестъ),  «8уа1ор1икоус1, 
апеЬо  рМ  Ше  Уе1кошогаУ8кё>  (Прага  1845),  наконецъ  участ1е  въ  «Словац- 
кихъ  Новинахъ»  Штура.  Гурбанъ,  вм-бст*  съ  литературными  взглядами 
разд-Ьлялъ  и  политическ1е  взгляды  Штура,  и  въ  собьтяхъ  48—49  года 
йгралъ  въ  словацкомъ  народ'Ь  не  мен1Ье  зам^Ьчательную  роль  нпро^рато  ора- 
тора и  предводителя.  Когда  Колларъ  и  его  друзья,  утомленйце  ве!1герски- 
ми  прит'Ьсненьями,  оставили  народное  д*ло,  Гурбанъ  вмЬст'Ь  съ  Штуромъ 
и  Годжей  стали  во  глав-Ь  народа,  на  который  пр10бр1&ли  С1Тлъное  вл1ЯН1е 
энергической  защитой  его  интересовъ.  Политическая  программа  Гурбана  и 
его  друзей  состояла  въ  томъ,  что  предвидя  Ёраждебное  столкновеше  Вен- 
герцевъ  съ  династ1ей,  они  вошли  въ  сно1иешя  съ  чешскими  и  южно-сла- 
вянскими патр10тами  и  организовали  словацкое  возстан1*е  въ  династическомъ 
смысл1Ь, — ч-Ьмъ  над-Ьялись  потомъ  прЬбр^&сти  своему  народу  обезпеченте 
его  правъ  и  нащональной  независимости.    Гурбанъ  пр1обр*лъ  себ'Ь  чрезвы- 


*)  Бол-Ье  подробныя  бюграфичесмя  св^д-Ьтя  см.  въРус,  Бес^д*  1860,  №  1,  см^сь, 
стр.  51—60. 
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ч..йную  популярность  между  своими  соотеч^еотвенникамж:  это  быдъ  дМетви- 
тельно  характерный  народный  д^^ятель,  для  котораго  нацшнальный  вопросъ 
былъ  не  отвлеченнымъ  умствовашемъ,  а  живымъ  практическимъ  д'кюмъ... 
Поол!;  треволнешй  револющоннаго  времени  Гурбанъ  снова  вердулся  въ  свой 
приходъ,  и  съ  1851  года  продолжаль  небольшое  издан1е:  «81оуеа$к]е  ро- 
Ыа4у  па  уеШ,  ишеп'за  !  И(ега1иги»,  начатое  еще  въ  1846,  и  потомъ  пр-ерван- 
нов  револющей  *). 

Новое  видоизм1^нен1е  въ  словацкомъ  литературномъ  язык*]^  хот^лъ  вве- 
сти Михаилъ  Милославъ  Годжа  (род.  1811),  также,  какъ  Гурбанъ,  еван- 
гелическ1й  пропов']^дникъ,  и  вм']&ст1^  съ  нимъ  и  Штуромъ  пропагацдиетъ 
словацкаго  возстантя.  Бакъ  уроженецъ  ЛиптовскШ,  Годжа  хот']^л'ь  дать  н 
своему  родному  говору  долю  въ  состав*]^  литературнаго  языка.  Первыми  ли- 
тературными трудами  его  были  народный  словацк1я  повести,  зат1^мъ  латин- 
ская книжка  «Бр1§епе8  81оуеп1си$»,  1847,  гд^&  онъ  излагаетъ  свои  сообра- 
жешя  о  форм*]^  словацкаго  литературнаго  языка,  и  словацюя:  «ВоЬгио  б1оуо 
81оуакот»   1847,   «Уейн  о  81оуепсше»   1848  (въ  Левоч-Ь)  и  друг. 

Штуровская  школа,  какъ  мы  яам']^тили,  оставила  нар'Ёч1е,  взятое  для 
литературнаго  языка  Бернолакомъ,  и  выбрала  другое,  тренчанское  нар^Ч1е. 
Это  еще  больше  усилило  расколъ.  Притомъ,  на  этотъ  разъ  литературное 
д1^лен1е  возобновлено  было  не  католической  партдей,  которая  еще  им']^ла 
бы  свои  поводы  отд'Ьляться  отъ  чешскихъ  протестантскихъ  предашй, — оно 
возобновлено  было  самими  евангеликами  и  людьми,  которые  справедливо  мо- 
гли назваться  людьми  даровитыми  и  д'Ёйствительными  друзьями  народа.  Это 
отд']^леше  произвело  поэтому  сильное  впечатл1^Н1е  въ  чешской  лит-ератур^, 
представители  которой  вид'ёли  въ  немъ  с']^мя  гибельнаго  народнаго  разъе- 
динешя.  Уже  черезъ  годъ  посл*]^  осиован1я  Штуровой  словацкой  газеты, 
выставившей  сепаративное  знамя,  чешское  музейное  общество  издгло  ц1Ь- 
лую  книгу,  направленную  противъ  этого  раскола;  въ  этихъ  «Голосахъ  о 
необходимости  единства  литературнаго  языка  для  Чеховъ,  Мораванъ  и  Сло- 
ваковъ»  собрано  было  множество  отзывовъ  и  мн']^нШ  чешскихъ  писателей 
и  согласныхъ  съ  ними  людей  словацкаго  общества,  и  въ  этой  форм*]^  пред- 
ставлены ВСЁ  резоны  противъ  разд1^лешя  и  въ  защиту  единства  ^).  Гур- 
банъ отв^^чалъ  на  эту  книгу  въ  названномъ  нами  журнал')^,  и  школа  ко- 
нечно осталась  при  своемъ. 

Въ  посл']&днее  время  не  смотря  на  вс*]^  прежшя  неудачи  Бернолаковой 
и  Штуровой  школы  явилась  новая,  которая  еще  разъ  хот^а  установить 
литературное  значенде  словацкаго  языка,  и  теперь  приняла  за  основан1е 
этого  литературнаго  языка  новое  нар*ч1е,  зволенское.  Эта  последняя  по- 
пытка принадлежитъ  опять  католикамъ,  которые  не  хот']^ли  принять  языка. 


*)  Коротенькал  бюграфхя  Гурбана  въ  Конв.  словар*]^  Риттерсберга. 

*)  Шавоуё  о  ро1геЪё  ^есЬо^  8р180УпёЬо  ^агука  рго  СесЬу,  Могауаиу  а  81оуаку, 
Прага  1846— гд']^  находиися  такж^  много  св']Ьд'Ьн1й  о  литературной  цстор1и  словацкой 
въ  старое  время. 


оювАки.  347 

придуманнаго  протестантами.  Священникъ  небоаьшаго  сдовацкаго  городка, 
а  теперь  профессорь  славянскихъ  нар^^чШ  въ  праяскомъ  университе- 
тЪу  Мартииъ  Гаттала,  задуиалъ  эту  реформу  въ  50-1ъ  годахъ,  остано- 
вившись на  зволенскоиъ  нар^^чш,  которое  было  языкомъ  его  родины.  По 
этому  нар1&ч1ю  составилъ  онъ  написанную  по  латыни  грамматику  словац- 
каго  языка  ®).  Мысль  Гатталы  нашла  сочувств1е  въ  католическомъ  духо- 
венстве^ и  вообще  между  словацкими  католиками,  къ  которымъ  принадле- 
жатъ  почти  вс^^  нын']&шн1е  словацв1е  писатели.  Еъ  нимъ  присталъ  и  пешт- 
скШ  священникъ  Радлинск1й,  еще  недавно  горяч1й  защитникъ  Штура.  Но 
и  новая  школа  не  можетъ  похвалиться  усп'Ьхомъ:  газета  «Пестъ -Будим - 
СК1Я  Ве^домости»,  н'Ёсколько  книжекъ  для  народа,  н'^^сколько  альманаховъ, — 
напр.  альманахи  €Конкорд1я»  и  сЛипа»  (3-й  выпускъ,  1864)  священника 
Викторина  (ааписавшаго  также  словацкую  грамматику  по  н']&мецки)-г- 
составляютъ  все  ея  небогатое  содержаше.  Это^колебаше  въ  самомъ  элемен- 
тарномъ  вопросе  литературнаго  развит1я  разум1&ется  мало  помогаетъ  д'1^лу 
ФП  безплодно  занимаетъ  тЪ  силы,  который  могли  бы  быть  лучше  направ- 
лены къ  народному  благу.  Недавно  основана  была  п  у  Словаковъ  своя 
Матица,  и  какъ  говорятъ  им'1&ла  большой  усп^^хъ  въ  населеши.  Въ  Че- 
хахъ  новый  словацшй  сепаратизмъ  вызываетъ  то  же  чувство  неудовольствия 
и  досады,  и  не  безъ  основан]я  кажется  имъ  положительно  вреднымъ  для 
ихъ  п'леменнаго  развит1я.  Но,  какъ  мы  сказали,  это  стремл«н1е  къ  обособ- 
6лен]ю  народности  было  естественнымъ  сл'1дств1емъ  т']^хъ  принциповъ,  ко- 
торые выставлены  были  самими  защитниками  славянскаго  нащональнаго  во- 
проса. Цащональный  принципъ  долженъ  поплатиться  зд']^еь  за  свои  соб- 
ственный крайности. 


®)  6гатта<;1са  Ип^иае   81оусп1сае  1850;  въ  словацкомъ   перевод-Ь:   Кга4ка  т1иУ1и 
81оу.  1852;  зат^иъ  М1иуп1са  ^агука  вЬуепвкёЬо,  Пестъ  1864, 


ГЛАВА    ПЯТАЯ, 


ЛУЖНЧАИЕ  -  ВЕРХШЕ  И  НИЖВ1Е. 

В()зрождец]е  маденькаго  темени  дужицкнхъ  Слапянъ,  въ  сакеонской  и  ^ 
прусской  Лузац1и  (Лужицы,  ЬаивНг),  представдяетъ  одинъ  изъ  любопытныхъ 
элизодовъ  современнаго  славянскаго  движен1я  ^).  Лужицк1Й  народецъ,  из- 
давна покоренный  и  окруженный  Шанцами,  усп']иъ  сохранить  свою  народ- 
ность, и  въ  цосл1Ьднее  время,  преимущественно  съ  30-хъ  годовъ,  посвя- 
тилъ  ей  так1Я  ревностный  заботы,  что  повидимому  обезпечиЛ)  совершенно 
ея  ц']^лость,  по  крайней  ж1м^Ъ  заявилъ  ее  такъ  сильно,  какъ  она  еще  ни- 
когда не  заявляла  себя  въ  свое  тысячелетнее  рабство.  Это  возрождение  шло 
также  независимо,  какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  народностяхъ,  р&звилось 
изъ  собственныхъ  м'!^стныхъ  потребностей  маленькаго  племени,  —  но  за- 
т-Ьмъ,  когда  ему  уже  положено  было  прочное  основаше  въ  его  внутреннемъ 


*)  По  исторш  Лужичанъсм.  Шафарикъ,  Древн.  §43— 44;— ОоЬЬагД*,  Ое5с}исЬ1« 
а11ег  '^уеп(118с11-81алу18сЬеп  81;аа1еп,  На11е  1790,  4  т.;  —  КйиЙег,  ЛЪпзз  с1(»г  0Ъег1аи.в. 
ОезсЫсЫс  3  т.,  ббгШг  1803; — Кпаи<;Ьеп,  Вегег  ОЪегкивкгеп  8е^Ьеп\^'еп(^еп  К1г- 
гЬеп^е8сЫсЬ4е,  б5гИ12  1767;  —  "\УогЬ8,  везсЫсЫе  и.  №е(1ег1аи8112,  2й1ИсЪ  1824, 
2  т.;— т-ЯсЬеИг,  ОезсЫсМе  <1ег  0Ьег-ип<1  N^ейе^-^ап8^^2,  На11е  1847; — 1епс2,  Ро- 
тебб  \уо  8егЪ8к1сЬ  кга1ас11  (въ  Сгазор.  Маг1су  8егЬ.  1849). 

По  этнографш  и  языку:  Еп§е1Ьаг(11;,  ЕгйЪезсЬгеШип^  д.  Магк  ОЬег-ипД  Х1р<1ег- 
ЬаизИг  2  т.  1)ге8<1.  1800;— 1«,киЪ,  8егЬ51ае  Ноте  Ьи/лсу.Ви(1у82уп  1848;  —  8е11ег, 
Киг2§еГа851е  бгатт.  й(т  8огЬеп-^епй18сЬеп  ЗргасЬс  пасЬ  Й.  Впд1881п.  Ыв].  Вис!. 
1830;  —  ^огДап,  бгатт.  йег  угепй.  -  зегЫясЬеп  8ргасЬе  ш  йег  0Ьег1аи811г  (по  систем* 
Добровскаго)  Ргад  1841;— 8с11та1ег,  К1еше  Сггатт.  йег  зегЫзсЬ-лу^епй^йсЬсп  8ргас1|о 
1П  й.  0Ъег1аи8112,  Ваи(;2еп  1852; — Во8е,  А^еп<118сЬ-йеи1;8сЬе8  Напй^бг^егЬисЪ  пасЬ  (1. 
оЪ(г1аиз.  Ыв\.  Остпптв.  1840;  —  Гг.  8сЬпе1Дег,  бгатт.  Йег  ^епЙ18сЬеп  8ргас11е 
каЛоШсЬеп  Б1г^1ес*8.  ВиЙ188т  1853;— 2луаЪг,  Ше<1ег1аи8112-луе11(118сЬ-<1еи1«с11е8Нап(1- 
у^бИегЪисЬ,  1846;— Новиковъ,  О  важнМшихъ  особенностяхъ  лужицкнхъ  нар'Ьч1Й, 
М.  1849;— Бг.  Р1и1,  вегЬзЫ  81о1лгтк,  Будшпинъ  1857. 

'По  литератур-Ь:  И.  Срезневск1й,  О  литератур*  сербо-лужицкой  (въЖ.  М.  Нар. 
Пр.  1844,  май,  стр.  26  —  66);  —  ^епс2,  81алу12пу  и  пр.  (Судьбы  сербской  р-Ьчи  и  на- 
родности, въ  Сга?.  Мае.  8егЬ.  1849— 54);— Гильфердингъ,  Народное  возрождение 
Сербовъ  Лужичанъ  въ  Саксон1И  (Р.  Беседа,  1856,  I,  см*сь,  стр.  1  —  35);  —  В  о  |?  и- 
81а ^8к1',  Ку8Й21е^6^  бегЬо-кхусккЬ,  Ре1ег8Ьиг^  1861  (онов^йшемъ  времени,  какъ 
и  предъидущая  статья,  по  разсказамъ  Смолера); — Рг.  БоисЬа,  О  ро81;ири  пагос^аозН 
8гЬйу  ЬигккусЬ  (въ  Оазор.  Се8к.  Ми8.  1845,  внп.  8):— М.Горникъ,  о  язык-Ь  и  ли- 
тератур* лужидкихъ  Сербовъ,  въ  Оазор.  Севк.  Мив.  1856. 
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еознаши,  оно  примкнуло  къ  ц1^дому  сдавлпскоиу  движешю,  и  вступидо  на 
путь  славянской  с  взаимности».  Представители  славянскаго  движен1я,  учб- 
ные  разныхъ  славянсвихъ  народностей,  —  ПалацвШ,  Мац']^евск1й,  Штуръ, 
Милутиновнчъ,  Срезневсюй,  БодянскШ,  —  пос1^тили  новоотврывшееся  поле 
славянской  нац10нальности,  и  передавши  славянской  публичности  это  новое  ' 
движение,  помогли  и  самииъ  Лужичанаиъ  найти  ихъ  нащональныя  связи  съ 
остальными  народами  ц-благо  племени.  Съ  т']^хъ  поръ  забытое  племя  вхо- 
дитъ  въ  о6щ1Й  счетъ  славянской  нащональности,  и  ученое  лилигримство  въ 
своихъ  славднскихъ  странств1яхъ  не  забываетъ  Будишина  (Бауценъ),  въ  ко- 
торомъ  сосредоточивается  образовательная  д1&ятельность  маленькаю  племени. 

Нын1^шн1е  Лужичане,  едва  превышающхе  150.000  населен1Я,  состав- 
ляютъ^  небольшой  остатокъ  полабекаго  славянства,  занимавшаго  н'Ькогда 
пространство  на  задад*)^  за  Эльбу  и  Салу,  на  с1^вер']^  до  Шпре  и  Гавеля, — 
всю  цын'1^шншю  Саксошю,  часть  Саксоши  прусской,  Бранденбурга,  прус- 
стй  Силезш  и  т.  д.  Между  Салой  и  Мульдой,  между  нын']^шнимъ  Лейп- 
цигомъ  и  Дрезденомъ  и  южн'Ье  до  Чешскихъ  горъ,  жили  Сербы,  съ  раз- 
ными подразд']^лбньяни^  за  Эльбой  —  Мильчане,  на  с']&веръ  отъ  нихъ,  въ 
низщенныхъ  м1^отахъ — Лужичане  и  т.  д.  Эти  славянск1я  племена  иив']^ст- 
йы  среднев1&ковымъ  писателямъ  уже  съ  6— 7-го  стол']^т1я,  а  съ  8-  9  в*]^- 
ва  они  постоянно  упоминаются  подъ  общимъ  именемъ  Вендовъ  (Ви- 
Н4|д({въ,  Бенедовъ)  или  Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  ихъ  м']^стцыни 
племенными  названьями.  Судя  по  немногимъ  историческимъ  даннымъ,  бытъ 
лужицкихъ  Сербовъ  представлялъ  изв']^стцыя  черты  славянской  демократи- 
ческой патрхархальности,  но  къ  сожал'Ён1ю  отд'ёльныя  общины  не  им']^ли  ме- 
жду собой  до.гаточной  вн1&шнвй  связи,  и  отсутствхе  единства  открыло  до- 
рогу н'Ьмецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Великаго  на- 
М1&ТИЛ0  свою  ц1^ль  въ  этихъ  славянскихъ  краяхъ.  Начиная  съ  т'Ёхъ  поръ, 
полабск1б  Славяне  мало  по  малу  были  покорены,  сначала  Сербы  при  Ген- 
рих!) Птицелов*]^,  потомъ  Мильчане  и  Лужичане  при  Оттон!^:  къ  11-иу  в-ё- 
ку  пдеменная  самостоятельность  ихъ  окончилась.  Лужицкая  земля  еще  дол- 
го нотомъ  была  предметомъ  феодальныхъ  споровъ  и  переходила  изъ  рукъ 
въ  руки,  доставалась  маркграфамъ  Мейссенскимъ  и  Брандепбургскимъ,  была 
подъ  властью  Поляковъ,  долго  (до  самах^о  падешя  Чехди)  принадлежала 
чешской  корон1^,  —  не  спасавшей  впрочемъ  ея  славянской  народности  отъ 
н1>нецБаго  угнетен1Я,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Савсонш,  выдержала 
ужасы  тридцатил1&тней  войны,  разделилась  между  Саксон1ей  и  11русс1ей,  ко- 
тарымъ    теперь    и    принадлежатъ    уц']^л']^вш1я    части    лужицкаго    народа. 

Ш^мецкое  покоренхе  своими  ближайшими  сл']^дств1ями  жжЪю  рабство  на- 
рода и  постепенное  уничтожен1е  народности.  Покоренная  земля  разд'Ёли- 
лась  между  феодальнымъ  влад1^льцемъ,  рыцарями  и  церковью;  свободные 
сельск1е  люди  стали  рабами,  кр1^пкими  земл*]^,  они  лишены  были  всякихъ 
правъ,  обременены  работами  и  податями,  были  безотв']^тной  жертвой  грабежей 
и  насил1я.  Н']^сколько  лучше  было  положеше  т^хъ,  которые  подчинены  были 
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непосредственно  феодальному  правителю  земли,  —  но  общее  положеше  края 
представляло  картину  самаго  ужаснаго  угнетешя  и  6е8прав]я.  Вм1^ст1&  съ 
падешемъ  народной  свободы  началось  и  падеше  самой  народности;  постоян- 
ные грабежи,  выселен1е  Славянъ  въ  н^&мецк1я  земли,  гд%  они  изчезали  среди 
чужого  населен1я  (на  Рейн*)^  и  Майн^^,  въ  Баварш  и  даже  въ  Голландш),  н1&- 
мецкая  колонизащя,  занимавшая  города  и  отнятый  земли,  вл1яв1е  церкви, 
говорившей  по  латыни  и  по  н1^иецки,  накояецъ  обыкновенное  д'Ьйств1е  гос- 
подства чужаго  племени, — вс*  эти  обстоятельства  больше  и  больше  подав- 
ляли славянсшй  элементъ,  который  жилъ  только  въ  порабощеиномъ  сель- 
скомъ  населенш  и  былъ  для  Н']^мцевъ  предиетомъ  крайняго  презр1&н1Я. 
Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зерцало  должно  было 
постановить,  чтобы  сСербъ  противъ  Н'Ёмца  и  обратно  не  могъ  свщ^телъ- 
ствовать  въ  суд'Ё,  такъ  какъ  изв']^стно,  что  каждая-  сторона,  для  вреда 
другой,  готова  подтвердить  присягой  всякую  неправду».  Въ  13-мъ  в*к1^ 
сербсшй  языкъ  еще  удерживался  въ  церковномъ  употреблеши  и  въ  суд*]^, 
но  къ  14-му  стол'Ьт]ю  н1^мецкая  народность  -была  уже  такъ  сильна,  что 
съ  этого  времени  н1&мецк1е  князья  начинаютъ  изгонять  сербск1й  языкъ 
изъ  судовъ:  въ  1427  г.  это  сд1^лано  было  и  въ  Мейссен^^,  прежнеиъ  цен- 
т^Ъ  сербскаго  народа.  Ко  временамъ  реформащи  область  лужицкаго  насе- 
лен1я  приняла  уже  почти  т^  границы,  въ  которыхъ  оно  остбется  въ  на- 
стоящую минуту:  лужицше  Сербы  западнаго  края  были  уже  <^аича- 
тельно  он1^мечены,  граница  н1^иецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко 
за  Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  осталась  только  въ  собственных!  име- 
нахъ  м-Ьстностей. 

Христ1анство  проникло  въ  лужицюй  край  повидимому  съ  двухъ  сто- 
ронъ.  Пропов-^^дь  н']^мецкаго  католичества  далеко  не  им'Ьла  зд1^сь  того 
свир1&паго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Славянамъ  бал- 
Т1Йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  т'Ёмъ,  что  лужицк1б  Сербы 
были  уже  приготовлены  къ  хриспанству  пропов']&дью,  шедшею  отъ  византШ- 
скаго  славянства  черезъ  Польшу  иЧеховъ.  Лужицк1е  Сербы  уже  въ  9-нъ 
СТ0Л1&Т1И  были  въ  связяхъ  съ  княжествомъ  велико-моравскимъ,  одно  время 
даже  принадлежали  къ  нему  (какъ  впосл^дствш  они  были  въ  связяхъ  съ 
Чехами) — и  потому  думаютъ,  что  византШско-славянское  христ1анство  Ки- 
рилла и  Мееод1Я  проникло  и  въ  края  лужицкхе.  Преданье  говоритъ,  что 
св.  Константинъ  приходилъ  въ  окрестности  Сгор^льца  (ввгШж),  и  тамъ, 
гд*!  теперь  находится  Гайнвальдъ  (Цаш1Уа1Д),  на  м'1&ст']^  капища  поставилъ 
христ1анскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранялся  обычай  благоче- 
стиваго  нилигримства  къ  древнему  кресту  на  гор-Ь  Яворницкой  (^аиегп^к), 
въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,  —  жители-протестанты  присоеди- 
нялись къ  католической  процесс1и,  и  молельщики  п']&ли  молитву  сГосподн, 
помилуй  насъ»,  бытьможетъту  самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св. 
Войт'Ёха  («Но8роЛше,  рошЦи]  пу>)  осталась  въ  чешскомъ  племени,  какъ 
память  древняго  славянскаго  богослужен1я.  Изв'1^стно,  что  у  Лужичанъ,  по 
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правую  сторону  Эльбы,  лучше  сохранявшихъ  свою  народность  подъ  поли- 
тическнмъ  бл1яшеиъ  *  Чеховъ  и  Польши,  славянск1й  языкъ  въ  церковномъ 
обучен]и  употреблялся  не  только  въ  1Ьмъ  стол1^)Тш,  при  епископ1^  мейс- 
сенскомъ  Бенон1^  (-(-1106),  но  и  въ  12-мъ  и  даже  13-иъ  стол'Ьт1Яхъ, 
когда  сер6о-лужнцв1Й  языкъ  ии']^лъ  еще  защитника  въ  епископ']^  Брунон'Ь, 
требовавшенъ,  чтобы  священники  хорошо  знали  сербскШ  языкъ  ^).  Исто- 
рики заи^^чали  и  то  обстоятельство,  что  т'Ь  изъ  пропов1^дниковъ  христ1ан- 
ства  у  балтШскихъ  Славянъ,  которые  пользовались  славянскииъ  языкомъ 
какъ  средствомъ,  были  изъ  соседства  лужицкихъ  Сербовъ:  такъеп.  мерзебург- 
СК1Й  Бозо  (971)  пиеалъ  по  славянски;  другой,  Вернеръ  (1101),  вел1&лъ 
изготовить  себ*]^  книги  на  славянскомъ  язык*]^;  епископъ  альтенбургск1й 
Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Оботритовъ,  им'Ьлъ  съ  собой  гото- 
вый славянсюя  пропов']^ди  и  чиТалъ  ихъ  народу  ^),  Полагаютъ  впрочемъ, 
что  эти  славянск1я  книги  едва  ли  были  написаны  на  собственно  сербскомъ 
язык"]^:  по  крайней  м'Ьр'Ё  въ  лужицкомъ  язык'Ь  находятъ  сл'ёды  вл]ян1я 
языковъ  старо-славянскаго  и  чешскаго,  зам^^тъые  при  всенъ  первоначальномъ 
сходств*]^  этихъ  языковъ  между  собою  и  несмотря  на  все  поздн1^йшее  вл1я- 
Н1е  нЪмецкаго.  Это  первоначальное  сходство  могло  сд1^лать  чуж1я  славян- 
СК1Я  книги  доступными  для  лужицкихъ  Сербовъ,  особенно  при  тёхъ  по- 
литическихъ  связяхъ  и  сос']^дств'1^,  который  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешек1Я  книги  въ  бол1&е  позднюю  эпоху  среднихъ  в']&ковъ  были  въ  ходу  у 
Лужичаяъ,  едва  ли  подлежитъ  сомн'^нш. 

Первыя  попытки  ввести  сербо-лужицк1й  языкъ  въ  книгу  относятся 
только  ко  временамъ  реформащи.  Гусситское  движеше  Чеховъ  нисколько  не 
отразилось  у  Лужичанъ:  бол']&е  образованная  часть  общества  была  уже  чи- 
сто н1^мецкая,  и  въ  этомъ  качеств'^  ревностно  держалась  католичества:  на- 
родная касса,  состоявшая  изъ  одного  сельскаго  населешя,  была  слиш- 
комъ  подавлена,  чтобы  почувствовать  въ  себ*)^  силу  для  какой  нибудь  оппо- 
8ИЩИ,  и  въ  разгар1^  крестовыхъ  походовъ  противъ  гусситизиа  и  таОорит- 
скихъ  воинствъ,  осталась  при  безучастной  и  страдательной  роли.  На- 
противъ  реформащя  Лютера  была  д^ломъ  н']&мецкимъ  и  нмЪла  обширный 
усп']^хъ  во  всей  стран1&,  отразившШся  и  на  ея  славянскомъ  населенш.  Къ 
16-му  стол1^т1ю  сербо- лужицкая  народность  была  уже  въ  совершенноиъ 
унадк*]^,  но  стремлеше  къ  распространешю  и  утвержден1Ю  реформы  заста- 
вило теперь  обратиться  къ  народному  языку,  и  дало  начало  первой  литератур- 
ной дМтельности  на  лужицкомъ  язык*)^,  если  можно  назвать  литературой 
духовно-поучительныя  книги  въ  лютеранско-евангелическомъ  смысл*]^,  къ 
которымъ  присоединилось  и  н1^сколько  подобныхъ  попытокъ  духовенства 
католическаго.  Съ  этого  времени  начинаютъ  появляться  письменные  сбор- 
ники переводовъ  изъ  св.  Писан]я,  необходииыхъ  иолитвъ,  легендъ,  духов- 


')  Во^ивЛа^вк!,  стр.  167. 

°)  Срезвевск1й,  Ж.  М.,  стр.  34. 
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ныхъ  п'бсенъ  и  т.  п.,  который  отъ  священниковъ  переходши  я  къ  народу. 
Въ  начал*]^  16-го  в1&ка  переведенъ  быдъ  Лютеровъ  катнхлзиеъ;  въ  еобра- 
Н1Я1Ъ  духовныхъ  п^^сбнъ  начвди  поздн']^е  ноявдяться  и  орипна^ьныялеерб- 
СК1Я.  Шафарикъ  указываетъ,  что  въ  1548  г.  Михаидъ  Якубицъ  аеревелъ 
на  верхне-лужицкШ  языкъ  и  весь  Новый  Зав1^тъ,  рукопись  котораго  сохра- 
няется въбердинской  библ1отек1^.  Верхне-лужицк1е  сеймы  въ  половине  16-го 
стол'Ьт1Я  не  разъ  выражали  заботы  объ  учрежден»  школъ  и  объ  лужищкомъ 
язык^.  Первая  печатная  книга,  изв1&стная  до  сихъ  поръ,  вышла  на  нижне- 
лужицкоиъ  нар'Ёчш  въ  1574  г.,  когда  Альбинъ  Моллеръ,  евангеличеешй 
про110в1^дникъ,  издалъ  книжку,  заключавшую  духовный  и']&сии,  несколь- 
ко иолитвъ  и  катихизисъ.  На  верхне-лужицкоиъ  нар6ч1и  перкую  книгу, 
иалый  Лютеровъ  катихизисъ,  издалъ  уже  въ  1597  свшценникъ  Вячеславъ 
Вор1^хъ  (\^опсЬшб).  Зат'Ьиъ  въ  1610  Андрей  Таракъ  собтавилъ  новый 
еербсшй  катихизисъ,  подъ  назвашемъ  ЕнсЫпсИоп  УапДа11сат;  къ  1627 
священникъ  ГригорШ  Мартинъ  напечаталъ  переводъ  семи  покаянныхъ 
псалмовъ.  —  Это  было  кажется  все,  вышедшее  въ  первый  лерюдъ  лужицкой 
книжной  д']^ятельнооти. 

Середина  17-го  в'Ёка  ознаменована  была  новыми  б1^дств1ями  народа  и 
упадокъ  народности  продолжался;  тридцатил1^тияя  война  и  весь  ходъ  со- 
бытий давали  большой  ходъ  германизацш;  но  въ  конц'6  этого  стел^пя  по- 
требности религ1оянаго  образовашя  вызвали  новыя  литературный  стремле- 
лен1я,  зам']^чательн1^йшимъ  представителемъ  которыхъ  былъ  Михавлъ  Бран- 
цель  (или  какъ  называли  его  по  н']^мецки,  Френцель,  1628—1706), 
евангелическ1Й  пропов'Ьдникъ  въ  Верхнихъ  Лужицахъ.  Бранцель  въ  первый 
разъ  широко  понялъ  народный  нотребности  и  необходимость  возстановле- 
Н1я  языка,  и  д^^ятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  писан1я:  онъ  п^ре- 
велъ  Новый  Зав^^тъ  и  и&которыя  части  Ветхаго,  причемъ  пользовался  и 
инославянскими  лособ1Ями.  Онъ  началъ  издавать  отрывки  своего  перевода 
съ  1670  г.  и  на  старости  дождался  издакйя  своего  полнаго  перевода  Нова- 
ваго  Завета.  У  Бранцеля  какъ  будто  уже  были  предчувств1я  славянскаго 
возрождения;  въ  этомъ  смысл!^  любопытно  письмо  его,  которое  цисалъ  онъ 
къ  Петру  Велнкому,  во  щ>емя  про'Ьзда  царя  черезъ  Савсом1Ю  въ  1697, 
представляя  ему.  свои  переводы:  Бранцель  съ  особеннымъ  чувствомъ  ука- 
зываетъ на  т^  связи  родства,  которыя  соединяютъ  его  народъ  съ  другими 
Славянами  и  обширной  Московхей  ^).  Труды  Бранцеля  не  осгались  безъ 
продолжателей,  и  съ  его  времени  заботы  о  религ10зномъ  образоваши  народа 
постоянно  вызываютъ  новыхъ  д1Ёятелей.  Сынъ  Михаила,  Авраамъ  Бран- 
цель или  Френцель  (1656 — 1740),  приготовилъ  переводъ  всего  св.  пя- 
сашя,  которымъ  пользовались  при  изданш  1728  и  1742.  Получивши  обра- 
зование  въ  виттецбергсвомъ  университет!]^,  Авраамъ  Бранцель  обратился  къ 


*)  Письмо  это  ио  лужицки  и  по  латыни  напечатано  у  Срезневскаго,    стр.  42 — 45, 
прим.  1| 
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яетерическому  изученш  своей  зеи1И  и  народа  и  написалъ  обширное  сота- 
нен1е  Бе  оп^ипЪав  Ипртж  ВогаЫсав,  изданное  отчасти  отд'Ьльио  (1ВЭЗ — 96), 
отчасти  въ  Гофиановыхъ  8сг1р1оге8  гегит  ХиваЦсагат  (1719).  Въ  этомъ 
сочинен1и,  онъ  хотя  и  потратидъ  безъ  пользы  много  труда  на  сравнен1е 
едавянскаго  языка  съ  еврейскимъ,  но  обнаружидъ  зам1&чате1ьныя  для  того 
времени  археодогичеспя  св'Ьд1^шя  и  знан1|е  сдавянскихъ  нар'Ьч1й.  Много 
другихъ  датиискихъ  его  сочиненШ,  напр.  сСербо-дужицкЕй  сдовары,  «Верх- 
не-дуяшцкая  иетор1Я»,  с  Естественная  истор1я  верхне-дужицкая»,  «Сдоварь 
иихне-дужицБ1Й»,  остаются  въ  рукописяхъ.  При  вс1^хъ  сдабыхъ  сторонлхъ 
тогдашней  учености,  труды  мдадшаго  Бранцедя  зам']^чатедьны  по  своему 
стремдешю  къ  общесдавянсЕОму  изученш,  и  по  тому  вд1ян1Ю,  которое 
им1^ди  они  въ  свое  время,  обративши  вниман1е  на  изучеше  языка  и  наро- 
да. Съ  зтого  времени  въ  особенности  появдяется  много  трудовъ  этого  ро- 
да, напр.  верхне-дужицк1я  грамматики  Маттеи  и  Шмуца,  сдовари  того 
же  Шмуца  и  Свотдика,  составившаго  также  н']^скодько  редигшзно-нрав- 
ственныхъ  книжекъ  ддя  Сербовъ  катодическихъ  и  переводъ  Ы.  Зав'Ьта; 
нижне- дужицкая  грамматика  и  словарь  Фабриц1яидр.,  истор1я  обычаевъ' 
нижнихъ  Лужичанъ  Тивер1я  (по  латыни  и  по  нижне-дужицки,  въ  рукоп.). 
Во  второй  подовин*]^  18-го  в']^ка  это  изучеше  принесло  и  серьезные  труды — 
по  церковной  исторш  и  дитератур^^  Верхнихъ  Лужичанъ  Кнаутена  (ло 
н1^м.),  объ  обычаяхъ  Верхнихъ  Лудеичанъ  Горчанскаго,  по  славянской 
археодогш  Антона  (по  н1^м.),  который  д']^ятедьно  собирадъ  этнографиче- 
ск1е  матер1ады  м  едва  ли  не  первый  обратидъ  внииан1е  на  изучгн1е  сербе- 
дужнцкихъ  народныхъ  п'Ьсенъ:  его  сборникъ  пЬсенъ  посдужи^ъ  основа- 
шемъ  поздн'Ьйшихъ  собрашй.  Н1&мецк1Я  и  датинск1н  книги  Антона  и  его  преД< 
шественниковъ  не  принесли,  конечно,  непосредственной  пользы  самому  на- 
роду, но  ц  он1^  были  важнымъ  оруд1емъ  его  образован1я,  потому  что  д*)^- 
дади  заботу  о  немъ  бод']^е  сознательною  и  прочною.  Вд1яше  это  было  не- 
сомн^^нно. 

Съ  18-го  6*1^X8  увеличивается  и  количество  книгъ,  посвященныхъ  ре- 
дипозному  образованш  народа,  хотя  цифра  остается  конечно  крайне  скром- 
ной.  Прежше  библюграфы  насчитывали  до  1700  года  только  до  50  лужиц- 
кмхъ  книгъ,  съ  1700  до  1800  около  200:  если  новые  поиски  и  увели- 
чили эту  цифру,  но  и  она  приблизительно  в'Ёрно  опред'Ёлаетъ  численныя 
отношешя  этой  маленькой  литературы.  Въ  18-мъ  в1^к'$^  въ  первый  разъ 
напечатанъ  быдъ  полный  переводъ  библш:  она  переведена  была  на  верх- 
не-дужицкое  нар1^ч1е  соединенными  трудами  сйященниковъ  Ланга,  1  о  ку- 
ша, Бемера  иВавера:  посд'Ь  одиннадцатил']^тней  работы,  въ  которой  они 
сличали  свой  переводъ  съ  переводами  польскимъ,  чешскимъ  и  старо-сла- 
вянскимъ,  переводъ  быдъ  напечатанъ  въ  1728,  —  это  излан1е  повторено 
было  потомъ,  съ  небольшими  изм'1^нен1ями,  въ  1742,  1797,  1821,  1823, 
гд*  впрочемъ  Новый  Зав-Ьтъ  печатался  по  переводу  Бранцеля. — Ддя  Ниж- 
нихъ  Лужичанъ   подобный  трудъ  предпринялъ    евангеличесшй  священникъ 
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Бодгуиидъ  Фа5,риц1увъ,  другъ  Лвраака  Бранцедя,  родоиъ  Цадпъ,  кото- 
рый нздддъ.  ш>.  нижве-дужнцви  малый  Дютер^шъ  ватжхизжсъ  и  п^рево^ь 
Новаго  аав'Ьта  (1709);  трудъ  Фабрищя  уже  ввосд^^детвш  долмиихъ  Фржцъ, 
иадавш1й  Ветх1Й  Зав%тъ  въ  1797.  Ц'Ьдая  бибш  вьиида  въ  \&а, 

Крож']^  переводовъ  св.  Писашя,  книжная  поддержка  народное тн  соетмид 
в'ь  духовныхъ  п'Ьсняхъ  и  цропов'К^ди.  Духовным  ц'Ёснк  (кЪугЬщге^  т.  е. 
купв1ез$оп)  бьил  сндьно  рлспространены  въ  наео'!^  народа,  в  уже  съ  на* 
чада  18-го  в1^ва  сущеетвовадн  въ  значитедьнонъ  кодичеетв^к,  въ  оерево* 
дахъ  Претория,  Лета,  Маттеи  и  Бавера,  и  уиножадись  еъ  каждымъ 
новымъ  издан1еиъ.  Ддя  катодическихъ  Сербовъ  сборникъ  аодвбныхъ  цер- 
ковныхъ  н'Ьсенъ  быдъ  сдЬданъ  уже  названнышь  выше  Свотливонъ^  На* 
ниаркне-дужвцкомъ  духовный  п^сни  въ  первый  разъ  взданы  быди  Гаупт- 
ианомъ  (1вЬп101У8к1  Вгагзк!  ВашЬисЬ  1769). 

Таквмъ  же  оредствомъ  ддя  поддержан1я  народности!  и  ддв  н^^нотвраго 
о6раэовал1я  массы  сдужвда  пропов'Ьдь.  Она  развидась  впрочемъ  дрводьно^ 
цоздно  и  стада  11р1об|р']^тать  вд1яше  тодько  со  времвЕъ  Мяхаида  Бращедя, 
у  котораго  Е}Ё/кот^  съ  редишзныиъ  обучен]емъ  соединялось  въ  вей.  и  из- 
в']^стное  патрштическое  чувство.  Между  пропов'бдниками.  бодйе  другихъ  за- 
м']^чатедьны  быди,  кром1&  Бранцедя,  Пехъ,  Якобъ,  Мёнъ,  Ботатокхй, 
хотя  вообще  аропов!]&дники,  подражая  свонмъ  н'Ьм«цкимъ  образцамъ,  не  от- 
дичаднсь  особенной  оригинадьностью  и  чистотой  язьЕка.  Провов^^дь  оказы- 
вада,  безъ  сомн']^1|1Я,  бодьшое  вд1ян1е  на  сохраиенхе  народности^.  Историки 
эам'бчаютъ,  что  «ни  «одна  сербо^дужицкая  область,  въ  которой  быда  посто- 
янная пропов']^дь  на  народномъ  язык*]^,  не  обн^^мечидась»  и  что  наврофивь 
приходы,  не  им']^вш1е  проповеди,  теряди  чувство  народности  и  нвковедъ 
обн']^мечивадись  ^).  Усп']^хамъ  пропов']^дн  на  народношъ  язых1Ё  осо^нно 
бдагопр1ятствовадо  учрежден1е  дужицкой  ееминар1И  (ддя  ватмиковъ)  въ  ПрагФ. 
и  про110в1&днвчесвихъ  обществъ,  устроенныхъ  дужицкими  студеиггами  бого- 
СД0В1Я  при  университетахъ  въ  Лейпциг']^и  Виттенберг']^.  Вн']^шшя  оОстоятедь* 
ства  быди , крайне  небдагопр1ЯТны  ддя  этого  народнаго  движен1Я :  н1^мецк1я 
вдасти  и  духовенство,  по  прежней  недюбви  къ  (!ербанъ,  не  хот^Ьди  нич<1ш1%* 
помочь  ему.  Д']^о  быдо  сдЫано  скромными  средствами  б^^дной  мододежи  к 
немногихъ  частиыхъ  дицъ.  Пражскан  семинар1я  быд^  открыто  въ  1704 
году:  зд1^сь,  подъ  вд1»Н1емъ  сидьн'бйшаго  родственнаго  языка;,  прицотовдя^ 
дись  и  приготовдяются  до  сихъ  пор'ь  священники  ддя  небодьшой'  горсти^ 
катодическихъ  Сербовъ.  [1ропов']^д&ическ1я  общества  открылись  въ  Л<е1в- 
циг1^  1716  и  Виттенберг'Ь  1749:  они  доджны  быди  бороться  съ  множе- 
ствомъ  препятствш,  б'|^дность  средствъ  м^^шада  часто  сербскввъ  поседя- 
намъ  посыдать  свою  мододежь  въ  университеты,  и  Обществе  иногда  закры- 
вадись  на  н'Ькоторое  время  за  неим'1&н1емъ  дюдей.  Т'Ьмъ  не  мен']^е  он1^  вм1^и 


')  Во9ав1а1гзк19  стр.241. 


большое  влйн1е  на  пойержаше.  народной  проповеди  и  вм-Ьст^Ь  съ  ней  са- 
мой народности. 

Но  всЬ  эти  усиЛ1Я  еще  не  могли  дать  прочности  сербо-лужицкой  лйте- 
ратур-б,  даже  въ  т-Ьхъ  скромныхъ  разм-Ьрахъ,  каше  йм1Ьла  она  въД8-йъ 
стол^Ьтш.  Семйл^тнян  война  снова  упала  тяшелымъ  б1Ьдств1емъ  на'  Лужи- 
чаиъ:  народъ  б'Ьдн'Ьлъ,  н1&мецк1й  элементъ  усиливался,  пропов-Ьдничесюя 
общества  упадали,  йакъ  виттенбергское.  Литература,  состояййая  изъодни^ъ 
церконныгь  книгъ,  давала  не  много  опоры  для  народнато  чувства  и  отдель- 
ный вспышки  патрготизма,  какъ  напр.  при  бО-л-Ьтнемъ  юбиле"]^  лейп- 
цигскаго  общества  въ  1766,  ии^ли  только  минутное  вл1ян1е.  Правда,  была 
попытка  воспользоваться  лужицкимъ  языйомъ  и  для  св1ётскихъ  стихотво- 
решй,  и  ЮрШ  Менъ  (МбЬп,  -{-П^Ъ)  перевелъ  даже  налужицкШ  языкъ 
значительную  часть  Клопштоконой  Месс1ады,  но  прим%ъ  его  въ  первое 
время'  не  нашел ъ  посл1&дователей.  Съ  семилетней  войны  сербскихъ  книгъ 
стало  появляться  меньше  и  меньше. 

Положение  Нижнихъ  Лужичанъ  было  еще  печальнее.  Они  лишены  Шллг 
даже  и  такихъ  средствъ,  какш  были  у  ихъ  соседей.  Со  врейенъ  Богумила 
Фабрй1|1Я  до  1740  по  нижне- лужицки  напечатаны  были  только  дв-Ё-три  книж- 
ки': пруссшй  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  I  не  терП'Ьлъ  Лужичайъ  и  при- 
никалъ  даже  насильственныя  м^рй  для  истреблешя  народности,  —  у  Сер- 
бовъ,  принадлежавшихъ  Пруссхи,  лужицк1Й  языкъ  изгОйялся'  изъ  школъ  и 
да*е  изъ  церкви.  Дело  мало  поправилось  и  после,  по  смерти  прусскаго 
короля:  кния\'Кй  печатались  редко,  да  и  те,  катя  писалъ  напр'.  Вилла 
С1736 — 1771),  ограничивались  катихизисомъ  и  некоторыми  переводами  изЪ 
св.  писанхя.  После  названнаго  нами  1*ауптмана,  составившаго  сборникъ 
духовныхъ  песенъ  и  написавпгаго  по  немецки  нижне-луЖйцкую  грамйатику, 
на  этомъ  наречш  писали  братья  Фрицы,  оба  священники.  Старшй  изъ 
нихъ,  Помагай-Богъ  Кристалюбъ  Фрицъ,  издалъ  лют'ерансюй  катихизисъ  и 
несколько  другихъ  поучительныхъ  книяйекъ;  другой,  Ян'ь  Фридрйхъ,  до- 
кончилъ,  какъ  мы  выше  .заметили,  Фабрищевы  переводы  св.  Писанш,  и  въ 
своемъ  труде,  кроме  религ10зйой  цели,  достигъ  значителЬнЙ1^о  совершен- 
ства книжнаго  языка...  Но  темъ  все  почти  и  ограничивалось,  иеслйВерх- 
ше  Лужичане,  ймевшхе  больше  средствъ  защищать  свою  йародность,  тер- 
пели отъ  германкзацш,  то  у  Нижнихъ  она  действовала  несравненно  силь- 
нее: въ  течеши  последняго  столет1Я  (1750 — 1850)  онемечилось  до  пяти- 
десяти церковныхъ  приходов^ъ. 

Съ  наполеоновскими  войнами  положеше  сербо-лужицкаго  народа  снойа' 
становится  крайне  затруднительнымъ:  страна  была  опустошена  и  тр1умфъ 
Немцевъ  после  войнъ  «за  освобождеше>  еще  более  подавлялъ  лужицкую 
народность:  образованные  Сербы  отказывались  отъ  нея  и  делались  Нем- 
цами; народъ  былъ  совершенно  оставленъ,  такъ  ^то  ему  уже  грозило  по- 
видимому  окончательное  уничтожеше.  Проповед'ническ1я=  общества  закрылись 
снова,  и  виттенбергское  уже  не  возобновлялось...  Но  именно  съ  этого  вре- 


356  1УЖИЧАНЕ. 

мени,  дававшаго  такь  мало  надеждъ,  и  начинается  такое  развитге  сербской 
народности,  какого  она  еще  никогда  не  им']&ла  до  т^хъ  поръ.  Она  прииы- 
каетъ  къ  ц^^дому  славянскому  возрожден1Ю,  которое  сообщило  ей  изв1Ьстную 
нравственную  самостоятельность  и  дало  возможность  новыхъ  патр10тиче- 
скихь  усил1й.  Первымъ  представителемъ  этого  возрожден1я  у  Лужичанъ 
былъ  почтенный  будишинскШ  пасторъ,  Андрей  Дюбенскхй  (1790 — 1840). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  Лейпциг-Ь,  Любенсшй  возстановилъ  проповед- 
ническое общество  и  старался  вывести  своихъ  товарищей  из  ь  прежней  го- 
милетической рутины,  указывая  имъ,  хотя  еще  не  вполн'Ь  сознательно,  на 
интересы  народности:  онъ  объяснялъ  имъ,  что  презираемый  свендскШ» 
языкь  принадлежитъ  къ  великому  славянскому  ц1^лому,  и  приготовлялъ  свое 
общество  къ  знакомству  съ  панславянскими  теор1ями  народности.  Начало 
было  трудно,  и  Любенсшй  часто  терялъ  надежду  на  возможность  возрож- 
дешя,  считалъ  свое  время  посл1&днимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  пе- 
реставал ъ  работать,  писалъ  и  печаталъ  книжки  религшзнаго  и  нравствен- 
наго  (^одержашя,  стихотворешя  и  духовный  п']&сни,  историчесше  разсвазы 
и  т.  п.,  занимался  лужицкой  истор1ей  и  9тнограф1ей,  собралъ  больш1е  ма- 
териалы для  верхне-лужицкой  грамматики  и  словаря.  Защиту  сербской  на- 
родности разд-Ьлялъ  съ  нимъ  его  товарищъ  и  другъ,  д-ръ  Адольфъ  Клинъ 
(-р1855),  писавшей  больше  по  н'Ьмецки  и  стоявш1Й  ревностно  за  народ- 
ный права  сербскаго  населешя.  Его  заступничеству  на  саксонскомъ  сейм*]^ 
1833 — 34  Лужичане  обязаны  сохранешемъ  народнаго  языка  въ  школ-Ь,  что 
было  для  нихъ  важной  поб']^дой.  Всл']^дъ  за  т']^мъ  является  новое  покол1^ше 
лужицкихъ  патр10товъ  и  писателей,  уже  окончательно  присоединившихся 
къ  панславянскому  возрожденш.  Андрей  Зейлеръ,  впосл1&дствш  евангсли- 
ческ1й  пасторъ,  возобновилъ  снова,  посл']^  Любенскаго,  лейпцигское  обще- 
ство иодъ  именемъ  «Сораб1и>  и  горячо  пропов'Ёдовалъ  о  служенш  своей 
народности.  Въ  1 826  онъ  познакомился  въ  Лейпциге  съ  Палацкимъ  и  сер- 
бомъ  Мдлутиновичемъ,  и  ихъ  вл1ян1е  еще  больше  развило  его  собственный 
стремлешя.  Еще  въ  университет-Ь  онъ  задумалъ  издавать  рукописную  га- 
зету, въ  которой  собирались  труды  устроеннаго.  имъ  общества  и  его  соб- 
ственный поэтическ1я  попытки;  газета  им-Ьла  большой  усп'Ьхъ  и  ея  пере- 
писанные экземпляры  ходили  по  всему  лужицкому  краю.  Какъ  поэтъ,  Зей- 
леръ до  сихъ  поръ  остается  во  глав-Ь  сербо-лужицкой  литературы:  мнопя 
его  П1&СНИ  давно  сд']^лались  народными. 

Н']^сколько  поздн']^е  Зейлера  началъ  свои  труды  зам']^чательн']^йш1й  и  по- 
пуларн']^йш1'й  иаъ  вс']^хъ  представителей  лужицкаго  возрождешя,  сынъ  сель- 
скаго  учителя'  въ  деревн-Ь  Лаз1Ь,  —  Янъ  Эрнестъ  Смолеръ  (по  н1&мецки 
8сЬта1ег,  род.  1817).  Еще  будучи  только  четырнадцати  л-Ьтъ,  ученикомъ 
будингинской  гимназш,  Смолеръ  началъ  пропагандировать  между  своими 
земляками  въ  гинназш  лужицк1Й  языкъ,  который  они  забывали  для  н'Ьмец- 
каго:  свои  вакацш  лроводилъ  онъ  постоянно  въ  странствоваши  по  лужиц- 
кому краю,  изучилъ  вполн*]^   народный    бытъ,  обычаи  и  старину,  обошелъ 
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всю  лужицкую  землю  и  первый  узналъ,  до  которыхъ  м^Ьстъ  идутъ  серб- 
СК1Я  поселешя  иозначилъ  на  карт'Ё  ихъ  границу.  Въ  1836  Смолеръ  вот7' 
пилъ  въ  богословск1Й  евангелическ1Й  факультетъ  въ  бреславскомъ  универ- 
ситет-Ь,  гд1Ь  вм-бст^Ь  съ  н'Ьмцемъ  Рёслеромъ  (впосл1Ьдств1и  изв-Ьстнымъ  про- 
фессоромъ  въ  Геттинген*)  и  другими  студентами  изъ  Лужичанъ  и  Н1^м- 
цевъ,  основалъ  ученое  общество,  ц-Ьлью  котораго  было  изучеше  славянской 
и  н']^мецкой  старины  въ  Лузац!и.  Въ  Бреславл1^  Смолеръ  им%лъ  счастливый 
случай  расширить  свои  славянсЕ1Я  знан1Я  и  ревность  знакомствомъ  съ  зна- 
иенитымъ  физ10логоиъ  и  чешсБимъ  патр10томъ  Пуркинье  и  поэтомъ  Челя* 
ковскимъ,  получившимъ  тогда-  «ъ  Бреславл-Ь  каеедру  славянскихъ  нар^ЬчШ. 
Въ  1839  лужицкая  молодежь  открыла  новое  ученое  общество  при  будишин- 
ской  гимназ1н  (Зосхекз  81ау1са  Вис1е881па),  главнымъ  начинателемъ  котораго 
былъ  ревностный  лужицкШ  патрштъ  Мусакъ-Клосопольск1Й  (по  н*м: 
Мо881§  топ  АегепГеИ).  ПосЬщеше  Штура  и  послан1е  Коллара  прддержали 
патрштичесше  порывы  сербской  молодежи.  Между  т-Ьмъ  Смолеръ  продол- 
шалъ  свое  изучеше  лужицкой  народности,  и  уже  въ  1842  г.  могъ  приго- 
товить вм1Ьст1Ь  съ  Гауптомъ,  секретарем^,  сгор'Ьльскаго  (гёрлицкаго)  уче- 
наго  общества,  издаше  верхне  и  нижне-лужицкихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  ис- 
полненное со  всЬми  требован1Ями  ученаго  аппарата  ^).  Это  издан1е  и  преж- 
Н1Я  славянск1Я  связи  лужицкихъ  патр1отовъ  привлекли  на  лужицкихъ  Сер- 
бовъ  внимаше  славянской  литературы  и  они  заняли  свое  м*сто  въ  славяп- 
скомъ  возрожденш.  Смолеръ  обратился  теперь  къ  другой  задач1Ь  своей  д1^- 
ятельности — распространить  нащональное  сознаше  въ  самой  народной  мас- 
сЪ\  нужно  было  дать  ей  чтен1е  и  изв1Ьстныя  средства  образовавхя. 

За  эту  мысль  взялся  еще  въ  1842  г.  1орданъ,  носпитанникъ  праж- 
ской семинарш,  лужицк1Й  патр10тъ  и,  по  своимъ  81а\У18сЬе  ЛаЬгЬйсЬег  и  дру- 
гимъ  узенымъ  и  публицистичесчкимъ  работамъ,  изв-^^стный  какъ  писатель 
и  журналистъ  панславизма.  Но  маленькШ  журналъ,  зат1&янный  1орданомъ, 
€Мп1ска»  (Заря),  не  им'Ьлъ  успеха  и  издаше  взялъ  на  себя  Смолеръ, 
вм-Ьст*  съ  своимъ  отцомъ  и  упомянутымъ  Зейлеромъ.  Новая  газета,  «Туй- 
7еп'8ка  КоУ1па»  (Еженед1Ьльная  газета),  пошла  лучше  и  въ  первый  разъ 
дала  чтеше  сельскому  населен1ю,  на  вкусы  котораго  была  разсчитана.  Съ 
этого  времени  лужицкая  литература  обезпечила  себ*  в-брный,  хотя  и  не- 
многочисленный кружокъ  читателей.  Добывши  себ-Ь  журналъ,  лужицк1е  па- 
тршты  задумали  основать  и  Матицу,  на  подоб1е  другихъ  славянскихъ 
учрежденШ  того  же  имени.  Матица  была  дМствительно  устроена  и  въ  1847 
утверждена  сак'сонскимъ  правительствомъ.  Съ  сл*дую1цаго  года  началъ  вы- 
ходить «Часописъ>,  журналъ  Матицы,  посвященный  изучен1ю  серболу- 
жицкой  исторш..  этнограф1и  и  проч.;  въ  немъ  появились  имена  новыхъ 
ревнителей  народности,   продолжающихъ  д1^ло,  начатое  Зейлеромъ  и  Смоле- 


^)  Рзе8П!ск1  НогпусЬ  аПекусЬ  Ъи/^зккЬ  8егЬо^,  ^иДа^е  уо1  Ь.  На\^р1а  а  ^,  Е, 
8то1егза.  Огуш!  1842—43,  2  части  4°, 
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рох^.  Тадовы  —  ВельЕнъ,  ^лоюгъ  и  поэтъ  д-ръ  Пфуль.  1енчъ,  Рос- 
чыиъ  и  др.  Друг]ая  задача  Матицы  состояла  въ  издаши  под  зныхъ  книгъ, 
преииуществеинр  для  народнаго  чтен1я.  Въ  числЪ  ихъ  была  издана  весьма 
подробная  статистика  Верхнихъ  сербскихъ  Лужицъ,  соста!аенная  Я  ку- 
бом ъ,  въ  посл']^днее  время  верхне-лужицшй  словарь  Пфуля. 

Ъс^  эти  труды  и  предпр1ят!я  сербскихъ  патр1отовъ  нашли  большое  со- 
чувстше  въ  народной  масс]^,  которая  на  нащональныхъ  серОскихъ  концер- 
тахъ,  въ  публичныхъ  собрашяхъ  Матицы,  въ  первый  разъ  вид'Ёла  откры- 
тое заявлен1е  своей  народности.  Люди  стараго  покол1^шя,  не  вжцЪвщк 
прежде  ничего  подобнаго,  присоединились  къ  молодому  поко.1']&н1ю,  и  какъ 
ни  были  скромны  средства  б'1^днаго  лужицкаго  насе4ен1я,  предцр1ят1я  па- 
трштовъ  1шЪлж  усп']&хъ,  относительно  обширный.  Въ  дтомъ  настроешн  за- 
сталъ  дужицкихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобщее  потрясение  такъ  или  иначе 
должно  было  увлечь  и  Сербовъ.  Съ  одной  стороны  тянуло  ихъ  къ  себй 
&ац10нальное  движеше  австрхйскаго  славянства  у  Чеховъ,  Кроатовъ,  Сло- 
ваковъ  и  т.  д.;  съ  другой  на  нихъ  тягот'ёли  стремлен1я  п1>иецкихъ  демо- 
кратовъ,  отрицавшхя  ихъ  народность,  но  вызывавш1я  къ  о'>п'рстврнной  и 
политической  реформ1^.  Предводители  Сербовъ  сообразили,  что  ихъ  малень- 
кому народу  не  предстояло  никакой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа!;, 
и  поставили  д']&ло  такъ,  что  въ  результат^^  сербская  народность  осталась 
вн']^  политическихъ  смутъ  и  выиграла.  Общество  «Матицы:»,  единственное 
общественное  учреждеше  Лужичанъ,  воспользовалось  событ1я.ми  и  состави- 
ло петиц1И),  собравшую  множество  подписей,  о  томъ,  чтобы  сербск!й  языкъ 
получилъ  въ  лужицкомъ  краю  тЪ  же  права,  как!я  им']^етъ  и(>мецк1Й,  имен- 
но въ  школ*]^,  въ  церкви,  передъ  властями  и  передъсудомь.  Сербская  де- 
путащя  обратилась  съ  своей  петиц1ей  не  въ  палату,  а  къ  министерству  и 
королю;  власти,  забытый  и  пренебрегаемын  страной,  были  польщены  пре- 
данностью  Сербовъ;  въ  дрезденскихъ  собьшяхъ  только  .ербсшй  полкь 
остался  в-Ьренъ  королю,— и  потому  усерд1е  лужицкаго  народа  не  было  за- 
быто. По  возстановлеши  порядка  саксонское  правительство  удовлетворило 
лужицкой  петищи  и  дало  лужицкому  языку  право — въ  народной  школ']^,  въ 
церкви  и  въ  суд']^.  Точно  также  держались  сербск1е  политики  и  въ  спо- 
рахъ  феодаловъ  съ  городскими  демократами,  и  принявъ  сторону  первыхъ 
опять  поддержали  свой  частный  интересъ  и  значительно  поправили  мдтер!- 
альное  положевхе  сельскаго  населения  Лужичанъ. 

Оффищальное  нризнаше  сербо- лужицкой  народности  въ  королевств')^, 
внимаше  къ  ней  членовъ  королевскаго  семейства,  ревность  сербскихъ  пред- 
водителей дали  совершенно  новую  физ1оном1ю  этой,  прежде  забытой  и  пре- 
зираемой народности.  Она  явилась  открыто  на  общественную  сцену; 'серб- 
ская книга  стала  необходимостью  для  сельскаго  жителя;  нравственное  осво- 
божден1е  отъ  п^етущаго  ига  скоро  отразилось  на  улучшенш  матер^аль- 
наго  быта  —  деревни  богат']&ли,  и  Лужичане  становились  лучшими  сельски- 
ми хозяевами   края;   ц']^нность   земли    въ  короткое   время  увеличилась  въ 
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н1&х№<ы1»ко  р«1эъ.  1'молеръ  съ  1851  стадъ  оффжфаАЯЫмг  црепбдаватехемъ 
еербекаг«  языка  при  будишхнской  гимиавш.  Бго  газета  уке  въ  первые  го- 
ды П0С11&  1849  шя1^жй  до  1200  подпио1иковъ,  «то  составдяегъ  вееьна 
звачктеАяую  цифру  ври  90,000  всего  верхне-дуяицкаго  населе11Я. 

Опйсанвый  нани  переворогь  въ  судьб1^  сербской  народности  ороисхо- 
дилъ  въ  сред1^  однихъ  Верхцихъ  Луягичанъ,  въ  Сакеонш.  Часть  Верхнихъ 
Лужичанъ,  принадховгощая  11русс1и,  хотя  и  не  им<1^етъ  оффищадьныхъ  вы- 
годъ,  пр1обр'1^теяныхъ  вемхяками  ихъ  въ  Саксои1и,  т1нъ  ве  иеи'бе  учкство- 
ваха  въ  ихъ  усп^хахъ,  равд1&хня  съ  ними  интересы  народнаго  обра8ован1я. 
Будишянъ  оставахся  и  дхя  няхъ  яравственныиъ  центроиъ,  къ  которому  оии 
ТЯГ0Т1&4Я.  }1«*  то  быхо  у  Ципнихъ  Лужичанъ.  Мы  вид']^хи,  что  и  прежде 
нехожен1е  ихъ  быхо  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-ху- 
жицкими  соседями,  ка-  воторыхъ  они  иогхи  бы  н1&скохько  опираться,  но 
нм'Ёя  силы  сопротв^яться  сихьно  наступавшей  гертниэащи,  они  уже  дав- 
но припма  въ  такое  состоян1с,  которое  не  об1^щахо  ииъ  будущаго.  Ёщо 
въ  недавнее  время  цй1ые  приходы  обн']^мечивахись;  сехьское  насехеше,  но 
находя  подпоры  въ  образованн(1МЪ  кхасс1^,  мало  по  маху  забывахо  явыкъ 
я  старые  обычаи  и  равнодушно  смотр1^хо  на  постоянное  паден1е  своей 
народности  и  уменьшен|е  ея  чнсхенности.  Книги  быхи  р'1^дви,  верхне-ху- 
жицк1я  издан1Я  не  находили  зд'!)Сь  читатехей,  потому  что  яародъ  чуждаяоя 
ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  понимать.  Н']^сколько  людей,  писавшихъ  по 
нижне-лу жидки,  кнкъ  пасторы  Шиндлеръ,  издатель  Ыоваго  Зав1^та,  Цваръ, 
составитель  нижне-лужицкаго  словаря,  Бронишъ,  Штемпель,  потомъ 
Панкъ,  Новка,  Леманъ  и  др.  не  могли  возбудить  нижне-лужицкой  на- 
родности, какъ  это  удалось  у  Верхнихъ  Лужичанъ.  Въ  1849  феодальная 
парт1я  вздумала  издавать  для  Нижнихъ  Лужичанъ  журналъ  сВгатЬогвк!  8ег- 
8к1  Са8П1к»  (бранденбургскШ  —  какъ  отличаютъ  себя  прусск1е  Лужичане  — 
сербскШ  журналъ),  чтобы  предохранить  народъ  отъ  демократическихъ  вл1Я- 
Н1Й,  и  хотя  журналъ  издавался  плохо,  потому  что  редакторы  плохо  знали 
языкъ  и  вкусы  народа,  но  по  крайней  м-Ьр*  онъ  открылъ  дорогу.  Друг1е 
начали  издавать  популярный  книжки  для  народа;  въ  1849  году  при  ги- 
мназш  въ  КотбусЬ  основалось  такое  же  общество  патрштической  молодежи, 
какъ  въ  Будишин1Ь;  въ  1857  введено  при  названной  гимназш  преподава- 
Н1е  лужицкаго  языка 

Истор1я  возрождения  лужицкой  народности  представляетъ  вообще  одинъ 
изъ  самыхъ  удивительныхъ  прим^ровъ  славянскаго  движешя.  Этому  ма- 
ленькому племени,  составлявшему  исключительно  низш1Й  классъ  общества, 
лишенному  всякихъ  матер1альныхъ  средствъ,  издавна  грозила  совершенная 
германизац1я,  — но  при  всемъ  томъ  общШ  потокъ  нащональнаго  движешя 
вынесъ  и  эту  маленькую  народность.  Она  всплыла  снова  на  верхъ,  съ 
попытками  на  независимую  литературу,  даже  на  дв-Ь,  и  какъ  мы  вид-Ёли, 
въ  короткое  время  успела  достигнуть  своей  цЬли:  литература  укр1^пилась 
народнымъ  сочувствхемъ  и  повидимому  установилась  прочно  и  кр-Ьпко.  Но 
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иа  этяхъ  же  Лужичавахъ  всего  ясн^е  видна  и  обратная  сторона  д'1&да:  лег- 
ко вид']^ть,  что  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной,  ограничи- 
ваться книжками  для  первоначальнаго  обучешя  и  для  простонароднаго  чте- 
Н1я.  Матер]альный  объемъ  этой  литературы  не  допускаетъ  возможности  бо- 
л%1^  сильнаго  развит1я:  ея  научный  стремлешя  подавляются  сос^дствомъ 
н1^мвцкой  книги;  ея  поэз]'я  ст']^снена  узкими  пределами  народности,  для  ко- 
торой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  книга,  выходящая  за  уровень 
элементарной  и  простонародной,  не  им^^етъ  матер1альной  воможности  су- 
щеетвонашя, — ее  некому  покупать.  Высшее  образоваше  и  5ол1&е  широкая 
П0Э31Я  предоставляются  по  необходимости  чужому  языку  — будетъ  т  это 
н']^мецк]'й  или  другое,  бол'Ёе  сильное  славянское  нар^ч1е.  Литература  обу- 
словливается сл1^довательно  элементарностью  народнаго  образовашя;  дру- 
гими словами,  въ  такихъ  услов1яхъ  славянсюя  народный  литературы  были 
бы  не  въ  состоянии  подвигать  впередъ  цивилизащи,  чего  иад'^^ялся  отъ 
нихъ  наивно  увлекавш1йся  панславизмъ.  Лучшее  д1У[0  этихъ  мел- 
кихъ  литературъ  то,  что  он-Ь  сколько  нибудь  проводить  въ  народъ  пр!- 
обр']^тенныя  другими  знан1я  и  результаты:  возбужден1е  бол^^е  шировихъ 
потребностей  образован1я  будетъ  и  пред']^ломъ  этой  литературы,  потому 
что  за  этимъ  пред-Ьломъ  она  не  въ  состоян1И  будетъ  выдержать  куль- 
турнаго   соперничества  другихъ  нацШ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ- 
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Процессъ  развит1я  польскихъ  языка,  литературы  ж  государства  весьма 
сложенъ;  подкладка  польской  народности  славянская,  но  славянская  стих1Я 
не  представляетъ  ничего  опред']^леннаго,  выработаняаго,  играетъ  роль  пас- 
сивную, подчиняется  множеству  вн1Ьшнихъ  вл1яшй,  усванваетъ  заимство- 
ванное съ  удивительною  воспр1имчивостью  и  требуетъ  весьма  долгаго  време- 
ни на  такую  его  переработку,  въкоторой-бы  усвоенныя  извн1&  формы  выпол- 
нились ВП0ЛН1&  народнымъ  содержан1емъ.— Вопросъ  о  происхожденш  поль- 
скаго  государства  весьма  теменъ  и  сложенъ  *).  По  нов-Ьйшинъ  изсл1Ьдован1- 
ямъ  Шайнохи  въ  среду  дробныхъ,  невоинственныхъ,  занимающихся  земле- 
д%Л1емъ  племенъ  славянскихъ.    разсыпанныхъ  по  течешю   Эльбы,  Одера  и 


*)  См.  по  географш:  МкЬа!  ВаИпзк!  1  Тутоееивг  Ъ1р1й8к1,  84аго^уи1а1Ро1- 
8ка  ро<1  ^щЦ^ёт  Ыв^огусгнут,  ^ео^гайсгауш  \  8и1;у8*ус2пут  ор18апа.  ^^'^У'агеаа^а. 
1850.  3  (оту. 

—  По  исторн:  Адат  Каги82е^1с2,  Ш8(ог)а  пагода  роЬШе^о,  1ото^  7 
(доведена  до  Ягеллоновъ);  —  X.  Теойог  \Уа5а,  Н18*огуа  кяМ^г  1  кг61о^;ро18к1сЬ 
1от  1  щАлпу  2  рг2ур1*8кат1  Ье1е^е1а.  1822;  —  Детау  8атие1  Вапдгкхе,  В21е]е  кгб- 
1е811га  ро1зк1ебо,  *ото^  2;  —  ДоасЫт  Ъе1е^е1:  I)2^е^е  рокк!  оро^1ес121апе  зупо^у- 
сот.  1829.  ТУагзга^а;  РоЬка  ^хекб^  вгейахсЬ  *ото^  4  1  ^8*§рпу  1845  —  1853  V 
Ройпаши  и  ЙирайвИе^о;  Рокка,  (^2^е^е  ^ё^  1  ггесгу,  Юто^  7,  1865  —  1858  V  Рог- 
пап  ш  и  2ира118к1е$о;  —  ^§йг2ё^'М<)гас2еV8к^,  ^2^€^е  ^2ес2уро8ро1^1;ё^  рокЫё^  (до- 
ведены до  1668  года)  *ото^  9.  Рогпай  1852— 1855;  — Непгук  8сЬт1*1,  Куз  йпе- 
.)о^  пагоёи  роЬИе^о  ой  па^<1аVпе^82ус11  сгазо^лг  гпапусЬ  йо  г.  1763.  Ъжоуг  1854... 
(не  кон^еноуВнпииЗтома);— ЖКогопо^1С2  (Т\Г^6Ь^еV^8к^),  81о^о  (121е^о^  рокккЬ. 
^^^р8к  1858—1860.  3  Юту;— ДбяеГ  82и^8к^,  ^2^е^о  Рокк!  роа1ц^  08«а*шсЬ  Ьайап, 
Ь^оуг  1862...  (не  кончено;  начать  томъ  3-й);— ШсЬагй  Воерре!,  вевсЫсЬЮ  Ро1еп8 
1  Вй.  1840  (доведена  до  начала  14  стол*Ьт1я);— ^асоЪ  Саго,  6е8сЬ1сЫе  Ро1еп8  (про. 
должете  труда  Репцедя,  1800—1386).  ОоЛа  1863. 

—  Словари  и  грамматики:  8атие1  Вортт11  с1е  Ь1пде,  816^п1к  з§2ука  ро18к1е$;о. 
1807—1814,  6  1ото^;  второе  издате  Ь^о^  1854 — 1862;— 8*агойу1;пойс1  рокЫе,  2 
Юту.  Рогпай.  1 846; —^62е^ Мго21П8к1,  Кег^зге газаЛу  ^гатта1;ук1  ^ §2ука  ро18к1е§о. 
1822.  "^ЛГагага^а;- Дб2еГМис2ко^8к1,  Огатта^ука  .]§2укаро18к1е§о.  Ро2пап  1825;— 
АпЮш  Ма1еск1,  Огатта(ука  з^гука  роккхе^о.  Ь^б^  1864. 

—  Истор1'я  литературы  въ  общихъ  изсйдовашяхъ:  Ьев^а^  Ьиказке^хсг, 
Куз  р1'ёт1епп1сЬга  ро18к1е80.  1836;— М1сЬа1  "\;У^182П1е^8к1,  НхзЮгуа  ШегаЮгу 
ро18к^ё^,  Ьото^  7.  Кгако^  1840— 1845;— Айат  М1ск1е^1с2,   Соигз  йе  ИиёгаШге 

1ауе   ргоГевзё  аи  Со11ё§:е  йе  Ргапсе.  Рапе.  1840—1845.   5  уо1.;  —  Ьи<1^1к  Копйга- 
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Вислы,  внесены  были  первые  зачатки  общественной  организащи  нормансвини 
(ляшскими)  дружинами,  господствовавшими  начиная  съ  6  стол^тхя  посл'6 
Р.  X.  отъ  Бадт1Йскаго  моря  до  Карпатъ.  Въ  течен]и  времени  пришельцы 
ославянились,  всл'Ёдствхе  чего  и  совершился  въ  9  в'ёк1^  переворотъ,  до* 
ставившШ  княжескую  власть  славянской,  кметьей  династш  Пястовъ. — Изъ 
сказан!й  о  Лешкахъ,  Кракусахъ,  Попеляхъ  иогъ-бы  составиться  эпосъ  на- 
родный, если-бы  вся  языческая  старина  не  была  закрыта,  подавлена  и  стерта 
всл']&дств1е  принят1Я  христханской  религ1и  и  наступательнаго  движен1я  на 
востокъ  германизма,  которое  поставило  пюльсеихъ  государей  на  н']^воторое 
время  въ  ленную  зависимость  отъ  германо-римскихъ  императоровъ.  Герма- 
низмъ  грозилъ  западнымъ  Славянамъ  совершеннымъ  истреблешемъ  и  погло- 
щешекъ  и  им'1^лъ  видъ  вооруженнаго  мисшонерства^  огнемъ  и  мечемъ  обра- 
щавшаго  Славянъ  въ  одно  и  тоже  время  въ  христианство  и  въ  подданство 
императору  и  Ш^мцамъ.  Отъ  нависшей  страшной  опасности  спаслась  Польша 
т^^мъ,  что  добровольно  приняла  въ  966  году  христ1анство  по  обряду 
римско-католическому,  не  отъ  Н-Ьицевь,  но  отъ  сонлеменниконъ  своихъ  Че- 
ховъ.  Христианство  проникало  къ  западнымъ  Славянамъ  и  изъ  Византш  и  изъ 
Рима,  но  римское  католичество  одержало  верхъ  надъ  восточнымъ,  распро- 
странилось быстро  и  укоренилось  глубоко,  сд1^лавшись  одною  изъ  главныхъ 
основъ  народной  жизни  по  сл-Ьдующимъ  иричинамъ:  по  существу  свое]иу  оно 
было  вполн1Ь  космополитическое,  сл-Ьдовательно  весьма  хорошо  уживалось 
со  всевозможными  народностями,  не  мЬшая  своебразному  ихъ  развитш; 
латинск1Й  языкъ,  который  употребляла  эта  религ1я,  и  пропов-Ьдывающее  ее 
духовенство  явились  проводниками  и  распространителями  античной  класси- 
ческой культуры;  наконец  ь  подчиняясь  главенству  папыримскаго,  народность 
польская  нашла  въ  духовной  власти  иапы  надежнун»  точку  опоры  для  отра- 
жешя  направлеиныхъ  противъ  нея  посягательствъ  со  стороны  св1Ьтской 
власти  германо-римскаго  императора.  Принявъ  крещен]'е  Польша  преобра- 
зуется въ  военную  монарх1Ю  и  развиваетъ  огромную  силу  въ  борьб*  своей 
съ  Н'&мцами  за  независимость,  которой  отголосокъ  слышится  до  сихъ  поръ 
въ  народной  пословиц'Ь:  ]ак  ^у^1а1 1§\^1а1еш,  ше  ЬеАш  Ро1ак  К1етсо\т1  Ьга(;ет. 
Среди  этой  борьбы  погибли  племена  славянск1я  между   Одеромъ  и  Эльбою, 


г  0^1  с 2  (8угокот1а),  ^2^о^е  11(;е1а1111Т  '«г  Ро1>(Ч'.  2  *оту  1850—1852  (не  кончено); — 
АУа/'Уа^  Л1ек8апйрг  Мас1е^о^8к1,  р1.«;т1епп1с1;1У0  1>о1як№  (доведено  до  1650  года) 
И  1;о1пу.  \Уаг8га^а  1851  -—1852. — Ка21т1ег2  ^У&йуе^а^  ЛУ  о  ^  с  1  с  к  ],  Н18*огуа  ПигаШгу. 
1>о]§к1е|  V  гагузасЬ.  2  нзд.  ЛУагвга^а  1859—1860.  3  *оту;— ЛиЦан  Ва1Чок2е^1С2, 
1Т18*ог)а  1]1^г»га1пгу  ро18к^ё^  ро^оггпуш  8ророЬет  оро^]е<]21'апа  \Уаг82а^а  1861. —  Съ 
1855  года  Ка2!т{ег2  Оо2е1'  Ти^о\V8к^  сталъ  издавать  новыми  издаимми  исмьскихъ 
классиковъ  подъ  общимъ  заглав!емъ:  „ВхЬЬ'о^ека  роЬка'*.  Эта  Библ1011ека  печата- 
лась сначала  въ  (Занок!!  (в^Галищн),  иотомъ  въ  Краков!;,  и  выходить  отд1и1ьннмн 
кнпусками,  которыхъ  насчитывается  теперь  до  полутораста. 

—  СЛорники  народныхъ  п!}сенъ:  польск!я  народныл  л^сни  нашли  собирателей 
только  в'ь  ]10слФ>днш  тридцать  пять  л^^тъ,  начиная  съ  га.1иц1&скаго  писателя  ^ч'кс' 
наго,  который  подъ  псевдонимомъ  А^ас?а^  2  О  1  е  8  к  а  издадъ  сборникъ  и»»  внъ  въ 
1832  г.  Особенно  замечательны  сборники  Войцицкаго,  Чечота,  Жеготы  Паули,  О. 
Кольберга.  Посл-ЬднШ  (въ  „Р1евп1  1ис1и  ро18к1е^о",  \^агбга^а  1857)  представнлъ 
и  множество  нап'Ьвовъ. 
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н«  хот']№щ1я  цошцуть  язычества,  онЛ^шечеиы  Сллтп  жЬглтИккое  Поморье, 
въ  самую  сердцевиду  С1аш1нства  загнанъ  клднъ  поступлешемъ  Пруссш  во 
влад^п1а  орде^ца  тевтонскихъ  врестоносцевъ,  навонецъ  аванпостами  н']^мец- 
кой  народности  явншсь  города,  основанные  бодьшею  частш  у  вс^^хъ  почти 
западныхъ  Сдавянъ  н1^мецкими  выходцами.  Народности  польской  удалось 
однако  создать  лрочное  государство,  освободиться  отъ  всякаго  подчинея1я 
дмпер1и,  ополячить  городское  свое  населеше,  распространить  далеко  свое 
вл1яше  на  русскШ  востокъ,  изнежогавшШ  подъ  татарсвимъ  игомъ,  соеди- 
дить  судьбу  Польши  съ  судьбою  Веливаг^  Княжества  Литовскаго  возведеш- 
емъ  на  польск1Й  ирестолъ  въ  1386  году  литовской  династш  Ягеллоновъ  и 
совокупными  силами  Польши  и  Литвы  нанести  р']^шительный  ударъ  тевтон- 
скому ордену  на  поЬтщЪ  грюнвальдскомъ  въ  1410  году.  Отстоявъ  свошо 
политическую'  самобытность,  лольгвая  народность  не  подчинилась  германизму 
и  въ  умственномъ  отношенш;  она  не  увлеклась  крестовыми  походами,  она 
де  усвоила  с^ЬЪ  ни  феодальной  системы,  ни  рыцарства  съ  его  культомъ 
чести  личной,  она  выработала  почти  исключительно  на  античныхъ,  я  пре- 
имущественно надатинскидъ  образцахъ,  литературу,  въ  которой  е^тъ  ника- 
кихъ  почти' сл1^довъ  романтизма,  порывовъ  къ  неземному,  искашя  сверхъ- 
естественнаго.  Вся  эта  литература  отличается  чувствомъ  довольства,  спо- 
Бойнымъ  настроен1емъ,  положительнымъ  направленхеиъ,  "^воею  гражданст- 
венностью, своими  патр10тическими  мотивами.  Подобно  римской  вся  эта  ли- 
тература носитъ  на  себ1^  характеръ  политическ1Й  и  вращается  вокругъ  го- 
сударственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ;  подобно  римской  она  служитъ 
главнымъ  образомъ  выражен1емъ  жизни  одного  только  сослов1я,  принимаю- 
щаго  непосредственное  участие  въ  общественной  д^^ятельности;  проник11утая 
духомъ  гражданской  свободы  и  идеею  личности,  она  остается  все  таки 
галяхетскою.  Высшей  точки  своего  развит1я  эта  литература  достигаетъ  въ 
16-мъ  стол-Ьтт  въ  такъ  называемый  золотой  першдъ  Сигизмундовъ.  когда 
при  посл1^днихъ  государяхъ  изъ  дома  Ягеллоновъ  шляхт-Ь  удалось  достиг- 
нуть преобладашя,  превратить.  насл-Ьдственный  престолъ  королей  въ  изби- 
рательный, въ  родъ  федеративной  республики,  им']^ющей  во  глав']^  весьма 
ограниченнаго  въ  правахъ  своихъ  монарха,  включить  въ  составъ  этой  рес- 
публики и  соединить  съ  нею  прочными  связями  уши  недияастичесвой 
только,  но  реальной,  мног1я  земли  ирусск1я,  литовсв!я  и  русск1Я. 

Первый  толчекъ  развит]ю  богатой  литературы  пер10да  Сигизмундова  да- 
ла реформащя.  Изъ  Богемш  проникло  въ  14-мъ  стол'Ьии  учен1е  Гуса,  изъ 
Германш  протестантизмъ;  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  массы,  этиучен1я 
заговорили  языкомъ  общепонятнымъ,  народнымъ,  и  заставили  само  духовен- 
ство римско-католическое  оставить  латынь  и  сражаться  съ  ними  оруд1емъ 
народнаго  слова.  Протестантизмъ  распространялся  т'Ьмъ  съ  большею  бы- 
стротою между  шляхтою,  что  онъ  совпадалъ  и  согласовался  съ  развивше- 
юся въ  шляхт-Ь  наклонностью  къ  разширешю  политическихъ  свободъ;  къ 
другимъ    пр1обр']^тен|1ымъ   сзободамъ  шляхта   рада   была    прибавить   сво- 
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боду  в']^роиспов1^дан1я.  Въ  то  время  когда  во  всей  западной  Бвроп']^  лилась 
кровь  изъ-за  в^^ры,    въ  одной  Польш*]^  релипозная  пропаганда  совершалась 
безпрепятственно  въ  16-мъ  стол']^т]и,  плодились  и  размножались  до  безко- 
нечности  религ1озныя  секты.  Въ  живой,  воспр1имчивой  природ*]^  славянской 
вообще  зам'1&тна  неспособность   къ   м']^рному  и  постепенному   развитш,  къ 
строгому  разграничиванш   сферъ   челов1^ческой   д1^ятельности,   къ  останов- 
камъ  на  поль-дорог*]^  въ  изв'Ёстномъ  направлеши,  напротивъ  видна  склон- 
ность къ  немедленному   практическому   прим^^ненхю  къ  д1&лу  отвлеченныхъ 
идей.  Этими  свойствами  славяно-польскаго  характера   объясняется  то,    что 
протестантизмъ  шляхетскШ    въ  Польше,  не  остановившись   ни  на  лютера- 
низм"]^,  ни  на  кальвинизм*]^,  дошелъ  до  ар1анства,  и  склонялся   къ  отрица- 
нш  всякихъ  вообще  религ10зныхъ  догматовъ,  а  въ  области  политики  под- 
капывался подъ  дв'Ё  коренный  основы  общественнаго  быта   Польши:    подъ 
власть  королевскую,  которой   окончательно  связаны  были  руки  и  подъ  ав- 
торитетъ  церкви  и  юрисдикцш  духовныхъ  судовъ.  Крайности  протестанти- 
зма вызвали  въ  народ  1^  реакщю,  которая  и  обнаружила,  какъ  поверхностно 
было  протестантское   движен1е  и  какъ   мало   ему  сочувствовали    народный 
массы.  Органомъ  реакцш  является  орденъ   1езуитовъ,   который  усп'1^лъ  въ 
очень  скоромъ  времени  распространиться,     завлад']^ть  всЪит  почти  заведе- 
шями  народнаго  просв']^щен1я  и  посл^^довательно  воспитать  н^^сколько  поко- 
лешй  въ  дух']^  фанатизма  и  религшзной  нетерпимости,   столь  несвойствен- 
ной, до  того  времени,  народному  характеру.  Тезуиты  восторжествовали  надъ 
протестантизмомъ,  но  въ  ихъ  рукахъ   изсякъ  родникъ  народной  поэзш  и 
творчества;  порча  вкуса  выразилась  въ  безобразной  напыщенной  литерату- 
р"]^    макаронической   17-го   и  первой  половины  18-го  в']^ка.    Въ   тЪхъ  же 
видахъ  узкой  сектаторской  пропаганды  орденъ  сталъ  действовать  и  на  цер- 
ковь греко-восточную,  съ  ц-Ьлью  привести  ее    въ  подчинеше  пап*,    чего 
орденъ   и   достигъ   отчасти     посредствомъ    унш   брестской    1596    года. 
Плоды  религ103ныхъгонешй  были  горьюе:  сближеше  протестантовъ  съ  пра- 
вославными для  общей  защиты,  козацк1Я  войны,  вм1&шательство  иностран- 
ныхъ   державъ  во  внутреннее   устройство   Польши   подъ   видомъ   защиты 
своихъ  единов^рцевъ,    изнеможенхе   государственнаго  организма,    наконецъ 
потеря  самобытности  политической.  Падешемъ  своимъ  польское  государство 
столько -же    обязано    умственному  застою,  въ  который  общество    погрузи- 
лось подъ  вл1ящемъ  убаюкавшихъ  его  ко  сну  {езуитовъ,  сколько  и  полити- 
ческому консерватизму  шляхты,  которая,  достигнувъ  полнаго  господства  въ 
государстве^,  отд'Ьлялась  все  болЪе  и  бол'Ье  отъ  остальныхъ  слоевъ  народо- 
населешя,    превращалась  въ  касту,    забывая   о    потребностяхъ    народныхъ 
массъ,  и  совершенны^ъ  ослаблешемъ  королевской  власти  лишила  эту  власть 
возможности  содМствовать   благосостоян1ю   нпзшихъ  рабочихъ  классовъ  и 
призвать  своимъ   начинашемъ  м']&щанство  и  крестьянство  къ  общественной 
деятельности.     Сознаше    этихъ  коренныхъ   недостатковъ   польской    кон- 
ституцш  явилось  въ  обществ*  во  второй  половин*  18-го  стол*т1я.    Обра- 
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заванный,  умный,  ко  слабый  характероиъ  посл']^дшй  изъ  подьскихъ  госу- 
дарей, Стаиисдавъ  Августъ  Понятовсшй,  хот']^лъ  аомочь  Польш*]^  и  противо- 
д']^йствовать  злу  распространен1биъ  просв^^щен!»,  цреоГ)разован1емъ  на  щи- 
роБихъ  основан1яхъ  системы  народнаго  просв'Ёщен1я,  исправлен1ёмъ  вкуса, 
покровительствомъ  литераторамъ  и  артистамъ.  Вокру]ъ  короля  мецената 
собралась  ц'&лая  плеяда  зам']^чательныхъ  талантовъ,  языкъ  очистился 
и  сд'1^лался  проще,  начался  новый  иер10дъ  развит1я  для  литературы.  При 
всемъ  своемъ  блеск*]^  и  изяществ1&  формы  эта  литература  есть  ничто  иное 
какъ  чистМшее  подражаше  французской  литератур1^  «освобожден1я».  Въ 
ней  сквозить  тотъ  же  1&дк1й  рацшнализмъ,  та  же  поверхностная  критика, 
осмаливающая  предан]Я,  презрительно  и  свысока  относящаяся  къ  исторш. 
Въ  своихъ  политическихъ  стремлешяхъ  передовые  люди  реформы  не  шли 
дальше  буржуазнаго  либерализма,  то  есть  признанхя  за  крестьянствомъ 
личной  свободы,  призван1я  м1^щанства  къ  участш  въ  представитель- 
номъ  правленш,  и  превращешя  королевской  власти  изъ  избирательной  въ 
насл-Ьдственную.  Попытки  реформы  не  могли  быть  проведены,  Пч^тому  что 
он*]^  были  чистымъ  подражан1ем'ь  иностранному  и  шли  въ  разр']^зъ  со  всею 
истор1ею  народа,  съ  самыми  жизненными  его  предан1ями  и  что  м']^щанск1Й 
идеалъ  ум1Ьренно-либеральнаго  общественнаго  устройства  былъ  слишкомъ 
узокъ  для  народа,  въ  состав-Ь  коего  небыло  почти  м-Ьщанскихъ  элементовъ, 
а  дворянство  коего  п^Ъло  о  гражданской  свобод'^  гораздо  бол']^е  высок1Я 
П0НЯТ1Я  нежели  мног1я  современ&ыя  общества  западно  европейсшя,  за  ис- 
ключешемъ  Англии.  Разслабленный  политическШ  организмъ  не  вынесъ  ра- 
боты внутренняго  преобразован1я,  конститущя  3  мая  1791  сд-блалась  ду- 
ховнымъ  зав1^щан1емъ  падающаго  государства.  Въ  кровавой  драм']^  разд']&ловъ 
Польши  рушились  окончательно  среднев']&ковыя  формы  весьма  свободной,  но 
исключительно  шляхетской  Р'Ёчи  посполитой. 

Подъ  развалинами  государства  уц1&л1&ла  народность,  которая  стала  воз- 
рождаться къ  новой  жизни  и  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  для  нея  об- 
стоятельствахъ  явила  зам^^чательные  прим^^ры  необыкновенной  своей  си- 
лы и  живучести.  Единственнымъ  почти  органомъ  ея  посл'Ё  потери  само- 
стоятельности политической  и  нац10нальныхъ  учрежденШ  является  литера- 
тура. Эта  литература,  отд-Ьлавшись  отъ  французскаго  псевдо -классицизма  и 
познакомившись  съ  западно-европейскимъ  ново-романтизмомъ,  поставила  се- 
б'Ь  задачею  связать  разорванный  нити  народныхъ  преданШ,  при  сбвершенно 
новыхъ  вн']^шнихъ  услов1ЯХЪ  быта  и  при  сознадной  невозможности  какихъ 
бы  то  ни  было  аристократическихъ  привилег{й,  который  бы  обезпечивали 
искусственнымъ  образомъ  преобладан!е  одному  классу  общества  надъ  осталь- 
ными. Эту  литературу  можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  она  задавалась  иног- 
да несбыточными  мечтан1ями,  потому  что  въ  самомъ  д'ёл']^  она  занималась 
бол-Ье  прошедшимъ  и  будущимъ,  нежели  настоящимъ,  что  она  обнаруживала 
тенденцш  слишкомъ  исключительно  политическ!я  и  слишкомъ  мало  внима- 
шя  обращала    на  сощальную    сторону  поднимаемы^ъ   ею   вопросовъ.    При 
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всЁхъ  своихъ  увлечетяхъ  и  недостаткахъ,  эта  литература,  заи^^чателы^о 
богатая,  есть  самая  оригинальная,  можетъ  быть,  между  сл^вянеяими;  она 
несравненно  своеобразн-Ёе  и  нащональн'Ье  и  литературы  першда  Сигизмун- 
довг.  подражавшей  древнимъ  классииамъ,  и  литературы  вреиенъ  короля 
Понятовскаго,  подражавшей  Францу замъ,  т^мъ  бол-Ье  что  опустившись  до 
нростаго  народа,  она  черпала  сво€  содержаше  въ  богатой  сокровищниц-Ь  на- 
роднаго  быта,  народныхъ  пов'Ьр1Й,  и  тщательно  изучала  особенности  я1Ьст- 
ныя,  провинщальныя.  Этотъ  новый  пер10дъ  литературы  польской  въ  19-мъ 
стол-^тхи  можно  назвать  по  двумъ  главнымъ  д'Ёятелям'Ь,  съ  которых^  начи- 
нается ея  возрождеше,  перходомъ  Мицкевича  и  Лелевеля. 

1.    ПБРЮДЪ    съ    ДРЕВН'&Йи]ИХЪ    ВРЕМЕНЪ  до    16-го   СТ01ЪТ1Д. 

Въ  эпоху  принят1я  хри('Т1анской  религш  племена  славянск1я,  изъ  кото- 
рыхъ  составился  польск1й  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  степени  ум- 
ственнаго  л)азвит1я,  безъ  письменности,  съ  весьма  б']^дною  системою  миеоло- 
гш,  которая  не  шла  дальше  натурализма  и  чуждалась,  по  свид-Ьтельству  со- 
временнаго  Болеславу  Храброму  епископа  мерзебургскаго  Дитмара,  всякихъ 
представлешй  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ  представить  не  только 
никакого  эпоса,  подходящаго  къ  Слову  о  полку  Игоря  или  къ  рапсод1Ямъ 
Ераледворской  рукописи,  но  и  никакого  вообще  литературнаго  памятника, 
который  бы  черпалъ  свое  содержанхе  изъ  шросозерцан1Я  языческаго  и  им1^лъ 
прямую  связь  со  стариною  языческою.  Б'1>дная  по931Я  народная  жила  уст- 
нымъ  предан1емъ  въ  п']^сни  и  сказк'Ё.  Всл1&дств!е  принят!я  христ1анства  по 
обряду  римско-католическому  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  сло- 
емъ  наносной  латинской  культуры,  которой  разсадниками  явились  школы 
основываемый  духовенствомъ.  Первый  школы  были  монастырсшя,  основан- 
ный древн'Ёйшимъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  потомъ 
появились  школы  каведральныя  и  приходск1я.  Въ  школахъ  этихъ  знашя 
преподаваемы  были  по  систем-Ь  ^^гV^^  и  диайгшИ,  сверхъ  римской  церков- 
ной литературы  изучаемы  были  классическ1е  римск1е  поэты  и  историки, 
школы  делились  на  высш1я  и  НИЗШ1Я,  высшими  считались  соборная  въ  По- 
знани (КоПедпш  ЬиЬгай8к1е§о,  основ.  1516)  и  церкви  св.  Марш  въ  Краков-Ь. 
Любознательные  дополняли  свое  образован1е  посредствомъ  путешеств1Й  и 
посЬщенхя  университетовъ  иностранныхъ,  напр.  парижскаго.  Когда  посл'Ь 
усобицъ  пер10да  уд-Ьловъ  Владиславу  Локтику  удалось  собрать  опять  въ  силь- 
ныхъ  рукахъ  разрозненныя  части  державы  Болеслава  Храбраго,  тогда  со- 
знана была  польскими  королями  потребность  украсить  свое  царство  осно- 
вашемъ  въ  Краков-^  университета.  Сынъ  Локтика  Казим]ръ  Велик1й  пы- 
тался создать  такой  университетъ,  открывъ  въ  13Я4  г.  въ  сел1^  Баволъ 
(нын-Ь  предм-Ьстье  Кракова  'Казим1^ржъ)  яЫйшт  уепегсйе  изъ  трехъ  фа- 
культетовъ:  юридическаю,  медицинскаго  и  философскаго.  Впрочемъ  попытки 
эти  неудались,  профессоровъ  недоставало,  преподаван1е  шло  безусп']^шно, 
наконецъ  при  преемник*!^  Казим1ра,  корол*!  польскомъ  и  венгерскомъ  Лоис)^, 
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ЭТО  т^еябпэше  пряшдо  иъ  совершенное  разетройство  иупадокъ,  вед1^дств1б 
чего  польская  жмодеть  стала  толпами  посещать  унлверситетъ  пражсвШ 
въ  Чех1И.  Цастоищими  основателями  кр^кковекаго^  университета  (академш) 
были  жоролева  Ядвига  и  Владислаиъ  Ягелло.  По  ходатайству  Ядвиги  папа 
Бонифащй.  IX  разр^^шилъ  преднолагаемоиу  къ  возстнновлен1ю  заведенш 
им'1^ть  св^)хъ  трехъ  прекяихъ  фАкультетовъ  четиертый,  богословский.  Уни- 
вереитетъ  крановетй  открыть  билъ  торжественно  Ягеллою  въ  1400  году. 
Канцлервмъ  его  полажено  быть  ех  оШс1о  епископу  краковскому;  ата  зависи- 
мость 01Ъ  краковслаю  владыки  и  преобладан1е  богословскэго  факультета 
надъ  остальными  ед&1али  изъ  краковской  академш  учрежден1е  преимуще- 
ственна ]гелиг1038ое,  дочь  церкви,  подпору  схоластики.  Этому  направле- 
нш  академ1Я  осталась  в'1^рна  до  еамаго  падешя  Польшц.  КраткШ  першдъ 
еЯ)  продв']^тан1я  совнадаетъ  съ  царствовашемъ  динаспи  ягеллонской;  тогда- 
то  она  произвела  знамеиитаюо  мыслителя  Григор1я  изъ  Санока  (-|-И77}, 
Яна  Глоговчика,  изобр1^тателя  френолог1и  (-|-1Ь07),  Николая  Коперника 
(1473  —  1543),  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волновавшШ  тогда  умы 
р^ишозный  вопросъ  стоялъ  только  на  томъ,  чтобы  внутри  церкви  произ- 
вес1ш  реформу,  исправить  ея  1ерарх1ю  и  преобразовать  распущенные  нра- 
вы, краковская  академ1Я  сочувствовала  этому  движешю,  поддерживала  лите- 
ратурный связи  съ  пражскимъ  университетомъ,  внимала  порою  пропов^^ди 
гусоЕтсной  и  вод'&йствовала  немало  быстрому  распространению  гусситскихъ 
учешй*  Но  когда  явился  протестантизмъ  и  произвелъ  р']^шительный  рас- 
кола, окончательно  отщепившись  отъ  церкви,  тогда  академ1я  отшатнулась 
отъ  него,  заключилась  въ  самый  узк1й  ортодоксальный  консерватизмъ, 
ин^вш1й  посл1^дств1емъ  совершенный  упадокъ  прежняго  ея  значен1я.  Про- 
фессора занимались  иропашемъ  плохихъ  книжонокъ,  богословскими  диспу- 
татами,  астролог1ею;  въ  академ1И  царили  плохая  церковная  латынь  и  затх- 
лая схоластика.  Народъ  сд'1&лался  ,  равнодушенъ  къ  учрежден1Ю  омертв'Ёв- 
шему.  Точно  въ  такой  же  упадокъ  стали  приход  ять  и  подв^^домственныя 
к]^ако&ской  академш  низш1я  школы,  основанный  и  управляемый  ею  по  всему 
государству,  числомъ  до  40.  Она  не  въ  состоянш  была  бороться  усп-Ьшно 
съ  протеел'антизм^^ъ',  когда  же  выполнить  эту  задачу  взялись  {езуиты  и 
стали  основывать  везд*)^  свои  коллег1и,  тогда  академ1Й  вступила  съ  ними 
въ  спорь,  доказывая,  что  она  им'&етъ  монополш  въ  }[ЪлЪ  народнаго  вое- 
питашя;  въ  этомъ  спор'Ь  изъ-за  привилегШ  она  была  поб1^ждена. 

Ёдинственнымъ  письменнымъ  языкомь  быль  языкъ  латинск1й,  народъ 
молоися  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  пропов1^ди  и  приговоры 
судебные  писались  по  латыни;  этимь  же  языкомь  писанъ  первый  кодевсъ, 
заключаюпий  въ  себ')^  земское  право  Польши,  изв']^стный  подъ  имеиемъ 
статута  нислицкаю  1347  г.  Искусственная  латинская  литература  въ  Поль- 
ш*]^  весьма  богата  и  вм']&щаетъ  въ  себ1>  два  главные  рода  произведешй: 
летописи  и  П0Э31Ю,  преимущественно  лирическую.  Въ  л'1^тописяхъ  сказы- 
вается въ  иностранной  форм*)^  здоровый  правтическШ  смыслъ  народа,   теп- 
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лое  чувство  патрштизма  и  зам']^чатбльное  поиимаше  общеетвевмыхъ  жнтере- 

совъ.  Хотя  до  самаго  16-го  стод1^т1я  истор10граф1я  не  выходила  изъ  рунъ 

единственнаго  книжнаго   сослов]я  того  вреиеви — духовенства,  но  въ  11&то- 

писцахъ   подьскихъ   занятно  очень  мало  отшельническаго   аскетизма,  они 

люди  д1^ятельные,    принимавште   самое  живое   участ1е  въ  д1^лахъ  государ- 

ственныхъ,  гражданскихъ,  дипломатическихъ  и  даже  военныхъ;  они  изум- 

ляютъ  часто  глубокимъ  понимашемъ  со6ыт1Й  и  художествениымъ  ихъ  вос- 

произведен1емъ.  Таковы  древнМш1е  л']^тописцы,  снодвижнихъ  короля  Бдле- 

слава  Кривоустаго  Галлъ  (-{-около  1119),  повидимому  иностранецъ,  но 

до  того  сроднивш1йся  съ  Польшею,  что   въ  его  разсказ1^,  перем^^шанномъ 

со  стихами  и  нелишенномъ   поэтичесваго   колорита,    слышится  множество 

полонизмовъ;    епископъ   враковскШ  ВикентШ   Кадлубко  (1160-4-1223*), 

котораго  хроника  пр1обр1^ла  такую  изв1^ствость,  что  упоо^еблялась  въ  шко- 

лахъ  какъ  руководство  для  изучен1я  отечественной  исторш;  Годиславъ  Б  а- 

шко  (-[-около  1272);  желчный,  талантливый  Янво  изъ  Чарнкова,  архи- 

дхаконъ  гнезненск1Й  (-{-  около  1389);  наконецъ  первый  критическ1Й  исто- 

рикъ  польск1й,  котораго  громадный   трудъ  составляетъ   главный,   а  иногда 

единственный  источникъ  для  ист6р1и  царствованШ  трехъ  первыхъ  Ягелло- 

новъ,  каноникъ  краковскШ  Янъ  Длугошъ  изъ  Недз1^ьска  герба  В'Ьнява 

(-{-1480),  другъ' кардинала  Збигнева  Олесницкаго  и  короля  Казим1ра  Ягел- 

лона,    воспитатель  д1&тей  королевскихъ,  зам']&чательный  ученый,   искусны! 

дипломатъ  и  великШ  гражданинъ  съ  непреклоннымъ  и  нич1^мъ  незапятнан- 

нымъ  характеромъ.  Къ  числу  польскихъ  историковъ  въ  этомъ  пер10д1&  сл^&- 

дуетъ  причислить  тосканца  родомъ,  Филиппа  Буонаккорси  по  прозванью 

Еаллимаха  (-{-1496),  любимца  короля  Яна  Альбрехта,  подававшаго  ему 

сов']^ты  въ  дух*]^  Мак1авеля,  которые  клонились  къ  подорвашю  и  обузданш 

шляхты  и  ко  введешю  самодержавнаго  правлешя.  Этотъ    Каллимахъ   оста- 

вилъ  написанный  имъ  со  словъ  очевидца  Григорщ  изъ  Санока  великол'Ь&- 

ный  въ  художественномъ  отношенш  разсказъ  о  крестовомъ  поход1^  на  Ту- 

рокъ   Владислава  III  Ягеллона   и   о  богатырской   смерти  его  на  побоищ1& 

подъ  Варной. 

Латинская  поэз1Я  въ  Польш']^  есть  тепличный  плодъ  школьнаго  педантиз- 
ма и  придворныхъ  нравовъ.  Сухая  и  холодная,  она  расточала  весь  запасъ 
образовъ  античной  миеолог1И  на  эпитафш,  эпиталам1и,  на  хвалебные  гим- 
ны и  колк1я  эпиграммы.  Она  составляла  занятхе  весьма  выгодное  и  хл1^бо- 
датное,  потому  что  выводила  своихъ  возделывателей  въ  люди,  сажала  ихъ 
на  каеедры  университетсюя  и  епископск1я,  давала  имъ  вл1ятельныя  должно- 
сти придворный  и  дйпломатическ1я  за  границею.  Съ  легкой  руки  перваго 
профессора  пштики  въ  краковской  академш  Павла  изъ  Еросьна,  ученикъ 
его  Янъ  изъВислицы  написалъ  тяжелую  эпическую  поэму  о  сражеши  грюн- 
вальдсвомъ  въ  подражаше  Виргил1е|вой  Энеид']^;  два  друг1е  ученика,  Андрей 
Кржицк1Й  приматъ,  и  Янъ  Флаксбиндеръ  ШЪе  известный  подъ  иие- 
немъ  Дантиска,  епископъ  вармШсшй  (-|~1578),  писали  стихи  лирическхе 


I  ватцрпеенхе.  До  шсшей  етедени  чистоты,  иэящеетва  ж  совершенства  до* 
ведъ  отд1^^ву  стиха  оитомоцъ  Кржяцкаго,  сыиъ  вв1икоао1ьсваго  крестьаии* 
на  Кдимеитъ  Яницк|й  (1516—1543),  который  до  того  нроннхиудея  ду* 
хоиъ  римской  литературы,  что  его  можно  бы  взять  за  современника  Катудла 
иди  Овид!я.  Снещадьноетьего— едегш,  а  содержаше  д1&сноп']^н1й— собственная 
мчность  поэта,  которою  онъ  занять  исвлючитедьно,  такъ  что  муза  его  они- 
оываетъ  мал1^йш1в  оодробноети  его  небогатой  происшеств1ями  жизни  иди 
зацимаетея  проедаядешемъ  его  бдагод'1^те1ей  и  вокровитедей.  Ведише  народ- 
ние  поаты  перЬда  Снгизмундова  Лнъ  &охановск]й,  Шимодовичъи 
Кденовичъ  цробовадй  сидм  свои  въ  датинскомъ  стихЪ,  но  только 
датинсв1я  произведешя  Кдеиовича  засдуживаютъ  внимашя,  объ  нихъ  скажемъ 
В'ь  110сд']^дств1и  ори  разбор']^  подьсвихъ  его  сочинешй:  б']^дный  дюбдинск1й 
м']^ цианин  ь  тпм^лъ  противъ  всемогущей  тогда  шдях'^ы  '1^дйую  подитиче- 
сиу1д  сатиру  ( V^с^о^^а  Веогит);  ч'1^бы  не  накдикать  на  свою  годов]^ 
ЬЬЩу  онъ  за^утадъ  ее  въ  датинск1Й  етихъ  и  дрикрыдъ  свою  мысдь 
громадньи1ъ  апнаратомъ  шкодьной  учености.  Сатира  эта  лрозвучада  без- 
сд^дно»  она  ее  возбудида  даже  иегодованхя  въ  самодаводьноиъ  обществ*]^, 
на  нее  престо  н«  обратили  внимашя.  И  въ  посд1^дующ1я  времена  ново-да- 
ХПНС1ШЯ  Д0Э31Я  им']иа  еще  многихъ  адептовъ,  хотя  ряды  ихъ  значительно 
Р'1^д1^ютъ  и  въ  проиаведеи1яхъ  ихъ  зам1^тенъ  упадокъ  вкуса.  Посл'1^днШ 
вашд^йиий  между  ними  былъ  Матв']^й  Казим1ръ  Сарб^вск1й  (иди  ВагЬе- 
ушв,  -р  1640),  Ьзуитъ,  дотратрвшхй  непроизводительно  зам1^чатедьный  по 
огню  и  ^ЖА%  талантъ  на  диричесв1Я  н'1сноп'1^н1я  на  мертвомъ  язык']^.  Сар- 
б'1^С1йй  не  шкЪлъ  никакого  вд1яшя  на  развитее  народной  литературы,  но  онъ 
пр1обр1^лъ'  громвуйр  европейскую  известность  между  учеными  латинист|1ми 
17*1^  сто41^т1я;  онъ  добился  того,  что  его  ставили  на  ряду  съ  Горац!ем'Ё, 
что  его  до  сихъ  поръ  изучаютъ  въ  щколахъ,  особенно  въ  Ангд1и,  и  что 
нала  Урбанъ  УПГ  ув^дчадъ  его  лавровыуъ  в']^нкомъ  въ  Капитолш.  Предме- 
ты, 1(0сп']^ваемые  Сарб1^вскимъ,  были  в']^ра,  церковь  и  война  съ  Турками; 
лира  его  звучитъ  громкимъ  нризывомъ  къ  западной  Европ1^  на  крестовый 
походъ  и  на  освобождбше  Грековъ  ^).        ' 

О  народной  польской  дитератур1^  въ  этомъ  перход'Ё  не  можетъ  быть  и 
р!Ьчи,  с^'ществу1втъ  только  весьма  немногхе  памятники  пис]^енности  поль- 
ской и  начинаются  похож1е  на  д']^тск1Й  лепетъ  первоначальные  опыты  поэ- 
31И  на  грубомъ  и  необд']^данномъ  народномъ  язык']^.  Есть  несомн']^нные  сл*]^- 
ды  того  что  въ  древн']^йш1я  времена  кирилловская  азбука  была  въ  увотреб- 
ден1и  въ  Польше,  и  что  до  13-го  ст0;11^Т1я  ею  пользовались  бенедиктинцы, 
но  въ  13 -мъ  стол^Ьтш  орденъ  этотъ  упалъ,  м-Ьсто  его  заняли  цистерсы, 
премонстратензы,    доминиканцы,  которые  относились  бол1^е  неблагосклонно 


^)  Вся  эта  латинская  по9?1Я  въ  Польше  оставалась  иертвымъ  капиталокъ,  пока 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  нын^шняго  стол^т1л  лучш1я  изъ  ея  произведешй  не  были  пе- 
реведены великол']^пныии  стихаин  на  жодьсюй  яэыкъ  Людвигомъ  Кондратовичеиъ 
(Рг2ек1аду  рое(01г  ро18ко-1ас1П8к1ск  рггег  "У^^^с^уз^а^а  Зугокот]^)* 
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ыа  похьскАя  жягк^ктл, 

къ  народности  славяно-польской  и  К11ЯВ1Ю  которыхъ  ножцо  приписать,  что 
кириллица  выт'1^снена  была  латинсвииъ  алфавитонъ,  рукописи  же/ писанный 
кириллицею,  вс%  до  одной  цзчезли,  забытыя  или  даке  истребленцы)!  в^ 
15-мъ  стол'Ьт1и  духовенствомъ,  которое,  будучи  напугано  гусситизионъ, 
крайне  подозрительно  сиотр']&ло  съ  т']&хъ  поръ  на  древне-сл^янспя  йись« 
мена  ^).  Такъ  какъ  языки  славянсше  ии^^ютъ  бол'Ье  звуковъ  нежели  ла- 
тинс1^1Й,  то  необходимость  заставила  развить  латинскШ  алфаиитъ  исд1^ать 
его  пригоднымъ  для  выражешя  этихъ  звуковъ,  т.е.  дополнить  его  изобр1Ьте* 
шемъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  правописаяш  зам'бчается  страшная  запутанность 
и  сбивчивость,  каждое  покол1^н1е  пишетъ  иначе.  Ъъ  15-|Гь  стол1^Т1И  тво- 
рецъ  польской  грамматики  ЯнъПаркошъ  изъ  Журавницы,  каноникъ  кра- 
ковсшй  (умерш1й  посл1^  НЫ)?  пытался  установить  правила  правописашя, 
сов^товалъ  употреблять  шты  и  носовыя  гласныд  ^,  §,  ставить  знаки  и 
перечеркивать  согласный  (й,  ^,1  и  т.  п.).  Первыми  д^^ятелями  на  поири- 
щЪ  польской  письменности  явились  духовные,  которымъ  надобно  было  ва* 
учить  простой  нар^^дъ  молиться,  и  такъ  какъ  христианство  пришло  въ 
Польшу  изъ  Чех1й.,  а  чешскШ  языкъ  раньше  польскаго  подвергся  литера- 
турной обработв'Ё,  то  съ  самаго  начала  польская  р1^чь  испытала  сильное 
вл1ЯН1е  чешской,  которое  продолжается  зан']&тнымъ  образомъ  вплоть  до  15 
стол1^Т1я,  чему  доказательствомъ  могутъ  служить  выписки,  сохранивш1яся 
отъ  сборника  церковныхъ  п1&сенъ,  изв'Ёстнаго  подъ  именемъ  Канцюнала 
Пржеворщика  1435  г,;  слогъ  этихъ  п^^сенъ,  большею  частью  заимствован- 
ныхъ  изъ  чешскаго,  пестр']^етъ  чехизмани.  Стар1&йшую  изъ  церковныхъ 
П'Ёсенъ  предаше  приписываетъ  св.  Войт']^ху,  епископу  пражскому,  апостолу 
Поморянъ  (-(-997).  Это  п-Ьснь  о  Богородить,  которую,  начиная  со  вре- 
иенъ  Болеслава  Храбраго,  п^ло  воинство  идя  на  бой,  которая  была  пом^ 
щаема  на  первыхъ  страницахъ  собранШ  законовъ  и  которая  до  самаго  паде- 
Н1Я  Польши  считалась  нащональнымъ  гимномъ  Поляковъ.  Первоначальный 
текстъ  этой  п1^сни  не  дошелъ  до  насъ;  древн'Ёйш1е  два  списки  ея  отно- 
сятся одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1456  г.  Она  разросталась  отъ  приди- 
лываемыхъ  къ  ней  каждымъ  в']^комъ  новыхъ  строфъ,  да  и  явыкъ,  ея  из- 
М']^нился,  такъ  что  онъ  сд'блался  чисто  польскимъ,  между  т1&мъ  какъ 
первоначально  онъ  былъ,  по  всей  в1&роятности,  *ближе  къ  чешскому  ^).  На- 


')  Ваг1о82е^1С2,  Н1з1ог.  Шег.  ро1Бк.  в^г.  28. 

*)  Дриведемъ  дв-!  первыя  строфы,  которыя  одн'Ь  считаетъ  Мад^евск^й 

(Р1Йт1е11шс1^о  ро18к1е,  йо(1а1к1  81г.  «40)  произведен1емъ  Св.  Войт^ха: 

Ьо^уг  тойхкга,  Аг^гешсхй  Ъо^еш  з1а^епа  тапа 

^  (^е^о  зупа  ^08ро(к1па  та1Ько  8\^о1епа  тапа 

Згузс!  пат  зр^зсг!  пат  купе1еу80п 

Т^едо  ^е1а  Ег2С21С2е1а  Ъо21де  изИзг  $1о82У  паре1ш  туё1ь  С2101гес2е 

821182  тодИ^Ь'^а  уап2  павгут!  о^(1ас2  гасЫ]  уе^082  рго81т1  а  па  з^есге  аЪозгп! 

роЪНЬ  ро82у^ес2е  гаузк!  рг2еЬ1*1Ь  купе1еу80п, 

(Богородица  д^ва,  Богомъ  прославленная  Мар1я, 

У  твоего  сына  господина  мать  возлюбленная  Мар1я, 

Исполни  намъ,  допусти  намъ,  кир1е  элейсонъ. 
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родному  языку  церковь  оказа1а  б01ЬШ1Я  усдуги.  Еогда  въ  13 -мъ  стод']^Т1и 
всд'Ьдств1е  на'З^здовъ  татарскихъ,  въ  обездюд1^дой  стран*]^  стади  толпами  се- 
1нться  кодонисты-Н']&мцы,  основывая  седешя  и  города,  духовенство  поль- 
ское заступилось  за  польскШ  языкъ  и  спасло  его  отъ  наводняющаго  страну 
германизма.  Соборными  постановлен1ями  арх1епископовъ  гнезненскихъ  Фуль- 
кона  (Ре1ко)  1257  г.  и  Якова  Свинки  предписано  духовнымъ  учить  на- 
родъ  на  польскомъ  язык1^:  Отче  нашъ,  Богородице  дгьво^  Впрую  и 
молитв'Ё:  каюсь  Богу;  приходскимъ  священникамъ  приказано  основывать 
школы  и  опред1^1ять  въ  эти  школы  учителями  только  лица,  знающ1я  поль- 
ски языкъ.  Съ  конца  13-го  стол']^Т1Я  начинаются  переводы  священнаго* 
писан1я  на  польскШ  языкъ,  наконецъ  отъ  15-го  стол']^Т1я  уц'Ьл'Ёло  пять 
П']^сенъ  религ1ознаго  содержан1Я,  приписываемыхъ  цр1ору  монастыря  св. 
Ереста  на  Лысой  гор1&  Андрею  изъ  Слупя  или  Слопуховскому  (умер- 
шему посл'Ь  1497  г.),  который  по  своей  неподражаемой  наиввостм,  за- 
душевности и  яркости  красокъ  въ  дух1&  чистМшаго  католицизма  далеко 
превосходятъ  всЬ  посл1&дующ1Я  произведешя  того  же  рода.  Въ  этихъ  п1&с- 
няхъ  поатъ  обращается  къ  Богородиц1&,  называя  ее  с  матушкою  Бож1ею  краше 
фозъ  райскихъ,  царевною  небесною,  зв'1^здою  заморскою,  зарею  ясною, 
солнцемъ  в'Ёчнаго  св']^та, — съ  нею  неможетъ  сравняться  ни  лил1я  б^изною/ 
ни  роза  красотою,  ни  цв'ётъ  заморскШ  ц1^ною,  ни  нардъ  благоухашемъ»  ^). 
Чистые,  спокойные  аккорды  этой  церковной  лирики  прерывается  порою 
острыми  звуками  пропов1^ди  гусситской.  Отъ  одного  ,  изъ  посл^^дователей  ' 
новаго  учешя,  магистра краковсрй  академш  Андрея  Галки  изъ  До.бчина, 
жившаго  въ  половин^&  15-го  стол'1&т1я,  сохранился  хвалебный  гимнъ  Виклефу, 
.заи']^чательный  не  по  таланту,  котораго  мало  въ  этихъ  виршахъ,  но  потому 
что  они  представляютъ  попытку  обратить  л'1&снь  въ  оруд1е  релипозной 
пролаганды. 

Рядомъ  съ  старою  церковвою  лирикою  пробивалась  наружу  другая  струя 
П0Э31И  народной  св'1&тской,  лирико-эпической.  Народъ  забылъ  свою  эпиче- 
скую старину,  но  принявъкрестъ  онъ  совершилъ  много  славныхъ  подвиговъ, 
создавъ  могущественное  государство  и  отстоявъ  его  многократно  на  1101% 
битвы;  сознаше  народности  выразилось  въ  многихъ  и']^сняхъ  и  думахъ  воен- 
ныхъ  и  другихъ  историческихъ,  который  изв'1&стны  намъ  почти  только  по 
заглав1ямъ  и  начальнымъ  стихамъ  ^). 


Ради  твоего  крестителя  божича  услыши  голоса,  исполни  мысли  челов']^ческ]'я. 
Услыши  молитву,  которую  мы  пряносвмъ,    желая  псполнен1я;  его  мм  лросимъ 
о  томъ,  чтобы  онф  намъ  далъ  въ  этомъ  м1р^    блаженное  пребывание,  а.  1гос2^ 
этого  М1ра  райскую  обитель). 
*)  Приводимъ  еще  отрывокъ,  выражающШ  плачъ  Богородицы  у  креста: 
8упки!  иеЬут  с1§  1и  шгё^  т1а1а— К1есоЬут  Ьут  с!  с1оЬота§а1а  —  Т^о^а  ^]6^ка 
1Г181  кггу^о,  ^асЬут  2^  ройраг^а— Кге^  ро  1оЫе  р1уп1е — ^^асЬут    ^^  о1аг1а— Каро^ц 
иго^абг;  пароли  Ьут  с1  йа1а— Ьесг  ше  то§§  йят^пщб  иге^о  йуг\^1еЪо  с1а1а. 

^)  Л  ^1Ц]  ^е  пат  ^1Ц}  т11у  Ьозро^уше  —  при  возвращенш  въ  Польшу  т^ороля 
Казишра  Обновителя;  п'Ьснь  о  замиренш  Болеслава  Кривоустаго  съ  Поморянами, 
1гЬсвя  о  Людгард'Ь  жен^  короля  Пржемыслава,  п^сня  о  войН  краковскомъ  Альбер- 
те   бунтовавшемъ  противъ  короля  Владислава  Локтика;  .п^снд  о  битвД  грюнвальдской: 

«10216  \^11оМ  ро  аНсу,  рггед  пип  шо8%  д1яг1е  82аЫ1су> 

♦ 
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2.   зоютой  в-вкъ  СИГИЗМУВДОВЪ. 

Въ  16-мъ  стол^тш  польская  Р^чь  посполитая  достигла  вйсшей  ст'ёйе- 
нн  йоего  раз«ит1я    ивм^гцана    въ  себ1Ь,  въ  бол*е  значительной   степбнн 
нежели  мноГ1я  государства  Западной  Европы,  два  нбобюдимыя  условш  благо- 
оостояшя:  вн^^шнее  могущество  и  внутреннюю  гражданскую  свободу.  Поль- 
ша была  весьма  могущественна.    Ея  влад1&н1Я   простирались   от-Ь  береговъ 
Балт1йскихъ    до  теперешнихъ  новоросс1Йскихъ    стейей   и  отъ  'К1арпат1.  да- 
влено за  Двину  и  за  Дн']^пр1>.  Преемники  дву1ъ  раздавленныхъ  ^ыцарскйхъ 
орденовъ,  тёвтонскаго  и  меченосцевъ,   княЗь  пруссгай  и  герцогт;  курлянд- 
СК1Й,   были  въ  лб'нной  зависимости  ;о1'ъ  короля  польскаго.  Вл1ЯН1Ю  Польши 
подчинялись  МолдавГя  и  Ва^1а1!я;  не  было  счету  бкружавшимъ  кброля  князь- 
ямъ  литовскиМ'ь  и  русск1^м^.  Ягеллоны  садились  весьма  часто  на  престолы 
ч«шек1й  и  венгерск1й.  Громадйыя  матер1альныя  силы  Р']^чи  посполитой  обез- 
иечмваля  за  нею  совершенную  безопасн(/сть    бтъ  вн']&шнихъ  непртятелей  и 
давали   ей   возможность    обратить   всю    свою  Д^^ятельность   на  внутреннее 
развипе.  Посл'Ьдя1б  два  Ягеллояа  Сигизмундъ  I  и  Сигизмундъ  Августъ  под- 
дерзкивали  дружественныя  сношешя  не  только  съ  западною  Европою  и  съ 
Москов1ею,  но  даже  и  съ  врагами  всего  христ1анства,  султанами  турецкими 
Солш1аиом1ь  и  Селимомъ  П.   Подъ    с^ш'ю    благодатнаго    мира  военное  за- 
воевательное государство,  им  1Ьв1цее  когда-то  дружинйо-в1&чевое  устройство, 
превращается    окончательно   въ  землёвлад']&льческ6е    и  землед'Ёльческое    съ 
представительною   формою   правлешя.  Шляхта,  называвшаяся    въ  прежшя 
времена  рыцарскимъ   сослов1емъ    становится   теперь  преимущественно'  зем- 
ствомъ  (21еш1ай1&4^о),  такъ  что  политическою  полноправностью  пользуются 
только  поземельные  собственники  дворянскаго  происхождешя  (Ъепе  паЦ  е1 
ров8е8810па(1).    Шляхта   вйрочаетъ   вс^^мъ;  она  им'Ёетъ  въ  рукахъ  м1^стпое 
земское  самоуправлеше,  она  превратила  даже  королевскую  власть  въ  учреж- 
ден1б  отъ  себя  зависимое  посредствомъ  йзбрашя  королей,    она    участвуетъ 
во  власти   законодательной    съ  королемъ  и  сенатомъ  посредствомъ  своихъ 
земскихъ  нунщевъ  или  пословъ,  д1^йствующихъ  по  даваемымъ  имъ  земства- 
ми инструкщямъ,  и  въ  суд']^    посредствомъ   выборныхъ  судей.    Самъ    се- 
натъ  или  дума   королевская   былъ   учрежден1е   чисто   шляхетское,    потому 
что  состоялъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  государственныхъ  и  земскихъ,  ду- 
хрвныхъ  и  св'Ётскихъ,  назначаемыхъ  на  эти  должности  иоролемъ  изъ  сре- 
ды значительн1^йшихъ  землевлад'Ёльцевъ.  Землянинъ  польсшй  пренебрегадъ 
промышленностью  техническою  и  торговлею,  предоставляя  ихъ  м^щананъ, 
иноземцамъ,  евреямъ;  онъ  считалъ  исключительно  приличными .  ему  занятхя- 
ми  землед1&Л1е  и  общественную  службу,  гражданскую  и  военную.  В^я  ш«1ях- 
та   представляла   иакъ-бы  одно    военно-землед^^льческое  братство.,    готовое 
ополчиться   поголовно    въ  случа^^  надобности  для  отражен1Я  опасности,  но 
ведущее  только*  войны  оборонительныя  и  глядящее   весьма  подозрительно 
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на  зааоеватедьныб  занысды  и  маны  т'1^ъ  изъ  своихъ  государей,  которые 
одушевдены  &ыди  6од1^  воинетвеннымъ  духемъ  (напр.  Батор1й),  е8ъ  ода* 
сешяу*  чтобы  не  увешилаеь  въ  ущербъ  шляхетской  сво6ол1^  короиевекая 
власть.  IIа^^ьвкая  нод31я  хюбитъ  предетавдать  это  миролюбивое  настроснге  духа 
въ  ^^^дующей  •  хараитеристической  нартин'Ь:  убопй  иияхтнчъ,  считающ]й 
себя  въ  •  душ^^  равжвшъ  по  достоинству  хюбоиу  воевод']^,  нашетъ  землю, 
евявъ  съ  себя  сабио^  «  нонзнвъ  ея  нлинокъ  въ  межу  своей  отчины, 
>•  Росшю  те&ерешнюю^  навываютъ  иногда  мужицкимъ  государствомъ, 
танъ'  точно  Польшу  можно  было  бы  назвать  помтыцичьимъ  государствомъ. 
Оба  прилагательный  не*  содержатъ  въ  ее61^  ни  критики  ни  укора,  а  одно 
простое 'првзнаше  факта;  они  обозначаютъ,  что  главную  силу  Росеш 
соетавляетъ  безлорво  простой  народъ,  между  т1&мъ  какъ  главную  силу 
Иольши  составляла.  влад1^ющая.  землею  шляхта.  Элементы  землевлад']^льче- 
ошб)  в']&чевые  существовали  въ  изобилии  и  въ  древней  Руси,  но  они  были 
разметены  пришеств1емъ  Татаръ  и  московскою  централизащею;  лзв1^стно, 
какъ  6е8ол11дно  'пропали  всё  с1^верно*русск1я  народоправства.  Эти  же  са- 
мые* элементы  достигли  въ  Польши  полнаго  развит1я  и  легли  въ  основаше 
оби^твеинаго  устройства,  соббщивъ  этому  устройству  весьма  оригиналь- 
ныД  характеръ.  При  вс']&хъ  евоихъ  ведостаткахъ  это  устройство  въ  высо- 
1Е0Й  стея1еди  способствовало  разаитш  личности,  и  проявленш  великихъ  гразк- 
даискихъ  доблестей.  Начало  полнаго  .равенства,  составлявшее  сущность 
шляхетства,  по  которому  б'&дный  усадебный  шляхтичъ  считался  ничуть  не 
хуя1е  первМшаго  магната,  развивало  въ  этомъ  сослов]и  сильное  сознав1е 
личнаго  достоинства,  безъ  вотораге  иЪтъ  настоящей  свободы.  Это  чувство 
не  походило  нисколько  на  выросш1й  иа  почв*)^  романтики  роШ  й'Ноппеиг 
испансшй  или  французск1Й,  щепетильный,  всегда  готовый  бросить  перчатку 
и  обнажить  шпагу  за  малМшее  язвительное  слово  или  движеше,  зад']^ваю- 
щее  личное  самолюб1е.  Масштабомъ  достоинства  считалось  только  служеше 
обществу;  гег  рггьаЬае  йротивополагалась  постоянно  ге8  риЪЫса,  причемъ 
долгомъ  честнаго  гражданина  считалось  жертвовать  первою  посл'Ьдней;  под- 
лымъ  челов1^омъ  признаваемъ  былъ  тотъ,  кто  д']^йствовалъ  изъ-за  прива- 
ты, но  для  публики  жертвовались  ежеминутно  съ  зам'бчательнымъ  само- 
отвержешемъ,  нацоминающимъ  древн1й  Рнмъ,  и  жизнь  и  собствен- 
ность, и  вся  почти  д^Ёятельность  отд'Ёльиаго  челов']^ка,  потому  что  въ 
этомъ  страиномъ  государств'^,  почти  безъ  центра,  съ  малымъ  регуляр- 
пымъ  войскомъ,  съ  плохою  системою  финансовъ,  съ  весьма  недостаточ- 
мьши  уголовными  средствами  и  безъ  в^якихъ  почти  полицейскихъ  учреж- 
денШ,  вс1^  общественный  отправлен1я  совершались  посредствомъ  самод^^я- 
тельцости  составныхъ  едини1(ъ  общественнаго  т^а.  Въ  иныхъ  органнз- 
махъ  патрштизмъ  проявляется  вспышками,  въ  минуты  опасности,  въ  обы- 
кновенное же  время  требоваи1я  его  въ  отношенш  отд'к1Ьныхъ  личностей 
цевелики,  но  зд1^сь  онъ  требовалъ  непрестаннаго  служешя — оруж1емъ  въ  на- 
родяомъ  ополчевш,  умоиъ,  словомъ  и  сов^томъ  на  сеймикахъ  и  сеймахъ, 
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и  въ  должностяхъ  зеискихъ  ж  государственныхъ.  Изъ  эткхъ  усдовИ  быта 
вытекаю  отсутств1е  всякаго  нкзкопоклонничества  передъ  (м^гатетвомъ  ка- 
тергадьнымъ,  доходящее  до  врезр'Ьв1Я,  весьма  малое  звачете  прида- 
ваемое имущественному  цензу ,[|[|т']^мъ  бол^е,  что  и  самый  образъ  жизни 
огромнаго  большинства  шляхты  располагалъ  къ  ум1^ренности  и  скром- 
ности.^ Польша  никогда  не  им^ла  блестящего  великол'!^лнаго  .двора,  играю- 
щаго  роль  законодателя  моды  и  вкуса;  шляхта  не  лкубила  городовъ  и  не 
им^^ла  въ  нихъ  постоянной  ос1&длости,  она  не  строила  заииопъ,  но  жила 
разс^Ёянная  по  деревнямъ,  съезжаясь  першдически  на  сеймики,  судебные 
роки,  каденщи  и  выборы.  Разсадниками  шляхетско-польскоЙ  культуры  слу- 
жили т1^  безчисленные  двортки  пом'Ёщичьи,  которыми  ус1^яна  была  Р'1^чь  по- 
сполитая.  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  с1^И1Ю  прад'Ьдовскихъ  липъ; 
зд'Ёсь  отдыхаетъ  пом'ёщикъ  посл*^  трудовъ  в'1^чевыхъ  и  военныхъ,  садясь 
за  одинъ   столъ  съ   своей  семьей   и  челядью,    принимая   радушно  гостей 

и  сос1&дей. 

* 

Въ  16-мъ  стол'Ётш  еще  не  были  зам^^тны  угловатости  исключительно 
шляхетской  цивилизац1и,  напротивъ  того  шляхетство  было  въ  полномъ  цв*)^- 
ту,  безъ  колючекъ  и  терши.  Сторону  общеславянскую  въ  немъ  составляли 
по  м'Ьткому  зам']^чан]ю  Мицкевича  (34  лекц{я)  семейныя  отношешя,  добро- 
душ1е,  доиашн1я  доброд']^тели,  между  которыми  особенно  выдает&я  госте- 
пршмство;  сторона  исключительно  народная,  собственно  польская,  сказывал 
лась  въ  общественной  д']&ятельности,  въ  отношеи1Яхъ  гражданина  къ  госу- 
дарству; наконецъ  сторону  европейскую  и  общёчелов-Ьческую  составляли  пред- 
ставлен1я  релипозныя  и  сощальныя,  который  находили  къ  шляхт1^  легюй 
доступъ  и,  заносимыя  съ  запада,  распространялись  быстро,  будучи  усвои- 
ваемы  съ  свойственною  слябянской  натур1^  воспр1имчивостью.  Юношество 
польское  толпами  1^здило  за  границу  для  усовершенствован1я  въ  йаукахъ  н 
привозило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  св1^ж!я  и  новы}^  идеи.  Ма- 
гнаты и  государственные  люди  польск1е  были  въ  постоянной  корреспонден- 
Ц1И  съ  знаменитМшими  учеными  и  литераторами  западно-европейскими. 
Реформаторы  и  новаторы,  пресл'&дуемые  за  вольнодумство  ре^игюзное  илм 
политическое,  б'1^жали  въ  Польшу  и  находили  зд1^сь  спокойное  пристанище 
и  посл'Ёдовйтелей.  Въ  ничтожн1^йшихъ  селешяхъ  и  деревушкахъ  основы- 
вались типографш,  который  отпечатывали  и  пускали  въ  обращен1е  не- 
см1&тное  количество  книгъ  и  брошюръ  политическихъ,  богоеловсвихъ,  на- 
учныхъи  полемическихъ.  Притакомъ  благосостоямш  иатер1альномъ,  при  та- 
кой терпимости  въ  ц'Ьл^  уЪ^тцшя  и  в1^ры,  народная  литература  должна 
была  получить  быстрое  развит1е.  Она  появляется  вдругъ,  пробужденная 
религ10зпыми  спорами  и  съ  перваго  раза  становится  на  такой  высогЬ,  что 
ея  произведен1я  до  сихъ  поръ  считаются  образцовыми.  При  этихъ  произ- 
ведешяхъ  кажутся  бл']&дными,  тусклыми  и  слабыми  вс^  посл'Ьдующ1Я  со- 
здангя  польской  литературы  до  самаго  неоромантизма,  то  есть  до  Мицкевича. 
Литература  эта  небогата  элементомъ  эпическимъ,  и  живетъ  вся  въ  настои- 
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щемъ;  «на  не  «оздада  и  дракы  народной;  дра][атическ1е  ооыты  остались  на 
стеаени  искусственныхъ  пронзведенЦ  учености  и  подражан1й.  За  то  осо- 
бенно выдаджсь  ж  доведены  до  высокаго  совершенства  дидактика  и  лирика 
въ  1нц1^  двухъ  иавйыхъ  днтературныхъ  д']&ятедей  перхода  Сцгизмундова: 
Р9Я  18Ъ  Нагдовжцъ  и  Бохановскаго,  изъ  которыхъ  первый  может ь  5|4ть 
нааважъ  творцойъ  польской-  прозы,  а  второй  считается  пращуронъ  П4»дь- 
ской  п^ни  ^).  Оба  был  мадололяне,  я  обработанное  ими  иадоподьсвое  на- 
р1&ч1е  сд'1^адось  дитературнымъ  подьскимъ  языкоиъ. 

Рай  изъ  Нагдовицъ  герба  Окша  происходндъ  изъ  древняго  рода,  из- 
давна осЬддаго  въ  зекд']^  краковской.  Отецъ  его  переседидся  въ  Червонную 
Русь,   хенидся  богато  и   подучидъ  за  женою  огроиныя   пон'Ьстья    близь 
города  Жидачова  надъ  Дн1^стромъ.  Зд'Ьсь,  въ  и1&стечк'Ё  Журавн^^,  род1Глся 
Николай  Рай  около  1^507  года.  Отецъ,  добрякъ  и  донос']^дъ,  души  нечуялъ  въ 
едидственномъ  сын']^,  не  отпускалъ  его  отъ  себя  ни  на  шагъ  и  не  учил  ь 
его  ничену;    поздно  онъ  отдалъ  сына  въ  школу  въ  Львовъ,  а  потонъ  въ 
Краковъ,  но  сынъ  оказывалъ  такую  наклонность  къ  шалостямъ,  кутежу  и 
веселой  компанш,    что  отецъ  взялъ   его  къ  себ1^  назадъ  и  держалъ  дома 
неуча^  который  то  и  д1^адъ,  что  удилъ  рыбу  въ  Дн'Ёстр1Ц  стр1^ялъ  дичь, 
ловилъ  голубей  и  б'Ьдокъ.  Отецъ  р'Ёшился  опред'^ить  его  дворяниномъ  къ 
кому  нибудь  изъ  магнатовъ,    съ  чего  и  начинала   обыкновенно^  тогдашняя 
шляхта  свою  общественную  карьеру.  Молодой  Рэй  изр'Ьзалъ  въ  куски  куп- 
ленную ему  по  втоиу  случаю  на  парадный  кафтанъ    матер1ю  и  наловивши 
сорокъ  Е  воронъ  забавлялся  привязыван1енъ  къ  хвостамъ  ихъ  и  крыльямъ 
нар'&занныхъ  кусковъ   матер1и,  и  зат:1^мъ  пустилъ  летать   птицъ,  такимъ 
образомъ  наряженныхъ.  Въ  двадцать  лЪтъ  Рэй  былъ   въ  полномъ  смысл'Ь 
слова  дитя  природы,  ^(езъ  всякаго  научнаго  образован1я,    когда  посту пилъ 
на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчинскому,  воевод1^  сандомирскому.  Умный  воевода, 
зам'1^тнвъ  въ  Рэ^  необыкновенный    способности,   заставилъ   его    читать  и 
уцражмяться  въ  письме.  Самому  Раю  стало  стыдно,  и  началъ  онъ  учиться 
по  латыни  и  читать  безъ  разбора  книги  богословск1Я  и  политичесв1Я,  бро- 
шюры полемическ1Я,  латинекидъ   историковъ,    компиляторовъ  и  анекдоти- 
стовъ  средней  руки;  чего  не  понималъ,  о  тоиъ  онъ  распрашивалъ  св'Ьду-' 
щихъ  людей.  Все  шло  въ  прокъ  и  укладывалось  своеобразно,    хотя    безъ 
ВСЯКОЙ  системы  и  критики,,  въ  ген1альной  голов1^  автодидакта,  у  вотораго 
въ    самыхъ    зр^лыхъ    его   пр093веден1яхъ   сквозь   заимствованную     уче- 


')  Это  вазваше  далъ  ему  Бо1'данъ  Залесий: 
.  "VVс^еI1^и  1иди  ^ак  V  д^Ьго1^1е, 
А  ^]*ес  V  §1о5у,  8р1е^гако^1е! 

К1еёс1е  ^а?2^  йап, 
I  ргаб2С2!11га  ро18к1е.)  р1е8а1, 
С2сус1е  8р1е^ет,  Ьгас1*а  сгевш, 
Лак  рг2у81;а1о  пай.  * 
Прштно  быть  подъ  с']Ьнью  народа,  точно  въ  дубраве;  отзовитесь-же,  1гЬвцы,  несите 
ему  вашу  дань;  восхвалите  же  по  достоинству,  честные  братья,  пращура  п^сни  подь- 
ской). 


вТв  шльскАя  жлгкгкти. 
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ность  проекакиваютъ  самые  странные  анахронизмы,  Сократъ  е1'1МуеТ1э  не 
времени  за  Эпикуромъ,  Помпеи  считается  первымъ  римгким!»  империто- 
ромъ,  король  аррагонешй  Антигонъ  сражается  подъ  €т11нами  Аеинъ  ^). 
Знан1Я,  кото рыхъ  нахватался  Рэй,  не  залежались  у  него  долго,  они  шлц 
тотчасъ  пъ  д']^ло,  Рэй  сталъ  писать  весьма  много  о  самыхъ  рааиообразиыхъ 
предметахъ,  стихами  и  прозою,  и  обнаружилъ  изумительную  авторскую 
плодовитость  при  самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  вн1^ганихъ  услев1Яхъ,  при  жме- 
ни самой  разгульной  и  шумной.  Страстный  охотникъ  до  веселой  компаяш, 
охоты,  музыки  и  бражничанья,  Рэй  писалъ  по  ночамъ;  написанное  имъ  рас- 
ходилось тотчасъ  между  шляхтою,  которая  любила  беэъ  ума  своего  домо- 
рощеннаго  поэта  и  у  которой  онъ  пользовался  огромной  изв-Ьстностью.  Рэй 
не  бывалъ  никогда  за  границею,  однажды  только  онъ  сд'блалъ  по'&здяу  въ  В. 
княжество  Литовское;  онъ  не  совершилъ  ни  одного  похода,  не  видалъ  пи 
одйого  сражешя,  а  если  когда  нибудь  вынулъ  саблю,  то  разе*  только  чтобы 
разнять  и  обезоружить  поспорившихъ  з»  столомъ  собес1^дниковъ,  но 
онъ  не  пропустилъ  ни  одного  съ1^зда  шляхты,  или  одного  сейма  и  ЧвсЧ:о 
показывался  на  двор1&  королевскомъ.  Его  любили  королева  Бона,  короли 
Сигизмунды  !.)[  II.  Никакихъ  должностей  земсуихъ  или  придворныхъ 
онъ  не  согласился  принять,  боясь  потерять  дв1^  свои  драгоц']&нн'ЬйШ1я  вещи: 
независимость  и  сов'1^сть,  и  предпочитая  почеетямъ  оффиц1альнымъ  .славу 
остроумн-Ьйшаго  челов'бка  въ  Польш-Ь  и  добродушн-Ьйшаго  юмориста.  N6- 
шгпг  токзЫз,  говоритъ  объ  немъ  бгографъ  его  Тржецецкхй. 

Коренной  вопросъ  того  времени  былъ  вопросъ  релипоэный.  Рэй  прель- 
стился женевскими  новостями  (т.  е.  кальвинизмомъ)  и  сделался  ревноетныиъ 
апоетоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  писалъ  толкован1я  еванге- 
Л]Я  (Ро81у11а  роЬка),  катихизисъ  въ  разговорахъ,  объяснялъ  Апокалкпснсъ. 
Вс1^  эти  сочинен1Я  нын1^  совершенно  забыты:  Рэй  слишкомъ  мало  нк1^ъ 
научныхъ  знашй,  чтобы  сказать  что  ниОудь  свое,  онъ  повторял*  чуж1е  до- 
воды, ропулязировалъ  мысли  латино-французскихъ  и  латино-н'Ьмецвихъ  про- 
тестантекихъ  богослововъ,  пересыпая  ихъ  бранью  и  до  тривиальности  дохо- 
дящими насм']^шками  надъ  монахами,  католическимъ  духовенствомъ  и  обряд- 
нбстью.  Пр1ученный  къ  мелодическимъ  нап'Ьвамъ  самаго  музыкальяаго  мзъ 
племенъ  славянскихъ — червоно-русскаго,  Рэй  былъ  охотникъ  до  стиховъ  н 
писалъ  ихъ  нев^^роятно  много  на  всякШ  случай.  Изъ-подъ  плодовитаго  пера 
его  сыпались  и  мелк1е  стихи  (Р1ёИк1  или  «Шуточки»  и  <3в']&рннецъ»  1562)  ш 
обширный  поэмы,'  каково  наприм1;ръ  «йзображеше  жизни  честнаго  челов']^ка:» 
(ТУ12египек  ^1а8пу  йумго1а  с21о\^1ека  рос2сще§о  1560),  родъ  божественной 
комедш,  въ  которой  онъ  изображаетъ  юношу,  отправляющагосяр  странство- 
вать по  св'Ьту  и  искать  что  ни  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  пос1&1цаетъ 
греческихъ  философовъ  и  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ,  всходитъ  на  небеса, 
попадаетъ  въ  преисподнюю  и  получаетъ  везд1Ь  множество    назидательных-ь 


')  Мас1езо^8к1  I,  416. 


1МКШЖАЯ  1ИТВРАТУРА.  377 

вастав1е]|!й.  Рвй  яытадся  даже  ■акхсать  драму,  взявъ  за  сюжетъ  ш№П№ 
в^ётxозав'Ьтна^еIосвфа.  Сти10тво]^тя  Р»я,  емьно  интерееовавш1я  совремея- 
няковъ,  были  небод-бе  какъ  риеиованная  проза.  Настоящей  пов31Я  напрас* 
но  въ  нихъ  нскать,  потому  что  Рэю  недоставало  культуры,  что  вкусъ  его 
не  былъ  выр^ботанъ  на  клаесмческихъ  образцахъ,  которыхъ  духъ  оставалея 
ему  недостунеяъ,  что  жизнь  его,  гулящая  и  разс&янная,  не  давала  ему  воз- 
можности сосредоточиться,  наконецъ  нотему  что  въ  его  натур!^  сильной 
и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струнъ  патетическихъ,  что  въ  ней  пре- 
обладала трезвая  разсудочность,  и  что  фантаз1Я  его  скользила  по  Поверхно- 
сти земли,  не  ощущая  потребности  взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  рефлекс1я,  страсти  перебродили,  Рэй  остепенился, 
сталъ  еерьезиЪе,  пресытившись  шумомомъ  и  удовольствзями  св^та,  сталъ 
уединяться;  умъ  его,  богатый  опытомъ,  достигъ  полной  зр'блости:  тогда-то 
на  старости  л'ётъ  (1564  —  1567)  онъ  написалъ  знаменитМшее  изъ  сво- 
й  ь  сочияеи1й,  йсполиенное  глубокой  мудрости  житейской,  которая  въ  немъ 
рд%етъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино,  налитое  въ  цветную  чаюу 
чрезвычайно  жйвописнаго  и  великол1&пнаго  стиля.  Въ  этоиъ  сочинеши  Рзй 
является  нравЬучителемъ,  тонкимъ  наблюдателемъ  и  в'Ьрнымъ  портрети- 
стомъ  челов1^ческой  природы  въ  усл0В1Яхъ  польекаго  быта.  Оно  носитъ 
заглав1е:  Зерцало  или  жизнь  честнаго  челоепка  (2^1егс1аЛ1о  а1Ьо  гу^о1 
росясше^о  схЬтека  1567). 

€  Зерцало  >  Рэя  есть  родъ  энциклопёд1и  знанШ,  пригодныхъ  для  шлях- 
тича, трактать  практической  философ|И,  разд'1^ленный  на  три  части  по  воз^ 
растамъ:  юношескому,  зр1^оиу  и  старческому.  Трактатъ  начинается  созда- 
н]емъ  М1ра  и  челов'1^ка,  причемъ,  хотя  Рэй  протестантъ,  но  м1росозерцан1е 
его  весьма  мало  разнится  отъ  католическаго.  Богъ  создалъ  челов'бка  изъ 
четырехъ  эдемеятовъ,  отсюда  различ1е  въ  темпераментахъ.  Богъ  подчинилъ 
человека  влтяшю  св'1^тилъ  небесныхъ,  С1явшихъ  на  небосклон']^  въ  момент  ]> 
его  рождешя,  такъ  что  ему  при  самомъ  уже  рождеши  предопред1^лено  йм'Ьть 
:$орош1Я  или  дурныя  наклонности.  Для  *  ПР0ТИВ0ДМСТВ1Я  этому  фатализму 
животной  стороны  челов-Ька  ему  даны  безсмертная  душа,  которой  Рэй  не 
отличаетъ  отъ  разума,  и  Богомъ^даняыя  запов'бди.  Разумъ  данъ  на  то,  чтобы 
есв^^щать  пути  челов']&ка;  запов']^ди  на  то,  чтобы  чтобы  укрощать  страсти. 
Обузданы  страстей  содМствуютъ  воспиташе,  обраэован1е  и  самый  выборъ 
занят1Й.  Рой  приводитъ,  между  ирочимъ,  прим1&ръ,  который  въ  сущности 
долженъ  былъ  бы  опровергнуть  всю  его  теорш  предопред'1^лен1Я',  онъ  раз- 
сказываетъ,  что  у  некоего  купца  родилось  дитя  злое,  которое  обнаруживало 
сильную  наклонность  къ  жестокости;  отецъ  отдалъ  его  къ  мяснику  научен1е, 
и  изъ  будущаго  разбойника  вышелъ  весьма  порядочный  мясницкаго  д1&ла  ма- 
стеръ.  Желая  содМствовать  благой  п/^лп  просв'1^щен1я  людей  и  обуздания 
дурныхъ  наклонностей,  Рэй  беретъ  челов'1^ка  у  колыбели  и  ведетъ  его  чрезъ 
всю  жизнь^  научая  его  обязанностямъ.  Подъ  челов']^комъ  Рэй  разум'Ьетъ 
только  шляхтича;   весь  М1ръ  существуетъ,   по  понят1ямъ  Рэя,    только  для 
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Подьши,  а  вся  По1ьша  вырамаетея  въ  Ш1яхетств1&.  06«  всемъ,  что  «:яя« 
Ш1ЯХТЫ,  Рай  вм'Ьетъ  весьма  смутное  помятее,  вовсе  не  потому,  «ггобы 
онъ  бьмъ  высоком'1&ренъ,  не  потому,  чтобы  онъ  презирать  людей  неродо- 
внтыхъ,  напротивъ  того,  онъ  клеймитъ  р1>»ко  всякаго  рода  с]11^сь,  осно* 
ван1емъ  пияхетства  считаетъ  дичиыя  доблести  и  требуетъ  гумаНнИ^йшад^о 
обращен!»  съ  челядью,  но  потому,  что  единственная,  настоящая,  полная 
жизнь  —  ато  жизнь  общественная,  а  этою  жизнью  общественною  жяло  одно 
шляхетское  сослов1е.  Идеальный  типъ  челов1^ка,  по  Рдю,ооеднняетъвъ  006*6 
так1я  черты,  которыя  могли  встр1^титьея  только  въ  одиомъ  шляхтич*]^,  а  именно: 
этотъ  челов']&къ  долженъ  жшЪтъ  сердце  великое,  пренебрегающее  пре^атностя- 
ми  судьбы,  за  которою  гоняются  и  которой  служатъ  мореходецъ,  купецъ,  ре- 
месленннкъ.  сКто  пр1учится  мыслить  только  о  д1^лахъ  важиыхъ,  себ1^  и  оте- 
честву пригодныхъ,  тотъ  уже  смотритъ  на  всЬ  отношешя  какъ  орелъсъ 
высоты,  тотъ  мало  ц'1^нитъ  и  не  задумывается  надъ  мелкими  случайностями 
зтого  св']^та  и  судьбы,  и  объ  одномъ  только  печется,  чтобы  сдЪлаться  полез- 
нымъ  не  одному  себ*)^,  но  вс1^мъ  вообще  по  достоинству.  Такоцу  челов'Ьку 
все  равно:  счастье  или  несчастье,  лечь  ли  и  уснуть  на  розахъ,  или  на  врапив^Ь 
и  полыни.  Проснется  ль  онъ,  мысль  его  опять  взлетаетъ,  иакъ  орелъ,  на 
высоту».  Когда  Рай  говорнтъ  о  выбор1&  звашй  достигшимъ  зр1^ло&ти  челов^^- 
вомъ,  то  подъ  зван1И|[и  онъ  разум'Ёетъ  только  занятая  приличный  шляхтичу. 
Такихъ  зван1й  главныхъ  три:  служба  военная,  служба  придворная  на  двор1) 
королевскомъ  или  котораго  нибудь  йзъ  магнатовъ,  навонецъ  служба  земская 
и  государственная  въ  качеств1&  урядника ,  депутата  земскаго  на  сёйм'Ё  жлл 
сенатора  Р1^чи  посполитой.  Рай  останавливается  долго  надъ  каждымъ  изъ 
этихъ  поприщъ. 

Такова  схема  сочинешя  Рэя.  Оно  дратоц'&нно  не  по  своммъ  нравоуЧешямъ, 
но  потому,  что  на  этой  довольно  грубой  каив1&  набросано  безконечное  числа 
снятыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  представляющихъ  вс1^  типы  тогдашяяго  об- 
щества, такъ  что  оно  составляетъ  лучшую  фяз10лог1ю  этого  общества, 
галлерею  этюдовъ,  набросанныхъ  немногими  штрихами  съ  неподражаемымъ 
юморомъ  и  напоминающихъ  манеру  фламандской  школы.  Въ  этой  пестрой 
толп1^  есть  военные  люди  и  нарядныя  дамы,  |1ридворные  и  духовные,  пьяницы 
и  скупцы,  надменные  франты,  корыстолюбцы  и  льстецы.  Все  сочинеше  Рва 
состонтъ  изъ  подобныхъ  картинокъ.  Приведемъ  для  прим1&ра  портретъ  гор* 
деца:  сИдетъ  онъ,  над^въ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотритъ,  самъ  на 
себя  глядитъ,  любуется  своею  т1^нью,  плюетъ  на  сторону,  срываетъ  пер- 
чатку съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ  другой  рук*, 
кашляетъ  нехотя,  переступаетъ  осторожно  съ  камня  на  камень,  оглядываясь 
на  слугъ  своихъ,  а  когда  сядетъ  между  добрыми  товарищами,  то  молвить 
всякое  слово  съ  разстановкой,  раскусывая  его  на  части,  заикаясь,  чтобы 
вс1^  знали,  что  онъ  говоритъ  обдуманно;  осматриваетъ  ногти,  поправляетъ 
шапку,  а  товарищи-мошенники  льстятъ  ему  да  ухмыляются,  глядя  другъ 
на  друга,  и  такъ  его  умаелятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякимъ  добромъ,  чего 
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толло  потребуютъ. . .  Чего  ты  дуешься,  мааеряая  1^у1а?  Сидишь,  точно  ма- 
леванный болванъ  за  ^Ба1Iне1гь  жзваяннымъ,  жлл  за  пестрымъ  ковромъ,  вздер- 
ну въ  носъ  къ  верху,  а  не  знаешь,  что  г%,  которые  льстятъ  теб1&  въ  глаза, 
издеваются  надъ  тобою  за  глазами.  Над'1&вай  на  себя  как1я  хочешь  платья, 
обливайся  духами;  если  тебя  ие  уврашаютъ  доброд'Ьтель  и  разсудокъ,  то  и 
духи  не  помогутъ,  будешь  вонять  какъ  козелъ,  будешь  точно  лошакъ,  покры- 
тый нарчею,  снимите-ка  съ  него  парчу,  окажется,  что  у  него  уши,  хвоетъ, 
голова,  шея — все  въ  чорту,  все  гадко  и  безобразно».  РэЙ  сл']&дующимъ  обра- 
зомъ  возстаетъ  противъ  страсти  подражать  нностраннымъ  модамъ:  €Изобр']^тн[ 
кто  нмбудь  десять  иокроевъ  платья  въ  нед'Ьлю,  всяв1й  покрой  хвалить  бу- 
дутъ.  Если  платье  съ  воротникомъ  по  поясъ,  скажутъ:  красиво  и  удобно; 
отъ  в1^тра  закроешься,  да  нритомъ  и  не  слишкомъ  больно,  когда  кто  уда- 
рить въ  спину  палкою.  Въ  другомъ  платЫ^  н1^тъ  воротника  ни  на  одинъ 
палецъ:  и  то  Юрошо,  мотно  куда  хочешь  обернуться  ^— воротъ  шеи  не  ку- 
саетъ.  Иное  платье  съ  предлкннМшими,  двойными  или  тройными  рукавами; 
скажутъ:  мужчмва  виднее  верхомъ,  когда  рукава  вокругъ  него  мотаются. 
Въ  иномъ  плать'&  рукава  но  локоть :  и  то  хорошо,  самогку  свободнее,  да  и 
удобн1^  садиться  на  лошадь.  1йое  платье  длинное  до  земли,  скажутъ:  в'^- 
теръ  ие  гарцуетъ  вокругъ  кол'Ьнъ...  Я  ув1&ренъ,  что  еслибы  кто  поэоло- 
тилъ  рога  и  йад1иъ  ихъ  на  голову  себ1^,  то  и  о  немъ  бы  сказали:  славно, 
потому  что  все  славно,  что  явилось  сегодня  и  чего  мы  вчера  не  видали».  Рой 
превосходно  нзображаетъ  жизнь  придворную  и  военную;  сердце  его  радостно 
трепещетъ,  когда  земля  дрожитъ,  когда  м'11рно  идутъ  сомкнутые  ряды  и 
раздаются  звучные  бубны  и  литавры,  но  всего  больше  любитъ  онъ  домъ, 
пашню  и  семейную  жизнь.  Прелестны  у  него  описашя  хозяйства  и  занят1й 
польскаго  землянина  по  времеиамъ  года,  но  трудно  себ1&  представить  что  ни- 
будь тепл1&е,  проще,  поэтичн'Ёе  глубоко  прочувствованныхъ  картинъ  семей- 
наго  быта.  Жену  Рэй  предписываетъ  любить,  уважать,  съ  нею  обо  всемъ 
сов']^товаться,  потому  что  «слаще  жить  волку  съ  волчицею  въ  л'Ёсу,  нежели 
мужу  съ  женою^  когда  явится  этотъ  скверный  нарывъ  домашнихъ  раздо- 
ровъ.»  «Какая  радость,  какое  ут1&шен1е, — говорить  онъ, — когда  на  те^Ъ  по- 
виснуть милыя  д1кточки,  эти  прирожденные  скоморохи,  когда  они  щебечутъ 
словно  птички,  б1^гая  вокругъ  стола,  когда  они  р'1&звятся  и  фиглярни- 
чаютъ,  одинъ  что  нибудь  схватить  и  другому  подастъ.  да  такъ  взаимно 
т']&шатся,  что  не  воздержишься  отъ  си1^ху.  Когда  дитя  начнетъ  говорить, 
то  оно  лепечетъ  всяк1й  вздоръ,  а  между  т'Ьмъ  какъ  все  это  хорошо  и  мило». 
Но  зам'ЬчательнМшая,  безъ  сомн'Ьшя,  часть  «Зерцала»  та,  которая  посвя- 
щепа  политической  д']&ятельности  челов^^ка;  она  показываетъ,  какъ  высокъ 
былъ  въ  шляхте  уровень  политичесваго  образовашя  и  даетъ  весьма  ясное  по- 
нят1е  о  сущности  польской  конститущи.  Рэй  отлично  знаетъ  механизмъ 
представительнаго  правлен1я:  сеймы  установлены  для  обуздан1я  правителей 
и  надзора  относительно  законности  ихъ  д'1&йств1Й;  на  сеймы  не  могутъ  ездить 
всЪ  вообще,  Ц1&ЛЫМИ  толпами,  потому  они  избираютъ  пов^ренныхъ,  пред- 
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ставитедей  и  называют  ь  кхъ  прекрад^вымъ  именвиъ  поскни!  ^нди  стражей 
Р,1^чи  посцодитой.  Додфность  эту  Рэй  ечитаегь  дроето  свян|е«вод1^йств1емъ, 
потому  ЧТО' П0С1У  зехококу  дов'Ьряють  братья  его,  шляхта,  ош)и  ц{гава  "к 
вольности,  СВОИ  имущества  и  животе.  Такой  че10в1^къ  должеиъ.о0тер«га^ьеж 
аосуловъ,  н«потиз«1а,  угощенШ,  и  слушать  врилежню  что  кто  п>верЕтъ;>  н> 
взв']^шивать  каждое  слово;,  нотому  что  це  рааъ  кажется  будто  ж  'д1и1аетая 
н']^что  ко  благу  Р'1^чи  носполнтой,  но  сяимешь  лишь  вршаву  съ  роршка^  и 
обнаружатся,  что  въ  горшке  пр'Ьетт^  вмынь  вм1^сго  щапеля<  Бн^  труднее,' 
опасн'&е  и  отв'Ётственн1&е  высочайш1й  постъ,  д«  котораго  к(мгъ  достжгнуп^ 
гражданвнъ  польснШ,  санъ  сенатора  С^чи  поополвтой,  кор@лбвска?а  еов'1^Тт^ 
нина.  . :    ?     ' .  ' 

Нигд^  власть  королевская  не  была  слабее,  ^(епелв  вгь  По|юш1^;| но* вм*]^^ 
ст*]^  съ  т1^нъ  въ  р'&дко'й  стр«н1^  король  пользовался  тавоку  любовью  ш  ува.: 
жеи1емъ.  Нравственный  авторитетъ  его  былъ  огроиенъ;  оаъ  ^был V  та  оижа; 
приводящая  въ  движете  весь  конституцю1(ныЙ  цехаиизмъ;, '  безъ.  :!котороа 
этотъ  механизмъ  действовать  не  можетъ.  «Король,  *—товорвгъ  Рэй,- -^«вя- 
тая  святыхъ,  ботШ  челов1^къ,  кзбранннкъ  и  дожазавввхъ.  >  Првступагп»  в^^ 
неву  подобаетъ  «о  страховъ,  нотому  что  ^у1(ь  онъ  добрМш1# '^1М[0б1^сг,  йъ 
неиъ  все-таки  есть  н^что  тров(и)е  и  божественное,  я  «111^61%  от  в^фоятво 
волчьи  волосы,  кавъ  гов^ятъ,  между  очанв».  Со  стр&ховь'и  влагогов'^швмг^ 
приступая  къ  нему,  сенаторъ  обязанъ  оцнако  бвэъ  вонкаго  подобостраст11|, 
не  обращая  вниманм  на  гн'^въ  и  неудовольств1в  короля,  говорить  ему  всю 
правду,  напоминать  ему  вс1^  обязанности,  предостерегать  его  отъ  страстей 
и  пороковъ,  потому  ЧТО'  «умъ  государа  похожъ  на  пламень,  который  етре^ 
мится  къ  верху,  когда  къ  нему  подкладываютъ  дрова  хорош1Я,  но  если 
подложатъ  дрова  мокрыя  и  сырыя,  то  огонь  вн'Ьот1^  съдамомъ  будетъ  раз- 
стилаться  по  земл1^;  такъ  точно  и  сов-^тъ,  данный  государю,  или  паритъ  съ 
нимъ  къ  небу,  или  стелется  съ  явмъ  по  земл'Ь». 

Въ  пятидеснтыхъ  годахъ  16^го  стол'Ьт1Я,  когда  Рэй  былъ  въ  полнонъ 
блеск*]^  таланта  и  славы,  въ  одной  компаши,  собравшейся  въ  зекл^  свндо> 
мирской,  где  и  онъ  находился,  некто  прочелъ,  какъ  новость,  только  что 
привезенные  изъ*за  границы  стихи  молодаго,  никому  неизвеетнаго  поэта, 
жЕвшаго  въ  Париже.  Стихи  воспевали  славу  Бога  и  начиналквь  такъ: 

Сгедо  сЬсе82  ой  паз  Рап1е  га  1^е  ЬоЗпе  йагу? 

Сге^о  га  ЙоЪгоЙ21*е|8<;^а  к1;6гут  пхетазг  пи'агу? 

Кой1е1о1  с1§  п1ео^т1е,  ^82|(1у  ре&о  с1вЫе, 

I  V  о^сЫашасЬ  1  V  тогги,  па  тетх  1  ^  п1еЫе, 
(Чего  отъ  насъ  требуешь,  Господи,  за  твои   щедрые  дары,  ^его   бц   благод'ЬанЦу 
которнмъ  н^тъ  м-Ьры?  Церковь  не  вм'Ьщаетъ  тебя,  все  исполнено  тобою,  бездны  и  море, 
земля  и  небо...) 

Стихи  поразили  всехъ  необыкновеннымъ  изяществомъ  формы.  Рай  былъ 
восхищенъ  более  другихъ  и  съ  эитуз1азмомъ,  который  д  елаетъ  ему  величай^ 
шую  честь,  првветствовалъ  песнь  импровизвроваинымъ  двуетншхехъ: 
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Теша  V  ваисе  с1а11к  ргхес!  8оЬ%  ^апгш 

(Ему  я  шлю  цокдонъ  и  цредоставддю  первое  и^сто  въ  наук'Ь,  ему  передаю  я  тЛсиц 
музы  славянской.) 

* " 'М()1одойшоэтъ,  йоторо»1у  Рэй  передава1Ъ  скипетръ  поэзш  и  кбторый  съ 
т1^1^' нор1>  1зо1^аридся  на  подьскомъ  ПарнассЁ,  былъ  Янъ  Кохановск!! 
(1530  —  1584),  герба  Корвинъ  изъ  земли  сендомирской.  Весь  родъ  Ко- 
хайовсйихъ  отличался  поэтическийгъ  дарован1емъ:  родной  братъ  Яна  перево- 
ЛК1Ъ''Энё1Гду',  двоюродный,  Николай,  писалъ  мелк1е  стихи,  племянникъ, 
Петръ  (1566—1620),  перевелъ  «Освобо5йденйый  1ерусалимъ»  Тасса.  Двад- 
цати л%гъ  отъ  роду;  Яйъ  о'^'правился'  за  границу  и  семь  л*тъ  про- 
быдъ  вЪ"'йта[л1и  1  60  ФрайЦ1й;  учился"  въ  Паду1Ь,  вм1Ьст1Ь  сЬ  Яномъ  За- 
мой&*1гийъ,  цс^б^тилъ 'ВёнеЦш,  Римъ,  К^1(1пай1<о,  долго  жилъ  въ  Лариж*]^,  и 
въ  1557' году  возвратился  въ  Польшу.  Жизнь  еГо  вообще  не  богата  про- 
и1стеств1яяи.  Король  Сигиза^йдъ-Августъ  пожаловалъ  ему  почетное  зван1е 
дворян1гаа  и  почётный'  титулъ  коро^ёвскаго  секретаря,  а  другъ  его,  Петръ 
МыШко^сюй,  вицеканцлеръ,  йыхлопоталъ  ему  разныя  церковный  бенефицш  и 
прёлату1)у  въ  кйпигул*  йознансБОМъ;  монАхи  монастыря  с^цеховскаго  нам-Ь- 
рены  даже  были '  избрать  Кохановскаго  аббатомъ,  но  этотъ  выборъ  какъ-то 
йе  состонлсн^}.  Подобнымъ '  образомъ  Духовный  бенефицш  и  должности  жа- 
луемы были  иногда,  какъ  доходйыя  статьи,  даже  св'1^тскимъ  лицамъ,  лишь 
бы  только  неже-натым!),  на  осйойаши  фмщи,  что  влад1&лецъ  бенефицш  мо- 
жетъ  со  вр«менемъ  вступить  въ  духобное  зваше.  Впрочемъ,  несмотря  на  всЬ 
старашя  Мышковскаго;  КохановскШ  не  сд1&лался  духовнымъ  лицоиъ,  не 
чувствуя' къ  тому  никакого  призван1я,  и  предпочелъ  блестящей  карьер1Ь 
скромную,  тихую  Жизнь  простаго  землянина.  Онъ  покинулъ  дворъ,  отказался 
отъ  бейефицШ.'женияея  и  поселился  въ  родовой  вотчин1Ь  своей,  Чернол1Ьс'Ь. 
Онъ^  дв  ТОГО' полюбилъ  сельскую  жизн!;,  что  неохотно  и  весьма  р1^дко  показы- 
вался въ'  публнчных'Б  многочисленныхъ  собр'ашйхъ,  т1^мъ  бол']^е,  что  не  об- 
ладалъ  талантами  оратора  и  политика,  и  нисколько  не  былъ  честолюбивъ. 
Когда  при  Батор!^,  другъ  Кохановскаго,  ЗамойскШ,  сд1^лавш1йся  любймцемъ 
ж  правою  рукою  короля,  предложилъ  Кохайовскому  одно  изъ  сенаторскихъ 
м^стъ  —  каб1'еляя1Ю  половецкую,  КохановскШ  отклонилъ  это'  предло- 
жение, сназавъ;  что  не  желаетъ  впускать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна, 
который  растратитъ  все  то,  что  онъ,  убогШ  землянинъ,  собралъ  своими  тру- 
дами. Король  опред^лилъ  его  однако  на  должность  войскаго  сендомирскаго,  — 


*)  6Й21ет  ро1;ет  п1еЬу1,  сгедо  п1екр82<;о^а1? 
Зв,^ет  ргкег  шогге  ^^еЬоИе  ^е§1о^а1 
^а^ет  ^гапсиге,  ^а  п1етсе,  ^а  ^{оску 
^а^ёт  пашеЙ211  буЫШпзЫе  1осЬу. 

Т)Ш  Ьак  зроко^пу^  .)и1то  рггурабапу 
Ботхесга  гусегг,  йхгй  тщАъу  д^оггапу  ; 
ЛУ  райзИш  ра1аси,  ^и^^о  га  81§  с1'сЬу 
К^^2  уг  кар1*и1е — <;у1ко  ^е.  те  г  тшсЬу, 
^сгога^  V  карКсу  аг  д^о^аЫт  р1а4ет; 
I  Ьо  сгеши  П1е?  ^еёИ^е  ора(еш. 
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должность  зеискую,  безденежную,  какъ  ье%  зекеХЕЯ,  но  совершенно  спокой- 
ную, потому  что  въ  сдуча1^  на]^однаго  опо1чен1Я  войск1Й  обязан*^  бьиъ  оста- 
ваться на  м'6ст']^зеискинъхозяиноиъ  и  заботиться  о  женахъ  и  д'Ьтяхъ  ополчен- 
цевъ.  Корецъ  жизни  Кохановскаго  омраченъ  бьиъ  раннею  смерт1Ю  1юбимой 
дочери  поэта  Урсулы.  КохановскШ  скончался  въ  1584  году  и  цогребенъ  въ 
фамильном ъ  гроб^  рода  своего,  въ  Зволен')^. 

Любовь  соврененниковъ  къ  Яну  Бохановскому  была  безпред&1ьна,  онъ 
слылъ  княземъ  поэтовъ,  и  утвердилось  мн']&н1е,  что  Польша  не  им1Уа  никогда 
и  не  будетъ  ж]|1^ть  равнаго  ему  н'Ьвца» 

Современной  критик'Ь  приходится  значительно  изи1^вить  потъ  приговоръ 
и  отказать  Кохановскому,  при  всей  его  художественности,  въ  назван1м  наг 
роднаго  польскаго  поэта;  онъ  великъ  какъ  писатель  отлнчнр  усвоившей 
себ']^  духъ  античной  поэз1и,  но  эта  воспр1Нмчивость  нанесла  ущербъ  ори- 
гинальности его  творчества,  такъ  что  за  нимъ  остается  только  слава  вели- 
чайшаго  и  талантлив'Ьйшаго  подражателя  древнимъ  образцамъ  на  язык!  поль- 
скомъ,  который  онъ  преобразовалъ,  отд'1&Лалъ,  смягчилъ  и  довелъ  почти  до 
степени  музыкальнаго  инструмента,  способнаго  къ  произведешю  н'ЬжнМшихъ 
звуковъ.  ЕохановскШ  былъ  вполи1^  челов'1^къ  возрождешя,  натура  въ  высокой 
степени  гармоническая,  св']&тлая,  спокойная,  любящая,  но  неспособная  сга* 
рать  жгучимъ  огнемъ  сильной  страсти.  Эта  натура  была  еще  болЪе  смяг- 
чена воспитан1емъ  и  долговреиеннымъ  пребывашемъ  Кохановскаго  за  границею. 
Герман1я  осталась  для  него  какъ  и  для  Польши  вообще  1егга  шсовП1{а.  Съ  ли- 
тературами испанскою  и  португальскою  онъ  не  былъ  знакомъ  (современ- 
никъ  его  Бамоэнсъ  гораздо  позже  возвращешя  его  въ  Польшу  издалъ  свою 
поэму,  а  Сервантесъ  еще  ни  былъ  писателеиъ  въ  то  время).  Въ  Париж1&  Бо- 
хановск1Й  свелъ  знакомство  съ  Ронсаромъ,  но  не  видно,  чтобы  это  зна- 
комство съ  основателемъ  школы  педантовъ  с  французской  плеяды»  кшЪю  на 
него  какое  либо  вл1яше.  Въ  Итал1и  предшественниками  его  были  Данте,  Пе- 
трарка, Боккаччьо  и  Аршсто.  Данта  КохановскШ  не  могъ  понимать;  ему  былъ 
недоступенъ  глубок1й  восторженный  мистицизмъ  и  страшная  энерпя  волн 
сосре^оточеннаго  въ  самомъ  с&ЬЪ  автора  Божественной  Комедш.  Равнымъ 
образомъ  онъ  не  могъ  породниться  съ  Дршстомъ,  потому  что  рыцарство  и  ро- 
мантизмъ,  на  которыхъ  основанъ  эпосъ  Ар10ста,  были  элементы  совершенно 
чуждые  славянскому  м]ру,  и  что  тонкая  ирон1Я  и  шутливый  скептицизмъ, 
знаменующ1е  упадокъ  и  разложеше  общества  итальянскаго,  не  могли  прихо- 
диться по  вкусу  народу  молодому,  св']&жему  и  в1^рующему  въ  свои  идеалы, 
къ  которому  принадлежалъ  КохановскШ.  Такинъ  образомъ  тЪ  образцы,  кото- 
рые сод'Ьйствовали  поэтическому  воспиташю  Кохановскаго,  были  отчасти 
итальянск1е  лирики,  которыхъ  приторная  сладость  не  привилась  однако  къ 
нему,  а  Ьол^ь  всего  классическ1е  поэты,  въ  особенности  римск1е,  и  изъ 
нихъ  преимущественно  Горащй  и  Виргнл1й.  Онъ  началъ  съ  латинскихъ 
стиховъ,  потомъ  принялся  за  польсме  и  съ  такимъ  усп']&хомъ,  что  могъ 
справедливо  сказать  потомъ  о  себ1^ : 
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I  ^^ёЫёаю  в!^  па  Ыса1§  ра^кв^  Еа1Иору 

0Й21е  Йо1усЬс2а8  п1еЬу^о  в1ад11  роЬЫе,)  8<;ору. 

,(И  взобрался  я  на  утесг  прекрасной  Калд1опы, 

На  которомъ  не  было  и  ел^да  водьской  йога. 

Мац^евскШ  говорить:  «Посвятивши  себя  ознакомдешю  своихъ  зем1Яковъ 
съ  античною  поэз1ею,  КохановскШ  пропитайся  ею^  насквозь  до  того,  что  она 
постоянно  носилась  передъ  его  пазами,  инадъ  его  чедомъ:  что  низадумы- 
валъ  онъ,  все  выходило  античное».  Древше  открыли  ему  тайну  кра- 
со1'ы,  научили  законченности  и  совершенной  опред'1^ленности  форнъ,  его 
стихъ  походитъ  на  чист1^йш1й  граненый  хрусталь,  и  если  Рэй  мож^тъ  сла- 
виться колоритомъ,  то  БохановскШ  скульптурнымъ  совершенствомъ  очер- 
танШ.  Производительность  его  была  велика,  онъ  перепробовалъ  всЪ  роды 
поэз1и  и  вс^  рази'1^ры  отиховъ,  переводилъ  Гомера  (Единоборство  Париса  съ 
Менелаемъ),  писалъ  оды,  элегш,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежать  Шахматы^  подражан1е  итальянско- 
му поэту  Вида;    Сусанна,  повесть  взятая  изъ  библш;  Знамя  (Ргорогхес 
а1Ьо  ЬоМ  ргазК) — великол'Ьпное   описаше  ленной   присяги  и  инвеституры 
на  Пруссш,  данной  Сигизмун'домъ  Августомъ  Альбрехту  Вранденбургскому, 
въ  которомъ  изображается  истор1Я  Польши  въ  картинахъ;  Походъ  на  Мо^ 
с/С(?у  гетмана   Кристофора   Радзивилла    (1581    г.),  отрывокъ  героической 
поэмы  о  битв"]^  съ  Турками  подъ  Варной,  въ  которой  палъ  король  Влади- 
славъ  III  Ягеллонъ.   Эти  отрывки  доказываютъ,    что    КохановскШ   им'1^лъ 
зам-Ёчательный  эпическ!&  талантъ,  но  великаго  нащональнаго  эпосг(  онъ  со 
здать  не  могъ  по  недостатку  пригодныхъ  къ  тому  элеиентовъ  въ  польскомъ 
тогдашнемъ  обществ"]^,  чуждомъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  нововве- 
ден1ямъ  въ  релипи  и  при  томъ  очень  довольномъ  своимъ  блестящимъ  на- 
стоящимъ,  въ  сравненш  съ  которымъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрач- 
ныиъ  и  незавиднымъ.  При   подобныхъ    услов1яхъ  нельзя    было  построить 
эпосъ  йина  одномъ  изъ  двухъ  сильн'Ьйшихъ  его  мотивовъ,  ни  на  релипоз- 
нсоти,  которой  идеалы  сильно  были  потрясены  реформащею,  ни  на  патр{о- 
тизи']^,  который  при  успокоенш  государства  не  требовалъ  никакихъ  особен- 
ныхъ    геройскихъ  подвиговъ  и    усил1Й.    БохановскШ,  дитя   своего   в']^ка, 
былъ  теистъ   (его   гармоническая  натура  не  допускала   въ   себя   сомн1^- 
Н1Я  и  изб']&гала    внутренней    борьбы),   но    этотъ    теизмъ  уживался    какъ 
нельзя  лучше  съ  ц'Ьлымъ  языческимъ  Олимпомъ  и  оставлялъ  Еохановска- 
го  совершенно   равнодушнымъ    къ  религюзнымъ  спорамъ,   такъ  что  и  до 
сихъ  поръ  неизв']&стно,  въ  чью  сторону  онъ  бол1^е  склонялся,  былъ  ли  онъ  въ 
душ']^  католикъ  или  протестантъ.  Изъ  миеологш  хрнст1анской  онъ  не  заим- 
ствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  БохановскШ  опасается  для  Польши 
пос1']^дствШ  долговременнаго  покоя  ^)  и  хвалитъ  добрый  старый   времена, 


*)  8^1§<у  роко}и  <;у  тавг  ^ой§  V  8оЫе  . 
2е  1а^пго  1адг1е  г^аёше^^  рггу  (оЫе. 

(Святой  покой,  ты  тЬнъ  нехорошъ,  что  жюди  изн^шиваются  скоро  оодъ  твоомъ  го- 
сподствомъ). 
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испожненныя  тревоги,  6д'1^н1й  и  5нтвъ,  но  вти  сошв1^^1Я  то1Ько  поэтиче- 
ская фигура  и  сопровождаются  совнашеиъ  невозмож^ности  возвратиться  къ 
минувшему  жел1^зному,  паицырному  в*ку. 

Важц1&е  эпическихъ  отрывковъ  драма  Бохановскаго:  Ошпускъ  пословъ 
греческихъ  (0(1рга\уа  ро§1б^^  ^есМсЬ),  написанная  имъ  длк  Яна  Замййскаго 
по  случаю  его  свадьбы  съ  шемянницею  Батор1я  и  разыгранная  въ  1578  г. 
передъ  воролемъ  Батор1емъ  въ  Уяздов'Ь  близь  Варшавы.  Зародышъ  драмы 
въПольш1&,  кавъ  и  въ  другихъ  странахъ  западной  Европы»  заключался  въ  мй- 
стер1яхъ,  порожденныхъ  католиднзмоиъ.  Еще  и  нын'Ь  на  свя'Г]кахъ  хлопцы 
возятъ  такъ  называемый  ясли  или  шалашъ  (згорка),  на  которыхъ  представ- 
ляются посредствомъ  куколъ  рождество  христово,  поклоненье  волхвовъ,  и  въ 
тщЪ  концовъ  чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащ^тъ  его  въ  Преисподнюю. 
Подобнаго  рода  д1алоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церквахъ 
и  само  духовенство  принимало  въ  нихъ  участье.  Папа  Иннокёнт1Ё  III  въ  12  в. 
строго  дорицалъ  за  это  духовенство  польское,  съ  т^хъ  порь  драматическья 
представлешя  изъ  церквей  переселяются  на  кладбища  и  въ  ст^^ны  училищъ 
и  превршцаются  въ  зр'^1ища  полудуховныя,  полусв1&тск1я;  въ  важные  сю- 
же1%1  библейскье  вставляемы  были  обыкновенно  забавный  идтермед1й.  Ду- 
ховными сюжетами  воспользовались  потомъ  ьезуиты  для  своихъ  шдтмстиче- 
скихъ  д1ал6говъ,  чтоже  касается  до  комическихъ  интермед1й,  то  изъ  нихъ 
могла  выработаться  комед1я  въ  чисто  народномъ  дух*)^.  Въ  1530  г.  вышла: 
«КотеЛца  о  т1($орик1е>,  въ  1553  «Разговоры»  Бита  Еорчевскаго,  по- 
томъ  появилось  множество  безъимянныхъ  сценъ  (А1Ьег1и8  2  м'о]пу,  Реге§гу- 
пас1)а  ^з.Мо^$кз^)  и  д1алоговъ,  въ  которыхъ  принимаютъ  участье  про- 
столюдины,  взятые  изъ  живой  д']^йствительности  и  превращенные  въ  ти- 
пы, какъ  то  кметъ  Янъ,  '  отстаивающШ  старые  обычаи,  сынокъ  его  сту- 
дентъ  н']&мецк1Й,  нахватавшШся  протестантскихъ  учешй,  приходскьй  сва- 
щеиникъ,  причетникъ  церковный,  прислуживающьй  и  священнику  л  кти- 
тору и  отправляемый  въ  народное  ополченье,  канторъ,  церковные  шиц!е,  на- 
конецъ  рыбалтъ  или  органистъ.  ЩошЪ  того  накодецъ  есть  изв1^ст1я  и  о  пред- 
ставлешахъ  въ  трагическомъ  род1&;  такъ  напр.    во  время   Длугоша  (15-й 


^)  82сг^ё1те  сШву  к1ес1у  ;1егтак  зкагу 

Ву1  1;ак  росгсшу,  ^ако  %е  <12181е}82е 

1ей^аЪпе  Ъгату  согаг  ко821:о^П1е^82е 

Жрг&шйхлеб  шеЬу2о  ковгШ  па  тавгкогу. 

А1е  Ъу1  2а^82е  коп  па  вШ^п!  гге^^у, 

1)г2е^1еС,  1агс2а  ре'чгпа  1  рапсегг  па  Йс1еп1е, 

8гаЫа  рггу  Ъоки  ваш  расЬсЛек  ^гге^игу 

К^евгика!  рхегга,  ^^узра!  81§  па  81еше, 

А  ЪЙ  81|  аоЬгге.  Во&в.^  1йк  иЪо^а 

^2'\й  рокка  Ъу1а,  а  ро^пот  зго^а. 
(Блаженное  время!  с^рнй  армякъ  заступалъ  ы^сто  драгоц^нныхъ  платьевъ,  ото- 
роченныхъ  шелкомъ,  и  не  тратились  деньги  на  маски;  но  были  всегда  наготове  конь 
добрый  оседланный,  копье,  щитъ  и  панцырь  на  сгЬн^,  сабля  у  пояса;  всяий  моло- 
децъ  былъ  трезвъ,  не  искалъ  перинъ,  спалъ  ва  с^н^,  за  то  дрался  онъ  славно.  О, 
есди^^н  Польша  была  теперь  такая  убогая,  но  и  такая  страшная  прнтонъ  для  бусур- 
мановъ]. 
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в^къ)  представляема  была  на  сцвн'1^  смерть  иоролевы.  Людгарды.  Квхавов» 
СК1Ё  не  воспользовался  для  своей  драмы  этими  данвыми,  не  нробошъ  усо- 
вершенствовать и  развить  грубые  зачатки,  выросш1е  иа  родной  поУ'ё*^ 
Онъ  пясалъ  для  отборнвго  меньшинства,  .пропдтаннню,  1юкъ  онъ  самъ, 
классическими  военомиванЕями  и  знавшаго  ороишдшее  Грещи  и  Рима  лучше, 
нежели  истор1ю  своего  собствеянаго  отечества.  Онъ  взялъ  темой  страницу 
изъ  Илгады.  Улиссъ  и  Менелай  пр1']&1али  послами  отъ  Греконъ  требовать 
выдачи  Елены,  увезенной  Паряеомь.  Парисъ  заискиваетъ  друзей,  соаириетъ 
Я11рт1ю;  съ  другой  стороны,  недоступный  подаркаиъ  н  лести,  чест41ый  Анг 
теяоръ  ыам1^ревается  доказывать  на  в']^ч']^  необходимость  шдать  Меиелам 
жену.  Въ  тревожномъ  ожидаши  Елена  ждетъ  р^^шенш  своей  участи.  В6^ 
вра1цающ]йся  съ"в']^чд  троянецъ  возв1^щаеть  ей,  что  голосъ  страсти  н^илъ 
верхъ  над'ь  внушешями  долга  и  что,  получивъ  отказъ,  яослы  возвращают* 
ся  съ  пустыми  руками.  Вскор1^  являются  и  сами  послы;  проиица%ельный 
Улиссъ  предрекаетъ  падете  Трои»  управляемой  неопытными,  пристрастны* 
ми  сов']^тниками,  пылв1Й  Менелай  взываетъ  къ  богамъ  и  мечеть  проклят1я. 
ПослЪ  ухода  пословъ,  передъ  собравшимися  цъ  ожидан}и  важныхъ  событ1'й 
троянцами  является  •б'Ьснующаяса  Кассандра,  кот^фая  произносить  злов')^- 
Щ1я  пророчества.  Наконецъ  драма  оканчивается  точно  глухимъ  раскатомъ 
далекаго  грома,  изв1Ьст1емъ,  что  Греки  высадились  на  берегъ  и  что  война 
началась.  Эта. драма,  изъ  600  съ  небольпшмъ  б'Ьлыхъ,*не  риемованныхъ 
стиховъ,  не  разд-Ёляется  на  д'Ьйств1я  и  состонтъ  изъ  короткихъ  сценъ,  пе- 
ремежающихся съ  п']^шемъ  хера;  въ  ней  н'бтъ  ннтрши,  сценической  за- 
вязки и  развязки,  и  весь  интересъ  основанъ  на  идеальной  борьб1^  между 
страстью  и  нравственною  необходимостью.  Въ  этой  драм')^  Кохаиовск1й 
далъ  блистательное  доказательство  своего  «пениматя  древняго  М1ра  и  ум1^- 
шя  художественно  его  воспроизводить.  Только  въ  нов-Ьйшее  время  Гёте 
создалъ,  въ  Цфигенш  въ  Таврид'Ь,  произнеден1е,  которое  сравняется  въ 
этомъ  отношенш  съ  «Отпускомъ  пословъ».  Но  не  ш^Ъя  никакой  связи  съ 
жизнью  народною,  эта  драма  стоить  совершенно  одиноко  въ  литератур']^. 
Кохаиовск1й  не  нашелъ  посл1^дователей,  поздн']^йш1я  покол1^шя  перестали 
понимать  эту  драму,  и  совершенно  объ  ней  забыли. 

Хоть  родъ  поэзш,  которымъ  Кохановск1й  оказал ъ  великое  вл1яше  на  со- 
временниковъ  и  дъ  которомъ  онъ  цостигъ  совершенства  и  сделался  на  два 
съ  половиною  стол']^т1Я  типомъ  поэта,  была  лирика.  Онъ  сд']^лалъ  полный 
переводъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучшШ,  "како:1до  сихъпоръ  есть,  и  нахо- 
дящая до  нын'Ьвъ  употребленш  въ  устахъ  народа.  Онъ  писалъ  оды,  эле- 
Г1И,  эпиграммы,  идилл1и  (8оЬб1ка,  Вгуав  гагаесЬвка).  Въ  Сатир-Ь  или  «л-Ь- 
шемъ»,  посвященномъ  Сигизмунду  Августу,  онъ  влагаетъ  въ  уста  бога  л-Ь- 
совъ  критику  народныхъ  пороковъ:  страсти  подражать  иностранцамъ,  лег- 
Боиысленности  въ  сужден1яхъ  о  д']^лахъ  в^^ры  и  политики,  и  вкра- 
дывающейся въ  общественную  жизнь  роскоши.  Въ  1580  г.,  по  смер- 
ти  любимой  дочери  Урсулы,   которую  онъ  называлъ    «славянскою  Сафо», 
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1  которой  онъ  надеялся  передать  свою  диру  въ  аасд^Мство,  Кохановсв1й 
напяеалъ  2]р€кы  К4и  сворбныя  размышдешя,  въ  воторыхъ  дорою,  отр'Ьшаяеь 
отъ  вжассическжхъ  восноквдаш!  в  отъ  сухой  ученоств,  овъ  становжтся 
орвгвнадевъ,  когда  съ  провтохою  к  безъжекусственвостыв,  состав1ЯВ>1цею 
верхъ  кекусства,  онъ  дередаетъ  свое  горе  въ  тов']^  оростовародной  иЪс- 
вв  ®).  Въ  заи'Ьчатедьв'1^йшвмъ  вровзведев1яиъ  Еохановскаго  врвваддежвтъ 
со5рав1е  его  «Безд'&^ушев!»  (Ргавгек),  взданное  высдъ  восд*]^  ею  смерти 
(1584).  Зд-Ьсь  нгрввав  мысль  бдещетъ  остроум1еиъ,  вольная  шутка  иере- 
межается  съ  колкою  эпвграммою,  юмористическв,  обрвсованы  (обес&дникм 
повта,  прославляются  в  любовь  в  ввно;  надъ  веселою  Б0мвав1ею  расквну- 
ла  свон  т'1№встыя,  душистыя  в'Ьтвв  знамеввтая  ляпа  чарвол1>сская,  много 
кратво  .восп'Ьтая  аовтомъ  ''). 

БохааовсвШ  умеръ  въ  полвой  ув']&ренности  въ  свое  6езсмерт1е<  Зиачв- 
тельною  долею  атосо  безсиерпя  онъ  обязанъ  тому,  что  онъ  былъ  челов:1^къ 
ц<]^ьный,  ноэтъ  столько  же  въ  жизни,  сколько  и  въ  п'Ьеии,  добрый,  чест- 


*)  К1е  йо  ^ак^ё^  1о^п1се,  то^а  Л21е1гко  дго^а, 
М1а2а  с\^  иЪо^а 
4  0орго^а(121с.  К1е1акас  йас  оЬ1есо1^а1а 

'VV^ур^а^^,  ]ак%ё  (1а1а. 
Ог{ег1ес2ко  1у1ке  ^а1а,   а  ИсЬ^  {;капес2^, 

0^с^ес  21ет1  Ъгу1ес'2к§ 
•ТУ^  В16^к1  ж^о^у^•,  те^^е^у^  1  рова^  1  она 
\\Г  ^е(1^е^  якггупсе  2ашкп1опа. 
(Не  до   такого  ложа    над1^>ллась   довести   тебя  б'Ьдная  мать;   о   мол   милая!  Не 
такое  обФоииа  она.  теб^  дать    пркданое.    Она  дала  теб^Ь  только   рубашенку,  да 
чепчикъ;  отецъ  подложилъ  глыбку  земли  подъ  твою  головку.   Увы!  и    приданое,  и   она 
сама  уложены   въ  .одинъ  деревянный  ящикъ). 

')  Приведемъ  очень  изв-к^тное   стяхотворен1е:  «За  здоровье  >,  въ   которомъ   Ко- 
хавовсвхй  осм^иваетъ  обычай  частыз^  тостовъ  на  иирахъ: 

Ргге  2<1го1^1е  ёовройагг  руе, 
1^81а^аз  ^ойс1и!  А  ргге  С2у]е? 
Ргге  кг61е^8к}е1  ро^Б(а17а.]шу 
I  1ак^е  ]^  ^урЦазту. 

Ргге  кгбЬ^ё^!  "\^81;й<5  81  §  войв! 
I  ▼ур^ё,  и  га  Ц  сЬо^г!, 
Ргге  кг61е^пу!  ^и^  за  8<;о]§ 
А  ро^а^  со  гусЫе^  то^^. 

Рггег  Ызкирхе!  Ро1У84а^а]ту 
А1Ъо  гас^Её.)  ше  81а^азту. 
То  ргге  г(1го^1е  тагбгаПсо^е! 
Ои^а  ^овсш  ^Б1ап  папот^е. 

То  ргге  ЬгаЪ1!  ЛУ'б^аптуй  <;е(1у! 
Ойрос2П1етйе  по§от  к1е<1у? 
6о8ро(1агг  ша  тут  г^ки  сгазг^, 
Му  ^1е(12ту  ро^хппойс  па82§. 
СЬ4ор1§  \еуткш1а^ке  тоз§, 
^V^^  }в.  (ак  оЫа(1  ргге8(о]§  и  пр.. 
(Вставай,  гост^,  хозяинъ  пьетъ  за  здоровье.  —  А  за  чье? — За  королевское.  Вста- 
немте жив-Ье  и  выпьемъ. — За  королеву! — Да,  стоить  встать  и  выпить.  -—  Теперь  само 
собою  разум:Ьетсл:  за  королевну!  — Я  уже  стою  и  жду,  пока  наполнять  мою    чашу. — 
За  епископское! —Встанемте  или,  лучше  сказать,  небудемте   садиться.  —  За  марша- 
ла!—Нельзя  же,  гость,  еще  не  приподняться.  —  Теперь,  за  графа!— Будетъ  ли  когда 
нибудь  отдыхъ  ногамъ?  Хозяинъ  держитъ  чашу  въ  рукахъ,  нельзя  гостлмъ  не  исполнять 
нхъ  повинности.  —  Хлопецъ,  убери-ка  мою   скамью.  Ужь  я  постою  такъ,  до  конца 
об*да). 
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ный,  7М'1^ренный,  скромный  ^),  н  что  онъ  бьиъ  пожнЪйшинъ  выражешенъ 
своего  общества  и  ум^Уъ  высказать  Т'Ь  благородный  респубдкка1ск1я  чув- 
ства, который  одушевлял  ато  общество,  чувства  свободы,  челов1ко1юб1Я 
и  гортчаго  сознашя  личнаго  достоинства. 

Теперь  просд^дниъ  дадьц'Ёйш1я  судьбы  польской  поэз1Н  пои^  Бохановска- 
го,  иукаженъ  нат'Ь  второстепенные  таланты,  которые  пр1обр1^1н  нзв'Ьстность 
на  8томъпоприщ1^.  Николай  СеипъШаржннсвхй  (преждевременно  умеръ 
въ  1581  г.,  двадцати  съ  небольшнмъ  л'1^тъ  оть  роду)  подражалъ  удачно 
Петрдрк']^  и  ввелъ  въ  польскую  литературу  форму  сонета.  Товитъ  Виш-, 
нёвск1й,  ар1анинъ,  писалъ  на  подоб1е  Кохановскаго  трены  на  смерть  ма- 
тери (1585  г.)-  Лирика  видимо  глаб']^етъ  и  падастъ,  порча  вкуса  обнаружи-^ 
вается  въ  томъ,  что  стихотворешя  нагружаются  все  больше  и  больше  ми- 
еологическимъ  балластомъ  и  классическими  воспоминашями.  У  Н'Ькоторыхъ 
поэтовъ  зам']^тенъ  поворотъ  къ  мистик1&,  аскетизму  и  возвратъ  къ  поаз1и 
церковно-христ1ансхой.  Такими  поэтами,  составляющими  уже  переходъ  къ 
посл^^дующему  пер10ду  {езунтско-макаронщческому,  являются  Гроховск1й  и 
Мясковск1й.  Есендзъ  Ста'ниславъ  Гроховск1Й  (род.  около  1530, 4~ около 
1616),  челов1^къ  очень  посредствеяныхъ  дарованШ,  сквернаго  характера, 
искатель  бенефиц1й,  злой  на  языръ  и  вм'1^сгЬ  съ  т1^мъ  страшный  льстецъ, 
курилъ  вим1амъ  передъ  вс'1^ми  велцвими  М1ра  сею,  притонъ  онъ  быль  и 
ябедникъ.  Писалъ  он>  чрезвычайно  много  плохихъ  по  содержашю  виршей, 
духовныхъ  и  св'1^тскихъ,  переводилъ  по  сов]^ту  1езуитовъ  церковные  гим- 
ны изъ  Ьгешагшт  готапит  и  сочинялъ  въ  томъ  же  род*]^  оригиналь- 
ный п'&сноп1&шя.  Гораздо  даровит1&е  Гроховскаго  былъ  Еасперъ  Мясков- 
СК1Й  (1549  — 1622),  изъ  земли  равсвой,  настоящШ  типъ  шляхтича  до- 
мос'1^да,  преданнаго  сельской  жизни,  горячШ  католивъ  и  консерваторъ.  Когда 
при  Сигизмунд']^  III  борьба  иарт1Й  дошла  до  открытой  междоусобной  войны, 
изв'Ьстной  нодъ  именемъ  рокоша  Зебржидовскаго,  на  одной  сторон1^  стали 
прогрессисты,  преимущественно  протестанты,  на  другой  король,  поддержи- 
ваемый 1езуитами  и  реакщею.  Мясковск1й  гроиилъ  ровошанъ  исполненнымъ 
силы  и  негодованЫ  стихомъ.  Лучшими  его  произведен1ями  считаются  его 
религшзныя  п']^сни^але1ш  покаяшя,  <Цв1^ты  на  ясли  Спасителя»  и  €Йстор1Я 
страдашя  I.  Х.>,  разд1&ленная  на  часы.  Особенное  значеше  получили  два 
вида  дидактической  поэз1и,  по  которымъ  и  КохановскШ  оставилъ  образцы, 
а  именно :  идилл1я  и  сатира.  Развит1е  этихъ  двухъ  видовъ  объясняется 
причинами  сощальными,  положен1емъ  шляхты  въ  сред'1^  общества  и  отно. 
шен1емъ  ея  къ  другимъ  сослов1ямъ  въ  первой  половинЪ  17-го  стол1^т1Я. 
Польша  переживала  тогда  одну  изъ  т-Ьхъ  критнческихъ  минутъ,  отъ  ко- 
торыхъ  зависятъ  судьбы  народа,  и  которыя  р']&шаютъ,  вознесется  ли  этотъ 


*)  То  рап  2Лап1ет  то^ёш 
К(о  рггевЫ  па  8V0^ёт. 

(Тотъ  барннъ,  по  моему  мн']^н1ю,  кто  доволенъ  тН^мъ,  что  им^етъ). 
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народъ  еще  выше  или  стуиитъ  на  тбтъ  отюпй  сиатъ,  въ  конц-Ь  ко- 
тораго  ждетъ  его  неизб1&жная  пропасть.  Шляхта  была  вс11мъ  въ  Р^чя  нос- 
Т10ЛИТ0Й,  е^1  Польша  обязана  гЪиъ  могуществомъ  и  благосасто!яшемъ,  кото- 
раго  она  достигла.  Что  ?ке  требовалось  отъ  всемогущей  тогда  шляхты  для 
дальн'бйшаго  преусп']^ян1я  Р'ёчи  пссполц1:ой?  Эти  требовашя  ясно  высказаны 
в:ь  срчиненш  знаменитаго  политика  Андрея  Фрича  Модржевскаго,  лю- 
йимаго  ученика  Меланхтона:  Ве  ИериЫка  егаепйапйа,  1551  г.  (!ге];^велъ  на 
польс'к1й  языкъ.  Кипрганъ  Базиликъ):  «Господи  Боже!  дай  всему  состоянш 
рыцарскому  такое  сердце,  чтобы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  самип, 
себя,  «отлюбили  всю  Р'Ьчь  посполитую,  то  есть  всЬхъ  людей,  пребывающихъ 
вм-^^ст*  съ  ними  въ  этомъ  общественномъ  гЫЪ\  чтобы  они  обо  всЬхъ 
пеклись  и  защищали  вс1&хъ  людей  животы,  1ЕГнтересы  и  честь.  Когда  это 
будетъ,  то  и  окажется,  зач1Ьмъ  господа  сенаторы  и  сослов!^  шляхетское 
приставлены  къ  королю,  какъ  участники  въ  верховной  власти>.  По  от- 
сутствш  среднего  сослов1я  й  малочисленности  городского  иаеелешя,  щлях- 
*га  непосредственно  примыкала  къ  крестьянству;  ей  надлежало  цозайотиться 
поднять  креспянство,  дать  ему  просвЪщен1е  и  права,  ей  надлежало  по- 
ставить себ-Ь  ц*лью  дать  шляхетство  всему  народу  и  стремиться  по- 
степенно къ  осуществленш  этой  ц^ли.  Литература  с1^оимъ  в1Ьрнымъ  чуть- 
емъ  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись  сквозь  заколдованный  кругь  шля- 
хетства, опустилась  бъ  идиллди  до  крестьянъ,  заимствовала  картины  и  ти- 
пы изъ  мужицкаго  быта,  стараясь  ихъ  поэтизировать.  Такова  была  задача, 
которую  себ*  поставила  ц-блая  школа  червоно-русскихъ  поэтовъ,  во  глав* 
которыхъ  стоитъ  Шимоновичъ.  Эти  стремлешя  не  были  никогда  осущест- 
влены и  остались  на  степени  рга  д^езгЛегга^  никакая  внешняя  сила  не  за- 
ставляла шляхту  сближаться  съ  массами  и  идти  впередъ  по  пути,  въ 
окончательномъ  результат-Ь  котораго  видн-^лось  самоуничтожея1е  шляхет- 
ства, посредствомъ  распущен1я  его  въц']^ломъ  народ1^.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  р-Ьшается  сама  собою  на  самоубШство,  и  нерасположена  къ  са- 
моотречешю  безъ  предвари,тельнаго  боя;  тщетно- было  бы  офидать  этого  и 
отъ  шляхты.  Она  почила  на  лаврахъ  и  была  пробуждена  отъ  этого  елад- 
каго  сна  только  свир1&пымъ  демономъ  сощальной  рев01юц1И  въ  вид']^  войнъ 
козацкихъ.  Одол'Ьвъ  со  страшными  потерями  стоглавую  гидру  всколебав- 
шейся подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ  самый  узк!й  сослов- 
ный консерватизм!.,  причемъ  вышли  наружу  и  явственно  обозначились  вс! 
слабели  стороны  ея,  представлявшая  обильную  пищу  для  сатиры.  Мы  разсяо- 
тримъ  сначала  поэзш  буколическую,  а  потомъ  перейдемъ  къ  сатириче- 
скимъ  йоэтамъ. 

Въ  восточной  ПОЛОВИН']^  теперешней  Галищи  надъ  маленькою  р'Ьчвою 
Пелтевью,  въ  великол-Ьиной  м-Ьстности,  у  предгор1Й  Карпатскихъ,  разстила- 
ются  далеко  на  востокъ  широк1я  равнины.  Равнины  эти — открытый  путь  для 
саранчи  и  Татаръ.  Зд-Ьсь  лежитъ,  раскинувшись  живописно,  старинный  го- 
родъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,  вм']&щающ1й  въ  ееб*]^  три  духов- 
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ныя  столицы:  арххепископскую  римско-католическую,  митрополичью  армян- 
скую и  епископскую  право'славную  у  св.  Юра.  Въ  этой  стран-Ь,  которая  со 
временъ  Ка»им1ра  въ  14-мъ  в1^к'1^  входила  въ  составъ  короны  польской^  и 
въ  этомъ  город-Ь,  окруженномъ  крепкими  ст-Ьнами  и  составлявшемъ  оплотъ 
Р-Ьчи  по€П04итой  съ  восуона,  родился  въ  1557  г.  отъ  Шимона  (Семена)  изъ 
Бржезинъ,  городскаго  ратмана,  сынъ  Шимонъ,  который  по  отчеству  долженъ 
былъ  называться  Шимоновичемъ,  но,  сд1^лав111ись  ученымъ,  предпочелъ 
называться  и  подписываться  по  гречески  Симонидомъ.  Шимоновичъ  по- 
лучил ь  восПХтаН1е  въ  краковской  академ1и,  потомъ  ']&здилъ  въ  Итал!ю  и  во 
Фрацщю,  гд11  подружился  съ  знаменитымъ  гуманистомъ  1осифомъ  Юстомъ 
Скалигеромъ  (сыномъ),  котораго  сов1^ты  имЬли  р1^шительное  влхяше  на  всю 
его  жизнь  и  будущую  литературную  д-Ьятельность.  По  возвращен1и  изъ-за 
граяи1|Ы)  Шимоновичъ  познакомился  съ  Яномъ  Замойскимъ,  уже  канцлеромъ 
въ  то  время,  поступйлъ  къ  нему  въ  секретари  и  сод'Ьйствовалъ  ему  въ  об- 
разована аклдем1и  въ  Замосьц'Ё.  Замойск1й  поручилъ  ему  В0('питан1'е  един- 
ственнаго  сына  своего,  далъ  ему  въ  пожизненное  влад-Ьихе  деревню,  усп-^лъ 
сд'Ьлать  то,  <то,  по  внушеи1ю  его  и  по  ходатайству  послрвъ  земскихъ  на  сей- 
м1^,  король  Сигизмундъ  III  пожаловалъ  Симониду  шляхетство,  съ  фамильнымъ 
назвашемъ  Бендоньскш,  и  украсилъ  его  почетнымъ  титуломъ  королевскаго 
поэта.' Симонидъ  умеръ  въ  глубокой  старости  въ  1629  году.  Его  произве- 
дешя  д^^лятся  на  два  рода:  латинск1я  оды  и  польск!я  идилл1и.  Остановимся 
на  однихъ  только  стихотворешяхъ  его  буколическихъ.  Симонидъ  изучилъ 
основательно  беокрита  и  проникнулся  имъ  весь;-  онъ  началъ  съ  простыхъ 
переводовъ  изъ  беокрита,  Бшна  иМосха,  отчасти  изъ  Виргил1Я  и  Овид1я  или 
съ  такихъ  перед'Ьлокъ  и  подражан1й,  въ  которыхъ  все  содержите  античное, 
но  пастухамъ  и  пастушкамъ  даны  только  назвашя  славянсюя  (Милко,  Со- 
бонь  и  т.  под.).  Потомъ  Симонидъ  сд'Ёлалъ  еще  одинъ  шагъвпередъ  и  про- 
бовалъ  брать  темой  сельск1е  нравы  действительные,  не  воображаемые,  идеа- 
лизируя ихъ  по  возможности;  иными  словами,  онъ  сталъ  писать  картины 
изъ  простонароднаго  быта.  Такъ  какъ  съ  ?кивымъ  воображен1емъ  онъ  сое- 
динялъ  наблюдательность  и  талантъ  тонкаго  психологическаго  анализа,  то 
сцены,  вставляемый  имъ  въ  тЬсныя  рамки  идидл!и,  пл1^няли  современниковъ, 
не  смотря  на  недостатокъ  наивности  и  простоты.  Симонидъ  не  могъ  никакъ 
изб1^жать  двухъ  недостатковъ,  неразлучныхъ  съ  самымъ  родомъ  буколиче- 
ской П0Э31И:  трив1альности,  когда  поэтъ  старается  в-Ьрио  копировать 
природу,  и  приторности,  когда  ноэтъ,  идеализируя  своихъ  героевъ,  сходитъ 
съ  почвы  д1^йствительности  и  поселяется  въ  небывалой  стран-Ь  условностей 
и  вымыслоБъ,  безагизненныхъ  и  безцв'Ьтныхъ.  Желая  сдЬлать  своихъ  па- 
стуховъ  правдоподобными,  онъ  влагаетъ  имъ  порою  въ  уста  площадныя 
шутки  и  скептическая  насм-Ьшки,  несвойствеиныя  крестьянамъ,  порою  же 
заставляетъ  ихъ  вести  разговоры,  исполненные  колкаго  остроум1я  и  гонкой 
вежливости.  Среди  множества  веудачныхъ  н-Ькоторын  сцены  поражаютъ  ре- 
ализмомъ,  воспроизведен1емъ  въ  художественной  форм1Ь  народныхъ  предстаВ' 
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лешй  и  П0В1&Р1Й.  Такова  илилл1Я  15-я,  Чары,  въ  которой  жена,  оставленная 
нев'Ьрнымъ  мужемъ,  сыплетъ  просо  на  угли,  топить  воскъ,  гожигаетъ  ясе- 
невые листья  <  употребляетъ  заклинан1я  и  заговоры,  чтобы  привлечь  къ  се- 
Ь%  нев'Ьрнаго  и  извести  его  любовницу.  Такова  еще  прелестная  илилл1Я  12-я, 
Коровай  (Ко1асг),  взятая  впрочемъ  бол-Ье  изъ  шляхетскаго  быта  и  изобра- 
жающая свадебные  обряды  ^). 

Наконецъ  Симониду  пришла  счастливая  мысль  вложить  въ  уста  простого 
народа  патетичесшя  жалобы  на  его  горькую  судьбину,  на  прит*снешя  со 
стороны  пом']^щиковъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  видахъ  демократической 
пропаганды,  потому  что  поэз1Я  Симонида  по  своей  искусственности  никакъ 
не  могла  разсчитывать  на  распространенхе  въ  простонародь1^,  да  и  Симокмдъ 
былъ  вовсе  не  револющонеръ,  а  челов'Ёкъ  глубоко  предаиныЙ  существующе- 
му порядку.  Она  заключала  въ  себ*  только  предостережете  на  будущее 
время  и  обнаруживаетъ  въ  автор'Л^  не  только  художника,  но  и  челов'1^ка  съ  на- 
правлен]емъ,  мужественнаго  гражданина,  который  р']&шился  говорить  весьма 
непр1ятныя  вещи  въ  глаза  всемогущему  тогда  сослов1ю,  нерасноложенному 
слушать  ничего  подобнаго.  Въ  идилл1и  17-й,  Пастухи,  мужики  толкуютъо 
вымога'Гельствахъ  со  стороны  панскихъ  л1^сничихъ,  о  взыскашяхъ  за  л'У^с- 
ныя  порубки.  Въ  ИДИЛЛ1И  18-й,  Жницы,  барсшй  управляющ1й  съ  кнутомъ 
въ  рукахъ  понуждаетъ  къ  работ*  деревенскихъ  бабъ;  одна  изъ  няхъ,  Петру- 
ха,  заводитъ  сл-Ьдующую  п-Ьсню:  «Солнышко,  око  светлое,  око  дня  прекрас- 
наго,  ты  не  то,  что  нашъ  староста;  ты  встаешь,  когда  пора  придетъ;  ему 
этого  мало,  онъ  бы  хот1^лъ,  чтобы  ты  въ  полночь  подымалось.  Солнышко, 
ты  день  за  днемъ  водишь,  пока  не  исполнится  долг1Й  годъ,  а  онъ  бы  хо- 
т1^лъ  все  сд']^лать  въ  одинъ  часъ;  ты  иногда  припекаешь,  иногда  даешь 
в1Ьтерку  пов-Ьять  и  разорять  зной,  а  онъ  то  и  д-Ьлаетъ,  что  кричитъ:  не 
Л'Ёнись,  жни  да  жни,  онъ  и  знать  не  хочетъ,  что  при  работ']^  серпомъ,  потъ 
льется  въ  три  ручья  съ  лица.  Тебя,  солнышко,  заслонятъ  иногда  тучи, 
но  йхъ  скоро  разгонитъ  в'Ётеръ;  нашему  старост1^  не  гляди  прямо  въ  глаза, 


•)      8гос7ка  кгже}ссе  па  р1ос1е,  Ъ§й^  §оёс1е  по^!; 

8гос/ка  сеазет  оту11,  ггазет  ргатг(1§  ро^хе, 
6^216  до1$с1от  V  ^оти  гасЬ^!,  згосхсе  ха^зге  тегщ 

I  п1ека^а81^к^ар1ёкисЬаг2отк  11^10(!2ег2^... 
Згосгка  кг/ексхе  па  р?ос1е,  ре^п1<^  81§  га(1и]е 

8ег<1и82ко,  Ъо  тИе^о  рг2у]ас1е]а  С2и]е 
16^216  2  8^0^^  йгигупа  рап1С/  игоЙ211У'у, 

Рап1С2  2  йа1рк^о^  81;гопу,  рой  ш'ш  коп  сЪод^яЫу 
Ко1^  1у8у,  Ъ1а1опо^1,  гг^  па  п1т  ге  г^о^а, 

Раппо  ^оЬщ  81§  ш^л6,^и^  х^^еЫгл  \^е  ^го*а...  1 4.Й. 

(Сорока  стрекочетъ  на  забор*— будутъ  новйе-  гости.  Сорока  иногда  обианетъ,  иног- 
да правду  скажетъ.  Въ  которомъ  дом*  рады  гостямъ,  таиъ  сороке  всегда  в-Ьрять  и 
приказываютъ  поварамъ  не  торопиться  съ  ужиномъ.  Сорока  стрекочетъ  на  .заборе,  а 
сердце  скачетъ  у  д4вушки,  потому  что  она  чустъ  милаго  друга.  "Вдеть  съ  дружиною 
яаничъ  красивый,  паничъ  съ  дальней  стороны:  иодъ  нимъ  конь  р^вый,  конь  бЪло- 
нопй,  сбруя  на  немъ  золотая.  Д-Ьвица,  готовься  прив-Ьтствовать  его!  вотъ  онъ  въ-Ь-з- 
хаетъ  въ  в»рота  и  т.  д.) 


ПОЛЬСКАЯ  ЛГГЕРАТ7РА.  391 

потоку  ЧТО  у  него  постоянно  нахмуренный  брови.  Ты  даешь  росу,  вста- 
вая  и  заходя,  у  насъ  же  все  постъ  отъ  утра  до  вечера»  ж  т.  д.  *•) 

Насл']&дникамв  лиры  Шимоновича  въ  буволическомъ  род']^  являются  братья 
Зиморовичи,  армяне,  мТ^щане  львовсв1е,  изъ  которыхъ  нладшМ,  Ши- 
монъ,  рано  умеръ  и  не  могъ  вполн'Ь  развить  своего  таланта  (-(-1629; 
ШхоЫпЫу,  старппй,  1осифъ  Варволомей  (1597  —  1628),  оставил* 
17  ИД1ЛЛ11  весьма  зам']^)Чательныхъ,  потому  что  въ  нихъ  бол1^е  сня- 
тыхъ  съ  натуры  эскизовъ,  нежели  у  Шимоновича,  языеъ  д1^ается  ад- 
вописи^^е  и  пестр'Ёетъ  русскими  провияц1длизмами  ($о1о^е],  ^1аЛука,  врав, 
ргагптк,  Леге^упта  и  т.  под.);  иаконецъ,  когда  посл'б  страшнаго  наб1^га  ко- 
заковъ  и  Татаръ  на  Червонную  Русь  и  осады  ими  Львова  въ  1648  г.,  Зи- 
моровпъ  взялся  разсказать  въ  двухъ  идилл1яхъ  эти  событхи  {Коеасеуепау 
ВыгЛа  гизка),  то  подъ  его  перомъ  риев^ованный  разсвазъ  крестьянъ,  спа- 
савшихся отъ  яа^здниковъ,  о  томъ,  какъ  была  взята  и  кровью  обагрена 
гвятоюрская  обитель,  какъ  пытаемы  были  священники,  какъ  ц1^ыя  толпы 
парода  продаваемы  были  въ  ясырь  Татарамъ,  — прииимаетъ  складъ  впическИ 
и  превращается  почти  въ  страницу  изъ  истор1И  "). 

Отъ  ЙДИЛЛ1И  перейдемъ  къ  сатир1^.  При  всемъ  блеске  и  великол'1^П1Н 
тогдашлей  Польши  передовые  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно  въ  Р^^чи 
носполитой.  Зам'Ьчались  симптомы  бол']^зни,  д^^лалась  по  временамъ  ея  Д1а- 
гпоза,  но  причина  зла  оставала^^ь  тайною.  Янъ  Бохановсюй  и  Петръ  Ябы- 
литовск1й  (1571—1649)  вместо  лекарства  предлагаютъ  одни  нравоуче- 
н1я  въ  род'Б  сл']&дующихъ:  будьте  скромны,  воздержны,  гуцанны  въ  отно- 


***)  81опес2ко!  зКсгпе  око,  око  (1п1а  р1§кпедо 

К1е5е81ей  1у  2^ус2а^6^  81аго8*у  пазяе^о; 

Ту  V$(а^е82  к1е<1у  ^п6}  сгав.  ]ети  81$  г^а  ша/о 
(Ъ<;1а1Ьуо11  геЬуй  1у  о<1  р61аосу  ^81ал^а1о... 

Ту  Д21ей  ро  апш  рго^аЙ2182,  штс1?ид1  гок  1П1*п1е 
Л  оп  ^вгувйко  рогоЫс  сЬсе^^едпе^^о<12т1е. 

Ту  сжазет  р1ес2е82,  С2а8ет  ^10п^б  \^1е<;г2уко^1 

Р02М^01182,  1  11а82ети  (10^с12а82    2П0]0Т71', 

Л  оп  2а^82е:  рогупа^,  шеро81д^а^!  ^о2а 

К1еротпас  йе  рг2у  81егр1е  1го^ро^  \^ъ\^  г  сго7а... 
С1еЪ1е  сгазет  росЪтигпе  оЫок!  га81ош^, 

А1е  1с]1  рг^дко  ^з'а^гу  ро^одпе  гог^ош'^, 
А  па82ети  8(аго1$с1е  П1ера1;г2  ^'  ос2у  ^т1е1е, 

2а^8ге  и  п1е^о  сЬтига  1  кого!!  па  сге1е. 
Ту  го8в  Ьо^п^  йа^е82  рогапи  ^81а1р^а^^ 

I  аги$[%  (ак^е  йа,  ев*  ^  ^1есг6г  вара(1аз*ч[с— 
II  па8  ро8(;  до  ^1ес20га  2а\^8ге  од  2агап1а, 

N^еру1а^  род^1ес2огка,  шеру*а]  ёшадап1а!  1  ХЛ. 
**)    ....  Йор10го  р6^Г2а2ет 

К1еду  1Ьитеп  ^^озет  га^оШ  шета^ут: 
Не^!  РгоЬоЬ  сЬге8<;уаше;  <;ети  ЬогуЦс^ 

Ро1а^82у  р1е82  па  ^1о1^1е  рг2ера1аИ  8^1е«^, 
2еЪу^^уйр1е^а/  к^йу  81;аге  гу2у  зсЬо^а!, 

А1Ьо  згеЬго;  оп  г  шехп!  о  ^1егве  гоко^^а! 
Ьес2  п^е^е<^еп  ро^.1*е<121а1:  Ьа<;епки  с110Г082у^! 

К1есЬос2ет  *1701е^  1^1гу,  *у82е  д1*с2усЬ  Ьгозге^.!, 
Као81а1ек  ^о^Га]%с:  рговгсга^  йтяЬу]  ^и^а! 

0Ьег^а11  па  21епи§  ЪЪга2  ]е^  г  шиш... 
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швщ0  Бъ  низиишъ,  ве  годяйтесь  за  модою,  остерегайтесь  роскоши,  храните 
кр'1^пко  старые  добрые  нравы.  Разум']^ется,  что  эти  нравоучен1я  не  веди  ни 
«ъ  чему.  Потокъ  времени  увлекать  съ  собою  общество  въ  противоположи- 
тшъ  направдеши.  Былъ  одинъ  только  писатель,  одаренный  зам'Ёчатедьнммъ 
критичесЕимъ  умомъ,  который  заглянулъ  поглубже  въ  обгцественныя  отио- 
шен1я  и,  дотронувшись  до  основашя  шляхетства,  осм^^лился  занести  руку 
на  самый  корень  его  въ  Польш*,  отвергнуть  значен1е  и  превосходство  по- 
роды, усомниться  въ  преемственности  насл']^дованнаго  отъ  предковъ  Ола* 
городства.  Это  сомц']^н1е  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей  сла- 
бости выражешя,  оно  требовало  значительнаго  гражданскаго  мужества.  Этоть 
писатель,  р1^шивш1йся  сознательно  идти  противъ  течен{я  в'Ёка  и  общест1$а, 
едва  зам']^чениы^  современниками,  но  котораго  позднее  потомство  должно 
прив'1^тствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себаст1анъ  Бленовичъ  (млн 
по  латыни,  отъ  асег — кленъ,  Асегпи»,  1551 — 1608).  Кленовичъ  П1итс- 
ход^лъ  изъ  м']&щаиъ  города  Суль9[ержицъ,  на  пограничьи  Сялезш,  воспи- 
тывался въ  краковской  академ1И,  поселился  въ  Люблин']^,  былъ  ратманомъ 
и  писаремъ  городскаго  суда,  наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  ис- 
правлялъ  притомъ  должность  судьи  или  войта  въ  им'ёшяхъ  монастыря  с1^' 
цеховскаго.  Жизнь  поэта,  не  блестящую  и  трудовую,  омрачали  долашн1я  ЬЪц,- 
СТВ1Я;  его  раззоряла  злая  и  распутная  жена,  его  пресл']^довали  мнопе  не- 
пр1ятели,  которыхъ  онъ  нажилъ  себ1^  между  сильными  м1ра  сего  своимъ 
прямодуш1емъ,  такъ  что  онъ  скончался  въ  крайней  нищет'!^,  въ  больнице 
{езуитской  св.  Лазаря  въ  Люблин')^.  Ученый  библиотекарь  краковскаго  уни- 
верситета 1осифъ  Мучковск1Й  открылъ  случайно,  кто  были  главные  гоните- 
ли Кленовича  (бршюра  Мучковскаго  издана  1840).  Въ  1езуитскихъ  бума- 
гахъ  онъ  нашелъ  изв'Ёстхе,  что  отцы  1езуиты  передъ  смсрт1ю  Кленовича 
привели  его  къ  раскаян1ю  и  заставили  его  просить  прощешя  въ  томъ, 
что  онъ  издалъ  безьимянно  въ  1600  г.  брошюру  Е^тЫ8  ро1от  ^п^еш•^ 
Паз  асПо  рггша,  въ  которой  онъ  доказывалъ,  что  орденъ  занимается 
больше  интригами,  нежели  наукою,  и  что  орденъ  причинилъ  вредъ  Поль- 
ше, завлад1Ьвъ  народнымъ  воспиташемъ.  Рука  ордена  тягот1^ла  и  надъ  про- 
изведешями  поэта,  которыя  были  по  возможности  истребляемы.  Въ  осо- 
бенности пресл'Ьдовалась  его  УШопа  Веотт,  заклейменная  сл^дующимъ 
{езуитскимъ  двустиш1емъ: 

^и^(1  ргаетИ  уегв1Ъп8  (аш  ^^П18? 
N151  гагш'^ех  аХ  1§п18. 
(Чего  достойны  эти  стихи?  только  огня,  и  руки  палача). 

Если  на  Кленовича  смотр'Ьть  съ  художественной  точки  зр11Н1я,  то 
приговоръ  о  немь*выйдетъ  не  въ  пользу  автора;  поэтическое  дароваше* его 
было  слабое;  творчествомъ  поэтичес^кимъ,  ум']^ющимъ  великую  мысль 
облечь  въ  соответствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе.  Въ  его  на- 
тур'Ё  преобладали  дв'Ь  способности:  острая  наблюдательность,  и  умъ  анали- 
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тическ|'й,  разла]ающ1'й  всякую  общую  мысль,  взятую  имъ  за  тепу,  на  без- 
численное  мн(Г/кество  частностей.  Ухватившись  за  такую  мысль,  Кленовичъ 
1ШЗИЛСН  сънею  долго,  по  ц']^лымъ  годамъ,    оборачивая  ее  на  вс1^  стороны, 
выводилъ  по  вс1'.мъ  правиламъ  логики  ц-Ьлую  с1Ьтку  систематическихъ  д*ле- 
Н1Й,  и  дробныя  кл-Ьточки  этой  канвы  онъ  наиолнялъ  постепенно  содержашемъ, 
заимствуемымъ    или    изъ    запаса   громадной    его  учености,    или   изъ  соб- 
ственнаго     житейскаго     опыта.     За    исключен1емъ     Надгробнаго    пл(2ча 
на  смсхушь  Яна   Кохановскаго,    ряда   п^Ьсней  въ  лирическомъ  род^^,  всЬ 
остальныя  поэмы  Кленовича  растянуты,  носятъ  на  себ-Ь  сл-Ьды  продолжи- 
тельной и  усидчивой  работы,    читаются  съ  трудомъ,    но  изобильны  живо- 
писп'квшими   частностями.  Он'Ь   могутъ  быть  отнесены  къ  двумъ  родамъ: 
землеописательному  (такова  его  поэма  писанная  по  польски,  Т'Из,  и  по  ла- 
тыни,   Еохо1апга),    и  нравоучительному  (таковы     ТУогек   ^ийа8гогV   или 
Мошна  1уды\  и   УгЫогга  Всогиш).  Флисами  называются  судошцики  вис- 
линск1е.    Кленовйчь   садится    съ   ними  на  шкуту   (баржу)    у  варшавскаго 
моста  и  совершаетъ  плавание  до  самого  Данцига.  По.эма    начинается  созда- 
н4емъ    М1ра,    образован1емъ    р'1'>къ,    выводить  изъ    глубочайшей  древности, 
отъ  Язона   и  Одиссея,  исторш  плаван1я  по   водамъ  и  т(фговли,  излагаетъ 
энциклопедически   теорш    судостроен1я,  описываетъ  нравы  судовщиковъ  и 
шкиперовъ,  ихъ  те1ническ1Й  языкъ  и  поговорки,  ихъ  предан1Я  и,  остана- 
вливаясь при  каждоиъ  поворот-Ь  и  каждомъ  рукавЪ  р-Ьки,  рисуетъ  картины 
ея  береговъ  и  усЬвшихея  на  нихъ  селений  и  городовъ.  Въ  латинской  Рок- 
соланги — пр1емышъ  Руси  Червонной  или  Галицкой — Кленовичъ  взялся  опи- 
сать   красоты    своего    отечества   по   усыновлен1ю  и  разд'1'>ливъ  свой  пред- 
метъ  на  три  части,  въ  первой  описываетъ  дары  и  произведен1Я  природы,  а 
также  и  промыслы  жителей:  л-Ёсоводство,  землед'Ьл1е,  скотоводство,   пчело- 
водство; во  второй  — червоно-руссше  города:  Люблинъ,  Львовъ,  К1евъ,  Пе- 
>  ремышль,   Каженецъ;  въ  третьей — бытъ  и  нравы  жителей,  крестины  и  про- 
воды покойниковъ,  посты,  чары  и  рели110зное  суев'Ьр1е  простонародья,  б*д- 
СТВ1Я  и  радости  мужика,  алчность  евреевъ.  Велик1Й  мастеръ  пейзажной  жи- 
вописи, Кленовичъ  по  существу  и  складу  своего  ума  предпочиталъ.  однако 
обраОотывать  матер1и  важный,-  нравственные  вопросы,    «писать  см1»хотвор- 
но  не  см-Ьха  ради,  а  для  исправлен1я  людскихъ  обычаевъ,  въ  особенности 
для   исправлен1я   4юдей   молодыхъ».  Еакъ   судь-Ь,    долго    возившемуся    съ 
грязью  и  осадками  общества,  ему  хорошо  была  изв-Ьстна  изнанка  челов-Ьче- 
ской  природы,  онъ  и   далъ  волю  своему,  набол'Ьвшему  отъ   созерцан1я    зла, 
сердцу  въ  поэм-Ь  на  польскомъ  язык1Ь:   Могина  1уды,  странномъ  произве- 
деши,  которое  неизв-Ьстно  куда  отнести,  къ  юридической  ли  литератур-Ь  или 
къ  поэзш.  По  прхемамъ  автора  оно  скор-Ье  походитъ  на  комментар1Й  къ  «Сак- 
сонскому Зерцалу»,  которымъ  руководствовались  городск1е  судьи;  это  ни- 
что иное  какъ  юридическШ  трактатъ,  по  всЬмъ  правиламъ  науки,   о  воров- 
ств'Ь-краж1^    и    о  разныхъ  иныхъ  предосудительныхъ  способахъ  пр1о6р'Ьте- 
шя  собственности  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ.  Христовъ'  предатель,  окаян- 
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ный  Туда  носилъ  у  'пояса  пеструю  мошну,  сшитую  изъ  четырехъ  родовь 
кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной,  Четыремъ  составнымъ  кус- 
камъ  модпны  соотв1Ьтствуютъ  четыре  способа  корыстоваться  чужою  собствен- 
ностью: вража,  мошенничество,  ябеда  и  насил1е,  что  и  даетъ  понодъ  авто- 
ру описать  и  перебрать  поштучно  всЬ  виды  этихъ   преступлен1Й. 

Къ  первому  куску  мошны  пр1урочены  простая  кража  и  святокупство, 
выдраше  пчелъ  и  конокрадство,  казнокрадство  и  лихоимство.  Наконецъ 
безстрашною  рукою  записного  юриста-техника  начертань  дражатически  и 
картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами V  съ  палачемъ  и  поднят1емъ  на  дыбу, 
'  съ  прожиган1емъ  т1Ьла  св-Ьчами  и  пов'Ьшен1емъ  воришки  на  высокой  пере- 
кладин-Ь,  въ  пол1Ь  перекатномъ  между  небомъ  и  землею,  чтобы  онъ  не  вре- 
дилъ  бол-Ье  челов1Ьческому  племени.  Подъ  кожу  лисью  подведены  обманщики, 
испрашивающ1е  милостыню,  нищ1е,  выдумывающ1е  чудеса,  яадувалы,  жнвущ1е 
на  счетъ  мужей,  волочась  за  жёнами.  Къ  леопардовой  кож'Ь  отнесены  ябед- 
ническое крючкотворство,  жидовская  лихва  и  вымогательство  мойахами  за- 
писей у  умирающихъ  на  монастыри  и  церкви.  Наконецъ,  дошедшл  до  кожи 
львиной,  авторъ  вдругъ  замолкаетъ,  «такъкакъ  страшно  говорить  объ  этой 
кож-Ь»,  и,  прервавъ  свою  р1Ьчь,  заканчиваетъ  поэму  просьбою,  обращенною 
къ  грабителямъ,  забравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  прии-бру  того, 
что  сд1Ьлано  изъ  сребренниковъ  1уды,  купили  по  крайней  м^Ьр-Ь  какую  ни- 
будь «землю  крове»  для  погребен!я  обобранныхъ  ими  жертвъ.  У  Клеповича 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  у  кого  нибудь  другого  изъ  его  современнико^ъ,  надобно  читать 
между  строками;  въ  этой  недомолвк-Ь,  какъ  полагаютъ,  сквозить  мысль 
политическая,  подъ  львинымъ  насил!емъ  Кленовичъ  разум^^лъ  вероятно  наси- 
Л1е  и  прит1Ьснен1я  со  стороны  преобладающей  въ  государств'Ь  аристократ1И 
въ  отношен1и  къ^другимъ  сослов1ямъ,  но  слово  замерло  на  устахъ  передъ 
трудностью  задачи.  Трудность  задачи  заключалась  не  въ  опасен1И  гоиен1Й 
со  стороны  власти,  потому  что  учреждешя  были  въ  Польш-Ь  свободн-Ье,  ч'Ьмъ 
гд1&  либо  и  писатель  пользовался  полною  свободою  слова  и  печати.  Она  со- 
стояла въ  томъ  презрительномъ  не^ниман1и,  съ  какимъ  настроившееся  нл 
ИЗВ1&СТНЫЙ  ладъ  общество  относится  къ  непр1ЯТ11ынъ  для  него  истинам  к 
и  сов'Ьтамъ,  м'Ьшающимъ  его  покою  ^^).  Кленовичъ  хот-Ьлъ  во  что  бы  то 
ни  стало  заставить  себя  слушать,  онъ  нарядилъ  жесткую  мысль  въ  мягк1я 
формы,  онъ  заявилъ  со  всевозможными  оговорками  и  уступками  протест!» 
противъ  существующаго  порядка  и  идею  о  необходимости  коренной  соц1: 
альной  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэм']^,  состоящей  изъ  44-хъ 
п1Ьсенъ    на    латинскомъ    язык-Ь,   подъ  заглав1емъ   УШоНа   Веогит.    Это 


*')  Въ  этомъ  отоошеши  Польша  17-го  в-Ька  была  удивительно  похожа  на  тепе- 
решнюю Англш.  Заимствуемъ  у  Франкевилля  (11181Нииоц8  роИ1.,  ^и(^^с.,  г*  дЛт.  й* 
'1Ап81е<;егге,  Рапе  1863)  следующую  выдержку  изъ  Т]'те8:  „Хотите  знать,  какая  судь- 
на  ждетъ  у  насъ  демократовъ,  рево1юц1онеровъ,  утопистовъ?  Мы  не  заключаемъ  ихъ 
въ  тюрьму,  мы  только  затворяемъ  передъ  ними  наши  двери  и  недопускаемъ  ихъ  въ 
наше  Ьоте.  Мы  не  смотримъ  на  нихъ,  мы  не  занимаемся  ими,  они  угасаюгь  въ 
пустомъ  безвоздушномъ  пространстве,  которое  образуется  вокругъ  нихъ"... 
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произведете  поэтично  только  по  своей  стихотворной  форн'Ь,  въ  сущ- 
ности это  ничто  иное,  какъ  огроиный  трактатъ  нравственной  филосо- 
фа, весь  С0СТ0Я1Ц1Й  изъ  тезисовъ,  опровержен1Й,  доказательствъ  и  прин1^- 
ровъ.  Назваше  его,  совершенно  произвольное,  взято  изъ  пон^^щеннаго 
въ  конц']^  поэмы  (XXXIX,  XI)  эпизода  о  борьб*)^  Титановъ  съ  Юпите- 
роиъ:  въ  Титанахъ  олицетворены  магнаты  и  шляхта,  рокошане,  потряса- 
ющ1е  тронъ,  въ  Юпитере  королевская  власть.  Настоящее  назваи1е  поэмы 
должно  бы  быть  (1е  Vе^а  поЫИШеу  а  коренная  мысль  ея  заключается  въ 
томъ,  что  тотъ  лишь  хорошо  рожденъ  (т.  е.  благороденъ),  кто  хорошо  жи- 
ветъ,  а  хорошо  живетъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Кленовичъ  преклоняется 
передъ  необходимостью  существован1я  шляхетства,  потому  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  обществ1^  должны 
быть  и  управляюиие,  и  управляемые.  Но  допустивъ  аристократ1Ю,  Кленовичъ 
требуетъ,  чтобы  он?)  была  настоящая,  а  не  подложная,  настоящая  же  только 
и  можетъ  основываться  на  добродгыпели  (въ  особенности  на  храбрости  — 
тгЫз)  и  на  труд'Ь,  а  не  на  пород1^,  и  не  на  богатств1Ь. 

Такъ  какъ  шляхетство  должно  пртбр'Ьтаться  доблестью,  то  оно  превра* 
щается  у  Кленовича  изъ  родового  въ  личное,  что  и  подтверждается  безчн- 
слейнымъ  множествомъ  прим1>ровъ  объ  искажеши  и  вырожден1и  аристократи- 
ческихъ  фамил]й  и  о  даровитости  простолюдиновъ  и  бастардовъ.  Вопреки  го- 
сподствующимъ  предуб']&жден!ямъ,  Кленовичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ 
неунизителенъ  для  шляхтича;  онъ  энергически  возстаетъ  противъ  пом1&щи- 
ковъ,  заступаясь  за  крестьянъ.  Кленовичъ  только  критикъ,  а  не  реформа- 
торъ;  указывая  на  причину  зла,  онъ  не  предлагаетъ  никакихъ  средствъ 
л']&чен1Я,  средствъ  этихъ  и  не  было  въ  польской ,  Р'1^чи  посполитой;  которой 
органическнмъ  порокомъ  быль  родбвой  аристократизмъ.  Кленовичъ  не  по- 
дозр']^валъ,  что  зло  столь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  мо- 
жетъ не  иначе,  какъ  посредствомъ  политической  своей  смерти.  Кленовичъ 
полагалъ,  что  его  оц1>нятъ  по  достоинству  современники  или  по  крайней 
м1^р1^  ближайш1е  потомки  '^),  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только  посл'Ь 
двухъ  съ  половиною  в'Ёковъ,  посл!^  паден1Я  Р'Ьчи  посполитой,  т'Ьнь  его 
дождалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  и  что  ей  воздвигаютъ  над- 
гробные памятники  ^*). 

Вм1^сто  реформы  въ  либеральномъ  1ух1^,  которую  звалъ  Кленовичъ,  бли- 
зилась быстрыми  шагами  нелиберальная,  нетолерантная  реакц1Я,  возвратъ 
къ  старому,  оц'Ьпен'1^н!е  мысли,  разнуздавшейся  всл1^дств1е  рефориафи,  безъ 
преобразован1я  учреждешй.  Свободный  учреждешя  требуютъ  въ  народ'Ё,  ко- 
торый хючетъ  ими  пользоваться,  здоровыхъ  нравовъ  и  выработки  характе- 
ровъ.   Эту  выработку  сообщала  характерамъ  въ  средше  в']^ка  релипя.  Про- 


*')  Рог?11ап  ай  Мапо8  '(1п1гейо  розЛиша  1аиЙ1'8 
Регтеп!!;  по51го8  е!  зег!  «епзив  Ьопог!?. 
'^]  Прекрасную  оценку   своихъ    заслугъ    нашелъ  Кленовичъ  у    Мац'Ьёвскаго, 
Кбш.  Ро18к.  т.  1,  стр.  522—556. 
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теетантизмъ  въ  Польш']^,  отвергнувъ  авторитетъ  цернвЕ,  не  поставила»  ни- 
какого новаго  закона  нрнвственнаго  вм'1^ето  катодическаго,  и  видимо  стре* 
милея  въ  ар1анств'6,  аиабаптизи']^  и  другихъ  еектахъ  къ  превращешю  релж- 
ш  въ  чистую  фнлософш,  оправдывающую  д«  м'Ьр']^  надобности  и  кровосм'Ё- 
шеше,  и  вн'Ьбрачныя  связи,  и  захваты  духовныхъ  имуществъ,  и  всякШ 
произволъ.  Притомъ  этотъ  польскШ  протестантизмъ  ааключалъ  въ  себ^Ь  мно- 
жество противор'1>Ч1й,  который  должны  были  неминуемо  привести  его  къ 
цадешю;  онъ  пустилъ  корни  только  въ  сло'!^  высшей  шдахты,  онъ  искалъ 
поддержки  въ  магнатахъ,  долженъ  былъ  по  необходимости  угождать  своямъ 
покровителямъ,  спускать  имъ  многое  недостойное,  мало  заботился  о  массахъ 
и  привыкалъ  смотр'^ть  на  свободу  в']^роислов']^дан1Я,  какъ  на  прерогативу^ 
принадлежащую  исключительно  шляхетству.  Протестантская  шляхта  на- 
слаждалась свободою  в1^рОВаН1Я  во  что  либо  или  ни  во  что  НАВ1^рОВаН1Я,    и  Ц'Ь' 

вила  высоко  эту  свободу,  но  она  &м1^ст'Ё  съ  тЪыъ  сознавала,  •  что 
для  простонародья  релипя  нужна,  чтобы  держать  чернь  въ  уздЬ.  Этотъ 
союзъ  протестантской  релипи  съ  аристоират1ею  могъ  продолжаться  т<олько  до 
поры  до  времени,  до  того  момента,  когда  бы  об*!^  еоединивш1Ябв  силы  не 
увидали,  что  он*  теряютъ  отъ  этого  союза;  религ1я,  потому  что  она  оскорб- 
ляется зависимостью  отъ  своихъ  св'Ьтскихъ  покровителей;  аристократия,  по- 
тому что  протестантизмъ,  какъ  элементъ  критики  и  отрицашя,  долженъ  разъ- 
едать ВСЯК1Й  авторитетъ,  а  сл'Ьдовательно  и  авторитетъ  шляхты,  ея  господ- 
ство надъ  крестьянами,  ея  лреобладаше  политическое,  ни  на  чеиъ  другомъ 
не  основанное,  какъ  на  исторш  и  на  преданьяхъ.  Этотъ  моментъ  насталъвъ 
конц'Ь  16-го  и  начал*  17-го  стол'Ьт1я.  Зам-Ьтивь  опасность,  большинство  по- 
следователей протестантизма  отшатнулось  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко 
къ  нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  мышлен1я,  подчинилось  опять 
авторитету  откровения,  представляемому  церковью,  и  рймск1Й  католицизмъ, 
повидимому  совершенно  было  упавш1Й,  воскрес ь  опять,  какъ  фениксъ 
нзъ  пепла,  обновленный,  очищенный,  и  бол*е  заваевательный,  ч*мъ  когда 
либо  въ  прежняя  времена.  Ряды  противниковъ  его  р-Ьд^ють,  одинъ  за  дру- 
гимъ  переходить  къ  нему  протестантск1е  магнаты,  переходить  и  князья,  и 
вельможи  литовск1е  и  русск1е,  сл*довавш1е  досел*  православию.  Востор- 
женная пропаганда  -совершаетъ  чудеса,  собираетъ  опять  разсеявшихся  овецъ 
въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  и  ставить  себ*  целью  положить  основа- 
Н1емъ  государству  единство  вероиспаведан1я,  заставивъ  вс^хъ  еретиковъ 
(протестантовъ)  и  схизматиковъ  (православныхъ)  признать  главенство  рим- 
скагопапы.  Эти  стремлен1я  католицизма  совпадали  съ  наибольшимъ  распра- 
странен1емъ  границъ  Польши  на  востокъ,  съ  моментомъ,  когда  орлы  польсюе 
направлялись  на  самый  Кремль  московстй,  когд^  существовали  не  лишенный 
основашя  надежды,  что  рано  или  поздно  сама  Москов1Я  будетъ  вовлечена  въ 
систему  польской  шляхетско-католичеекой  федерацш  или  посредствомъ  из- 
брания кого  нибудь  изъ  московскихъ  государей  на  польскгй  престолъ  (по  при- 
меру династш  Ягеллоновъ),  или  посредствомъ  возведения  на  московск1й  пре- 
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стодъ  лица,  которое  6ь1  взялось  быть  ис]№олните1«мъ  замысловъ  польской  по- 
литики. Главными  д1;ятелями  на  поприщ*]^  пропаганды  релипознойбыли1езуи- 
ты;  о  ВЛ1ЯШИ  ихъ  на  народное  воспиташе,  па  уиствевное  развит1е  народа 
мы  скажемъ  впоел']^дств1и,  при  разсмотр'Ьп{н  сл'1^дующ$го  пер{ода,  когда 
Н1ъ  д1^ятельность  принесла  уже  свои  плоды,  зд']^сь  только  зам1^тн11Ъ,  чтоихъ 
направлея1е  было  демократичн']^е  шляхетскаго  протестантизма,  наквнецъ  что 
между  {езуитами  попадались  и  люди  честные,  исполненные  самоотвержен!», 
дятуз1астнчеоки  предаиные  своему  д'Ёлу,  которые  имепемъ  Бога  говорили  на- 
роду горьшя  истины  и  укоряли  сильныхъ  М1ра  сего,  не  унижая  себя  никогда 
лестью.  Однимъ  изъ  такихъ  чнстыхъ  и  честныхъ  д']^ятелей  по  части  прозели- 
тизка  и  воплощешемъ,  можно  сказать,  католической  пропаганды  быль  зиа- 
меничий  священник!»  Петръ  11абэнзск1Й,  бол'&е изв'&стный подъ фаиильнымъ 
прозвищеиъ  С  карги,  стяжавшЦ  себ*)^  по  увлекательному  своему  краснор'Ёч1ю 
впитетъ  Златоустаго.  Вл1ян1е  его  на  современннковъ  было  столь  громадно  и 
д1^ятельносТь  его  ораторская  и  литературная  столь  т'ёсно  связаны  со  вс'1^ми 
•1<огдашними  политическими  событ1ями,  что  необходимо  изложить  подробн-Ье 
главные  моменты  его  76-л']^тней  жизни,  посвященной  съ  начала  до  конца  од- 
ной только  иде1&  *^). 

Петръ  С  кар  г  а,  дворянинъ  родомъ  изъ  Мазовш,  родился  1536  г.,  учил- 
ся въ  краковской  академ1и,  вступилъ  въ  духовное  зван1е,  сд'1&ланъ  былъ 
каноникомъ  львовскаго  капитула  и  пропов1&дникомъ  соборной  церкви  въ 
Львов']^.  Священство  св'&тское,  которому  онъ  принадлежалъ,.  не  удовлетворя- 
ло души  его,  еклонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей  дисциплину. 
Онъ  его  оставил ъ,  отправился  въ  Римъ  и  тамъ,  въ  столице  католицизма, 
вступилъ  въ  1568  г.  въ  ряды  того  недавно  возникшаго  орденд,  который 
былъ  ностроенъ  па  чинояачал1И,  бол1^е  нежели  военномъ,  на  сл'1^понъ  и  без- 
уславномъ  иодчиненш  ума  и  воли  челов-бка  пользамъ  и  видамъ  церкви. 
Возйратившись  въ  1571  г.  въ  Польшу,  онъ  былъ  поставлепъ  въ  1573  г. 
на  посту  весьма  важномъ,  но  трудномъ,  на  восток*  Р-Ьчи  посполитой,  ёъ 
Вильни,  среди  нреобладающаго  на  Литв*)^  кальвинизма.  Скарга  отличился 
вскбр'6  какъ  пропов^дникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фа- 
МИЛ1Ю  Ходкевичей  и  несвижскую  лин1Ю  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  дис- 
путы съ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  религюзныя 
и  благотворительный,  былъ  первымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г.  изъ 
1е8уитской  тимназш  виленскаго  университета,  1Ьздилъ  устроивать  1езуитск1я 
коллегш,  школы  и  церкви  въ  Полоцк*,  Дерпт*,  Риг*,  Изъ  Вильна  Скарга 
П€ре*халъ  въ  1584  г.  въ  Краковъ;  въ  1588  г.  избранный  королемъ,  Сигиз- 
му|^дъ  III  Ваза,  сд*лалъ  его  своимъ  придворнымъ  пропов*дникомъ.  Въ  те- 
•ченш  24  л-Ьтъ  Скарга  пользовался  неогранжченнымъ  дов*р1емъ  Сигизмунда 
III.  По  выражешю  иропов-Ьдиика  Бирковскаго,  какъ  передъ  римскими  им- 
ператорами носимы  были  зажженные  факелы,  такъ  точно  Скарга    былъ  та- 


*^)  КусЬс1ск1  (М.  В21ейи82уск1),    ТЫг  8каг§а   1  Хе^о  тек,  Кгакб^   1850. 
2  тома. 
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горящимъ  факедомъ  передъ  лицомъ  по1ьскаго  короля  и  народа.  Деньги 
тысячами  проходили    черезъ  его  руки,  потому  что  придворный   пропов*д- 
ннкъ  быль  и  распорядителемъ  денегъ,  жертвуемыхъ  королемъ  на  б1Ьдныхъ, 
но  для  себя  онъ  жал']^лъ  и  гроша,  жилъ  въ  добровольномъ  убожеетв'Ь,  въ 
т-Ьсной  монашеской  кель-Ь,   отказывая   себ-Ь    въ  малМшихъ.  удобствахъ. 
Олово  его  значило  много  у  короля,  но  ни  за  кого  онъ  не  просилъ,  ни  для 
кого  не  заискивал ъ  ни  иал-Ёйшей  милости.  Какъ  политически  д1^ятель,  онъ 
принималъ    живое    участ1с   въ    двухъ    весьма    важныхъ    собыйяхъ:    въ 
уши  брестской  (1596  г.)  й  въ  рокош-Ь  Зебржидовскаго,  Ушю  брестскую  онъ 
подготовилъ   своими    политическими  сочинешями,    направленными   противъ 
православ1я  (сО  ]еЛпо^с1  Ко8С1о1а  Воге^о  р<)(1  ^еёпуш  щкп%т  х  о  ^гесЫеш  оА 
Щ  ^ес^поI§с^   оЛ$Цр1еши>,  М!Шао  1577).    Онъ  ораторствовалъ   и  на  собор1& 
брестскомъ  1596  г.  въ  числ-Ё  лицъ,  удолномочеиныхъ  отъ  короля;  на  атомъ 
съ'Ьзд'Ь  онъ  вызывалъ  на  публичный  диопутъ  пес*  глашавшихся  да  унш 
православныхъ  и  описалъ  весь  ходъ  д'1^ла  въ  книг'1^:  сВупоА  Вггезк!  1  ]е^;о 
оЬгопа»  1597.  Ушя  брестская,    насил1Я   и  гонешя  со  стороны  католиковъ 
противъ  елаб'1&йшихъ  числомъ  протестантовъ,  по  наущенш  1езуитовъ,  и  не* 
навистныя  для  народа  связи  короля  съ  домомъ  австр1йскимъ  вызвали  меж- 
доусобнун^  войну.    Составилась  коалищя   изъ  вс1^хъ  враждебиыхъ  королю 
и  1езуитамъ   элементовъ,    изъ  протестантовъ,    изъ  дизунитовъ   правоелав- 
ныхъ,  изъ  магнатовъ,  противныхъ  союзу  съ  Австр^ею  и  боявшихся  стрем- 
лен1я  короля  къ  аЪзоШит  йотШиш.  Дошло  до   вооруженнаго  возсташя 
или  рокоша,    во  глав1^  котораго  сталъ  ближайшШ  другъ  покойнаго  Замой- 
скаго,  краковскШ   воевода    Зебржидовск]й.  Въ  этой  игр*]^  страпнымъ  обра- 
зомъ   перем']^шалиоь  карты:   на   одной  сторон1^  стала  королевская  власть, 
служащая  ширмами  для  ордена  и  оруд^емъ,  посредствомъ  котораго  1езудты  про- 
водили мысль  религ10знаго   объединешя  народа  во  что  бы  то  ни  стало;  на 
другой  сторон1^,  разнообразный,  ненавидящ1я  другъ  друга    в1^роиспов1^дац1Я 
и   секты  акатолическ1Я   поддавали   себ1^  руки,  соединенный   общен^  грозив- 
шею имъ  опасностью,  и  поддерживали  на  своихъ  плечахъ  честолюбизое  вельмо- 
жество,  охотно  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ё  сопротивлявшееся  королю . 
Скарга  "Ёздилъ  отъ  короля  къ  Зебржидовскому  уговаривать  его  смериться, 
рокошане  требовали  отъ  короля,    чтобы  онъ  удалилъ  отъ  себя  !езунтовъ; 
Скарга,  не  отступавш1Й  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  б,ойцо.мъ  ордена  и 
защищалъего  и  устно,  съ  пропов'1&/(цическаго  амвона,  и  письменно:  «РгоЬа  га- 
копа  80с1е1а118  ^е2а»,    Кгакод^   1607. 

Трагическое  въ  этой  борьб1&  парт1й  было  то,  что  въ  чью  бы  сторону 
ни  склонилась  поб'Ьда,  польское  общество  должно  было  неминуемо  поте- 
рять; оно  и,  осталось  въ  двойномъ  проигрыш1&.  Король  оеилилъ  рокошанъ, 
но  не  на  столько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то  ни  было  степени 
облегчить  судьбу  низшихъ  рабочихъ  классовъ  народонаселен1я;  за  то  дисси- 
денты были  разбиты,  и  Скарга  дожилъ  до  полнаго  торжества  католицизма. 
Онъ  умеръ  въ  Краков'Ь  въ  1612  году. 
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Литературные  труды  Скарги  могутъ  быть  разд-Ьлены   на  сочинешя  по- 
1е11ическо-б()1ос40]Ц(-к1и,  на  сочинешя,  относящ1яся   до  исторги  церкви,  и  на 
пропок1;д|.  С  карга  подемизировалъ  весьма  иного  съ  православными,  съ  про- 
тестантаии  рпзличиыл  ь  толеовъ  (81еЛт  б1агб\у,  па  ШгусЬ  81о1  ка1оИска  пайка, 
1582;  \V»у^Vав^е  (1е  ]е(1пе]  2Ьа\У1еппе]  \У1агу  и  мн.  друг1я),  писалъ  сильныя 
д1атрн5ы  нь  осоОеин<»сти  противъ  арГанъ  (2а\У81уЙ2еп1е  по>уусЬ  агуапо^у,  Кгакб\у 
1008;  Ме881а82  ил^уу  агуапб^у    \уе(11е   а1когапи    (игескхеёо,    Кгак6\у    1612), 
Эти  сочииешн  не  подлежать  нашему  разбору,  также  какъ  и  оныты  его  по 
церковной   иторги,    состоянце   въ  томъ,    что  онъ   издалъ   жит1я   святынь 
(7у\уо1у  8>У1(ЧусЬ,  1579)  и  далъ  въ  перевод'Ь  свкращен1е  труда  кардинала  Ба- 
ро1п:1:  Аииаи'З  есс1е$1а$ис1  (1603 — 1607).    Жит1Я  святыхъ  написаны  безъ 
Ерцтики,  но  великол']&пнымъ  увлекательнымъ  слогомъ,  которому   они  одол- 
жены т'&мъ,  что  пжЪлж  до  25  издац1й  и  бол1^е  изв']^стны  и  распространены 
в'ь  массахь,  нежели  какое  либо  другое  произведен1е  словесности.  Всего  важ- 
н'Ье   пропов'Ьди   Скарги    (Еагаша  па   П1еЛ21е1в   !  1§\У1^(а,    1595;    Ка2ап1а  о 
$1е<1ш1и  вакгашеп^асЬ  1  кагаша  рггу^оЛпе,  1600)  и  въ  особенности  проповгь- 
ди  сеймов ыя  (Кагаша  8е]тоууе,  1600).  Восемнадцать   разъ  случилось  ему 
читать  персдъ  собравшимися  для  законодательныхъ  работъ  сеймами  пропо- 
вЪщ,  ииЬюща.  зцачеше  р']^чей  политическихъ,  четыре  раза   пришлось  ему 
произносить  проповеди  хвалебный  по  поводу  величаЁшихъ  поб']^дъ,  какими 
прославило  себя  польское  оруж1е:  въ  1588  г.  по  случаю  взят1я  въ  пл']^нъ 
подъ    Бычиною    эрцгерцога    австрШскаго    Максимил!ана,    въ    1600   г.    по 
случаю  Ш)дчииен1я  Молдавш  Польш*]^  Замойскимъ,  въ  1605  по  случаю  по- 
ражешя  подъ  Кирхгольмомъ   надъ   Двиною   Карла  Зюдерманландскаго,  дяди 
Сигизмунда  III,  Ходкевичемъ,    и  въ  1611  г.  по  случаю  взят1я  Смоленска, 
Сила  его  краснор1^ч!н  была  столь  велика,  что  враги  его  диссиденты  назы- 
вали его  тираномъ    Оушь  человгьческихъ    (р8усЬо1угаппи8).    Чтобы  оце- 
нить по  достоинству  его  р-Ьчи,  надобно  забыть,  что  онъ  {езуитъ,  надобно 
войти  въ  его  положен1е,  стать  на  его  точку  ц%т^,  Онъ  былъ  въ  полномъ 
смысл1^  слова  свлщенникъ-гражданинъ;  какъ   ни  страннымъ   можетъ   пока- 
заться это  опред1'>лен1е,    онъ  представлялъ  собою  р']^дк1Й  типъ  1езуита-па- 
тр10та.    Родину    свою   онъ  любилъ    горячо    и   страстно,   ревниво    желалъ 
ей  велич1я,    рагпространешя  ея  пред1&ловъ   и   могущества  и,  съ   ужасомъ 
зам1&чая  признаки  гн1ен1я  и  разложешя,  предв1&щавш1е  упадокъ  Р']&чи  поспо- 
литой^  онъ  страдалъ  сильн'Ёе,  нежели  мен']^е  проницательные  его  современ- 
ники, отъ  этихъ  бол']^зней.  Доискиваясь  причины  зла,  онъ  ее  находилъ  прямо 
и  непосредственно  въ  отщепенствахъ,    въ  разномыслш   и  разъединен1и  въ 
А%лЪ  в'Ьры,  по  тому  евангельскому  правилу,  что  всякое  царство,  разд'Ёлив- 
шееся  въ  самомъ  себ-Ь,  запуст-Ьетъ  и  домъ  на  домъ  падетъ  (ев.  отъ  Луки 
XI,  17).  Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  онъ  вызываетъ  противъ  себя  страш- 
ную ненависть    со  стороны   диссидентовъ;    его   на.зывали    инкви.зиторомъ, 
льстецомъ,    королевскимъ    паразитомъ,    апостоломъ  аЬ8о1и(1  Лош1Пп,    онъ 
не  былъ  безопасенъ  отъ  самыхъ   наглыхъ  и  насильственныхъ  нападенШ  и 
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обидъ,  въ  Вильн1&  онъ  6ы1ъ  однажды  побитъ,  въ  Варшав']^  дважды 
получилъ  публично  пощечину,  и  всякШ  разъ  не  только  не  озлился  на  обидчж- 
ковъ,  но  испросилъ  имъ  великодуццю  прощен!е.  Никогда  онъ  не  позво1Я1ъ 
себ1^  нападать  или  намекать  на  как1я  бы  то  ни  было  личности,  никогда  онъ 
не  подстрекалъ  католировъ  къ  грубому  насилш  въ  отношенш  къ  про- 
тестантамъ,  къ  разрушешю  ихъ  сборовъ  или  церквей,  къ  насильственному 
иом']^шательству  ихъ  богослужешю,  т1^мъ  не  мен'Ёе  однако  его  усил1я  и  со- 
веты направлены  были  къ  достижен1'ю  того  же  самаго  результата,  къ 
искоренешю  раскола  съ  помощью  св']^тской  власти  и  къ  гражданской  нетер- 
пимости отщепенства,  потому  что  терпимость  ведетъ  прямо  къ  атеизму. 
Королевская  власть  нужна,  по  мн1&Н1Ю  Скарги,  для  доставлешя  церкви 
торжества  кадъ  иноверцами,  для  приведен1я  въ  исполнен1е  прнговоровъ 
духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  скрываетъ  своего  расположешя  къ  идеалу  теокра- 
тическаго  правлешя  (4-е  Ка2ап1е  8е^тоV7е),  къ  царскому  священству,  и  къ 
священническому  царству,  то  есть  къ  такому  устройству,  въ  которомъ  бы 
священникъ  управлялъ  вм']^ст']^  съ  королемъ  и  по^редствомъ  короля.  Изъ 
священнаго  писан!я  и  природы  вещей  вытекаетъ  необходимость  единов1а- 
СТ1Я  или  монархш.  Скарга  не  былъ  бы  прочь  и  отъ  самодержав1Я,  если  бы 
монархъ  былъ  всегда  ^езгр-Ьшенъ  и  мудръ,  но  какъ  это  р-Ьдко  случается, 
то  разумъ  челов-^^ческШ  прилагаетъ  къ  королю  сов']&тъ  и  законы,  определяя 
и  ограничивая  власть  его,  чтобы  онъ  не  сд'1^лался  злымъ  тираномъ  (6  Кагаше 
8е]то\^е).  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая  свобода,  золотая  вольность,  что- 
бы им']^ть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  произвольно, 
не  по  тирански,,но  на  основанш  закона;  такою  вольностью  Богъ  жалуетъ 

т 

Поляковъ,  давая  имъ  въ  теченш  600  лЪтъ  королей  добрыхъ,  справедливыхъ 
и  святыхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархическомъ  настроенш  своемъ, 
Скарга  относится  враждебно  ко  вс']^мъ  учрежден1ямъ,  который  считались 
цаллад1умами  свободы  въ  Польш']^.  Онъ  не  долюбливаетъ  прерогативы  шлях- 
ты избирать  королей,  онъ  положительно  возмущенъ  т1^мъ,  что  по  -карди- 
нальному закону  Р-Ьчи  посполитой:  Кешгпет  сарНьаЫтиз  пъзг  унте 
ьгсШт,  шляхтичъ  не  подлежалъ  подсл1&дственному  аресту  и  могъ  быть 
лишенъ  свободы  только  тогда,  когда  былъ  передъ  судомъ  изобличенъ  въ 
преступленш.  Скарга  сильно  вооружается  противъ  многоголовой  гидры  со- 
бран1я  земскихъ  пословъ,  усилившаго  свой  авторитетъ  съ  ущербомъ  для  ко- 
роля и  сената.  «Господа  послы  земск1е,  говоритъ  онъ,  не  обращайте  Польши 
въ  .н^мецкШ  городъ  имперск1Й,  не  д'Ьлайте  изъ  короля  малеванную  фигуру, 
на  подоб1е  Венещи,  потому  что  вы  не  им-Ьете  ума  венещанскаго,  да  и  не 
живете  въ  ст'Ьнахъ  одного  и  того  же  города».  ШляхтЪ  онъ  ставилъ  на- 
глядно передъ  глазами  въ  картинахъ,  ужасающихъ  мрачностью  колорита  ве% 
недуги,  которыми  страдаетъ  Р-Ьчь  посполитая  (Ка2ап1а  зез'ш.  (7),  У^гу^ате 
Ао  роки(у,  \УПао  1610).  «Боже  мой,  какая  роскошь  проникла  въ  это  царство. 
Отъ  мала  и  до  велика  вс^  отвергли  святую  ум']^ренность  и  презр'Ьли  жизнь 
старо -польскую,  воинственную.  Всяк1Й  хочетъ  пить  вино,  р^дкШ  панъ  безъ 


ПОЛЬСКАЯ  ДИТВРАТ7РА.  401 

ше1ку,  безъ  шестерни  юшадей  и  джвреи.  Пропаю  и  сострадайте  къ  Р^чи 
посподитой.  Никто  не  озаботится  поддержашемъ  вр^^постей  и  ст^пъ.  РЪчь 
посподитая  становится  убогою,  6огат1&ютъ  лишь  отд'Ьдьнме  дона.  Завелось 
такое  казнокрадство,  что  почти  безъ  зазр']^шя  сов']^сти  хранители  казны 
смазываютъ  общественныиъ  грошемъ  свои  руки,  такъ  что  лишь  половина 
податей,  взимаемыхъ  съ  ]Н']&щанъ  и  крестьянъ,  доходить  по  назна^^енш.  Кто 
исчислить  вс^  клеветы,  ябеды,  обманы  и  изи^^ны  въ  судахъ;  вс1&  кровог 
см'Ьшен1Я,  прелюбод'1^ян1я  и  лжесвид']^тельства?  А  этотъ  кровавый  потъ  жи- 
выхъ  подданныхъ  или  крестьянъ,  который  льется  безпрестанно,  не  накли- 
каеТъ  ли  онъ  кары  Божьей  на  все  государство?..  По  какому  праву  кнети 
вольные.  Поляки  и  христ1яне  убог1е  обращаются  въ  кр1&постныхъ,  какъ 
будто  бы  они  были  кунленные  невольники  или  военнопл'Ёиные?  По  какому 
праву  пом'бщики  д']^лаютъ  съ  ними  что  хотятъ?  Почему  эти  люди  не  им^^ютъ 
ИИ  защиты,  ни  суда,  который  бы  охранялъ  ихъ  жизнь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  распространяемъ  на  нихъ  зиргетит  йошгтит,  ко- 
тораго  сами  для  себя  терп^^ть  не  можемъ?  Зач']&мъ  обращаться  съ  ними  какъ 
съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  На  твоей  земл1^  сидитъ  крестья- 
нинъ  и  не  д1[^лаетъ  того,  что  долженъ;  прогони  его  съ  твоей  пашни,  но  не 
отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  христханской  и  не  становись  вер- 
ховнымъ  властителемъ  его  здоровья  и  живота,  помимо  всякаго  суда...> 
Сварга  зналъ,  что  его  политичесв1е  сов']^ты  противны  духу  времени  и  при- 
няты не  будутъ,  сердце  его  переполняется  скорб1Ю,  уста  его  произносятъ 
слова  полный  гн'1^ва  и  поражающ1я  какъ  гроиъ;  съ  ясновидЪн1емъ 
древняго  пророка  предрекаетъ  онъ  гибель  своему  отечеству:  «Что  мн-Ь  д-Ь- 
лать  съ  тобой,  б'бдное  государство?  Если  бы  ябылъ  Иса1я,  то  я  бы  ходилъ 
нагъ  и  босъ,  взывая  къ  вамъ,  преступники  и  преступницы  закона  Бож1Я. 
Ст1^ны  Р^^чи  посполитой  вашей  трескаются  безпрестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польша  держится  безначамемъ  (шеггаЛеш).  Вы  не  пони- 
маете, что  нельзя  Польше  держаться  безначал1емъ,  что  это  противно  разуму. 
Безначал1еиъ  и  безпечностью  все  валится  и  падаетъ,  а  такъ  какъ  безна- 
чал1е  проистекаетъ  отъ  сл'Ьпоты  гр^^ховной,  то  вышло  бы,  что  Польша  дер- 
жится гр'Ьхами,  и  уходитъ  какъ-то  отъ  божьяго  наказан1Я.  Она  падетъ, 
когда  вы  и  чаять  не  будете  и  вс']^хъ  васъ  раздавитъ  развалинами.  Если  бы  я 
былъ  1ерем1я,  я  бы  над']&лъ  оковы  на  ноги  и  узы  на  шею  и  возопилъ  бы  къ 
вамъ  гр']&шнымъ:  такимъ  образомъ  скованы  будутъ  стар1^йшвны  ваши;  и 
показалъ  бы  я  изгнившую  одежду,  и  встряхнувъ  ее,  сказалъ  бы:  такъ  ис- 
портится и  въ  ничтожество  обратится  ваша  слава  и  вс1^  ваши  достатки  и 
имущества»  (Кагаше  8  8е^ш.,  ^гут^аше  йо  роки1у).  «Наступить  на  васъ 
врагъ  вн^^шшй;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:  разд'&лилось 
сердце  ихъ,  теперь  они  погибнуть.  Эти  раздоры  заведутъ  васъ  въ  пл-ёнъ, 
'  въ  которомъ  всЬ  вольности  ваши  утонутъ  и  въ  см*хъ  обратятся.  Земли 
и  княжества  велитя,  который  соединились  и  въ  одно  т-Ьло  срослись  съ  ко- 
роною, отпадутъ  и  разорвутся;  вы,  управлявш1е  некогда  другими  народами, 
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будете  на  иодоо^е  вдовицы  осцрот'1^лей,  посм']^шищемъ  и  игрушкою  враговъ 
яашихъ.  Вы  погубите  народъ  вашъ  и  языкъ,  единственный  свободный  меж- 
ду .вс']^ми  славянскими  языками;  вы  растеряете  остатки  этого  народа,  столь 
древняго  и  столь  широко. разросшагося,  и  поглощены  будете  другими  наро- 
дами, которые  васъ  ненавидятъ.  Вы  лишитесь  не  только  государя  изъ  криви 
вашей  и.  права  избирать  его,  но  и  королевства  и  отечества;  вы  станете 
НИЩИЭ1П  изгнанниками,  презр'1>нными  бродягами,  которые  будутъ  попираемы 
ногами  тамъ,  гд'Ь  ихъ. прежде  превозносили  и  славили.  Вамъ  ли  стяжать 
другое  отечество,  въ  которомъ  бы  вЫ  могли  им-Ьть  таше  достатки,  деньги, 
сокровища  и  удовольств1я?  Возможно  ли,  чтобы  для  васъ  и  для  д-Нтей/ вашихъ 
родилась,  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоящую  потеряете,  то  другой 
,т;шой  же  вамъ  и  не  вообразить»   (Кагаше    3  8е]то\уе). 

(каргою  заключается  достойнымъ  образомъ  золотой  сигизмундовск1Й  пе- 
ршдъ  литературы;  онъ  довелъ  прозу  польскую  до  высокой  степени  совер- 
шенства, но  по  справедливому  зам1Ь«1анш)  Мац-Ьевскаго  (Ркчт1еп.  II,  359), 
никто  изъ  писателей  польскихъ  не  сод-Ьйствовалъ  бол-Ье  его  настроенш 
р'Ьчи  польской  на  ладъ  латинскШ,  никто  ЬолЪо  Скарги  невводилъ  въ  син- 
таксись  чисто  л^'тинскихъ  оборотовх^.  Прежде,  нежели  разстанемся  оконча- 
тельно съ  золотымъ  перюдомъ  Сигизмундовъ,  бросимъ  б-Ьглый  взглядъ  на 
полыкую  истор1ограф1'ю  этого  времени.  Историковъ  польскихъ  можно  раз- 
д1^лить  на  писавшихъ  по  латыни  и  по  польски.  Писавшее  по  латыни  под- 
разд'Ьляются  на  компиляторовъ,  сокращавшихъ  труды  преди1е1'Твенниковъ  и 
пытавшихся  составить  прагматическую  систему  нацшнальной  истор1и,  и  на 
историковъ  очевидцевъ,  съ  первой  руки  разсказЫвающихъ  событ1я,  въ  ко- 
торыхъ  они  сами  принимали  участ1е  или  который  свершались  по  крайней 
М'^^р-Ь  на  ихъ  памяти,  на  ихъ  глазахъ.  Къ  первому  классу  принадлежатъ: 
астрологъ  М^хрвита  (-{-1523),  ополячившейся  н^Ьмецъ  изъ  Эльзаса  Де- 
Ц1Й  (-|- посл-Ь  1576),  ученый  астрономъ  и  свящеяникъ  Бернатъ  Вапов- 
СК1Й  (~|-1535),  епископъ  варм1ЙскШ  (эрмеландскШ)  Мартинъ  Кромеръ 
(1512-[-1589).  Между  писателями  второго  класса  особенно  зам1^чатель- 
ны  два  лицаг  Свентославъ  ОржельскШ  и  Райнгольдъ  Гвйденштейнъ.  Ор- 
.жельск1Й  (род.  1549,-|-посл'Ь  1588)  составилъ  съ  зам-Ьчательнымъ  та- 
лантомъ  исторш  четырехъ  лЬтъ  (1572 — 1576),  отъ  смерти  Сигизмунда 
Августа  до  избрания  Батор1я,  въ  течен1и  которыхъ  Польша  окончательно 
прзевратилась  въ  монархш  избирательную:  1п1егге§ш  Ро1оп1аеИЬп  VIII.  Гей- 
деиштейнъ  (1556-|-1620)  былъ  секретаремъ  у  Лна  Замойскаго  и  Стефана 
Батир1я  и  сд'^ался  ч'ёмъ-ю  въ  родЬ  оффищальнаго  истор10графа,  потому 
•ЧТО  Замойскш,  зам1^тивъ  въ  немъ  необыкновенныя  способности,  поручилъ 
ему  юписать  соОыт1Я  войны  Батор1я  съ  Москвою  и  друг1я  зат'Ьмъ  сд-Ь- 
.дуюнияисамъ  вТ.роятно.  продиктовалъ  ему  и  добавилъ  многое.  Рядъ  истори- 
ковъ, писавшихъ  по  польски,  начинается  съ  дворянъ  Б '1^  лье  к  ихъ  илиВо  ^ь- 
с  к  и  х  ъ.  Изъ нихъ отецъ, Мартинъ  (14954-1 575), сд-Ьлалъ первый опыть  на- 
. черта шя  всеобщей  исторш  отъ  создания  М1ра,  подъ  заглав1емъ  «Кгоп1ка  8ша1а>, 
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а  сынъ  его  1оахимъ  (-{-1599),  вияеь  ту  часть  хроники  отцонской.  кото- 
рая относится  къ  Польш'Ь,  перед^^Лсиь  ее  и  издаль  иодъ  нмзван1емъ  «Кго- 
шка*ро18ка».  Лука  Гурницк1Й  (ы>  второй  иоловин'Ь  16-го  в-Ька)  писалъ 
^ш^егс  Когопге  роиЫе^.^а^ъ  мемуаровъ  о  двор-Ь  королевскомъ  при  Си1из- 
мунд-Ь  Август-Ь,  но  гораздо  болЬе  онь  изв-Ьстень  но  сво^;му  дидак- 
тическому сочинен1ю:  Вы^ог^шап  роЫЫ,  написанному  въ  нодражаи!^* 
итальянской кни11ЬБальтазараКастильоне:  иЬп(1е1Сог(оо;1апо.  ГурницкШ  даеть 
своему  трактату  следующую  рамку.  Онь  предстаклйетъ.  что  на  мызЬ  епис- 
копа краковгкаю  и  канцлера  Самуила  Мац'Ьёвскаго,  Олпзь  Кракова,  соГфа- 
лись  дворяне  епископа  и  для  препровожден1Я  времени  задан>тся  вопросомъ, 
какими  качествами  долженъ  быть  над'Ьленъ  дворянинъ  идеальный,  то  есть 
такой,  какимъ  ему  слЬдуеть  быть?  Каждый  говорить  поочереди,  другие  воз- 
ражаютъ,  все  сочинен1е  состоитъ  изъ  подобныхъ  разговоровъ.  Бартошь 
(Варволомей)  11апроцк1й,  герба  Ястржембецъ  изъ  Мазовш  (-|-1614),  иро- 
торилъ  новую  стезю  въ  литератур1Ь  своими  геральдическими  изсл'1>дован1'ями 
объ  отд-бльных!)  зпаменит^йшихъ  родахъ  польской  шляхты:  ШгЬц  г(^г(Г' 
8(иш  ро18Ыед()  (Кгако\у  1584).  Совершенно  отд-^льно  отъ  другихъ  стонтъ 
весьма  оригинальный  писатель  Матв']&й  Осостовичъ  Стрыйковск1Й  (Мас1е)  ()8о- 
81о\У1с]и82  Ргекони1е8  81гузко\У8к1,  род.  1547,  -|  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
16-го  сголЬт1я).  Хотя  онъ  быль  родомъ  мазуръ,*но,  переселившись  ъъ  Лит- 
ву, онъ  до  того  пристрастился  къ  новому  своему  отечеству,  что  сталъ  жа- 
д'Ьть  о  потер-Ё  Литвою  отд-бльнаго  политическаю  существовашя  и  о  томь, 
что  она  покрылась  сверху  слоем  ь  польской  цивилизац1И  и  решился  ув1^ков'Г>- 
чить  въ  литератур1Ь  остатки  пропадающей  съ  каждымъ  днемъ  старины  древ- 
не-Литовской. Задача  была  прекрасная,  но  не  по  силамъ  ('трыйковском) ,  ко- 
торый не  им'Ьлъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки,  -  онь 
им'Ьлъ  за  то  два  качества,  который  сообщаютъ  его  труду  цЬну  необыкно- 
венную: любознательность  и  усидчивость.  Онъ  научился  языкамъ  русскому 
и  литовскому,  изъ'Ьздилъ  всю  Литву  и  Ливои1ю,  обозр-^лъ  побоища,  арсена- 
лы, раскапывалъ  кургч1пы  и  городища,  осмотр-Ьлъ  множество  замковъ  и  церк- 
вей, однимъ  словомъ  былъ  первымъ  археологомъ  литовскимъ.  Вс11  разнооб- 
разный добытыя  такимъ  образомъ  св'Ьд'Ьн1я  онъ  излошилъ  безъ  всякой  систе- 
мы, стихами  и  прозою,  перемешивая  факты  истор1и  литовской  съ  событ1ями 
своей  собственной  жизни  и  пересыпая  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства 
въ  сочинеши,  которому  онъ  даль  шумное  назваше  «невиданной  до  снхъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской  и  т.  д. »  (Кгоп1ка  роЬка,  111е\\8ка,  /юийг- 
ка  I  \\82у8(к1е]  Ви81  к1]о\У8к1е],  шозЫедувЫе],  81о\у1ег8к1е],  \^'о1уи8к1е],  ро(1о1- 
зЫе],  ройёбг8к1ез,  1  ро(11а8к1е],  к4бга  рггесНеш  п1§йу  ^\у1а1а  пхе  п1(121а1а.  Кгб- 
1ешес1582). 
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3.    ПЕРЮДЪ    1ЕЗУИТСК0-МАКАР0НИЧЕСК1Й. 

На  всемъ  этомъ  пер10д1^  лежитъ  печать  воспитан1Я  1езуитскаго;  чтобы 
объяснить  усп1Ь1и  1езуитовъ  на  этомъ  поприщ-Ь,  надобно  вернуться  назадъ 
къ  дпох^^  реформащи  и  указать  на  обстоятельства,  облегчавш1я  эти  усп^^хи. 
Академ1я  краковская  съ  своими  многочисленными  фил1альными  школами 
находилась  въ  состоянш  оц1&пен1^шя,  застоя,  упадка;  боясь  нововведешй, 
она  прервала  вс1&  связи  съ  заграничными  учеными,  ея  матер1альныя  сред- 
ства уменьшились,  потому  что  мног1Я  доходный  статьи  перешли  въ  руки 
протестантовъ.  Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ  низшихъ 
и  среднихъ  (лицеевъ),  въ  которыхъ  выписанные  большею  частью  изъ  за- 
границы ученые  преподавали  въ  новомъ  дух*]^,  по  новымъ  методамъ,  ео 
въ  которыхъ  преподаван1е  подчинено  было  ц']&лямъ  и  видамъ  односторон- 
ней, узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютеранск1Я  школы  процв']&тали  глав- 
нымъ  образомъ  на  сЁвер^^,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавшихъ  н']^- 
когда  ордену:  Кульм Ё,  Торн-Ь,  Данциг-Ь.  При  Сигизмунд1Ь  Август1Ь  вассалу 
Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Кенигсберге^  ака- 
дем1ю  или  университетъ;  этотъ  университетъ  былъ  по  духу  лютерански, 
а  по  языку  преподавашя  первоначально  польск1Й,  потомъ  въ  17-мъ  в'ёк']^ 
011Ъ  обн^^мечи21Ся  и  не  мо]^ъ  им']^ть  почти  никакого  вл1яшя  на  ходъ  образо- 
ван1Я  въ  Польшей.  Моравсюе  (чешск1е)  братья  им']^ли  знаменитый  школы 
свои  въ  великопольскихъ  городахъ  Лешн'Ё  и  Козьминк1^,  кальвинисты  въ 
Вильн'Ё.  Ар1ане  или  социшане,  гн']^здивш1еся  преимущественно  въ  Малой 
Польше,  завели  свои  высш1Я  училища  и  типограф1Ю  сначала  въ  Пиньчов'к 
(надъ  Нидою),  потомъ  въ  Левартов-Ь  (надъ  Вепржемъ)  -и  въ  особенности 
съ  конца  16-го  стол'Ьт1Я  въ  Раков-Ь  (недалеко  отъ  Сендомира).  Этотъ  городъ, 
спец1ально  для  нихъ  выстроенный  фамил1ею  С']^ниньскихъ,  сталъ  средото- 
Ч1емъ  вс']&хъ  крайнихъ  протестантскихъ  сектъ,  пропов']^дывавщихъ  чистый 
теизмъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (унитарш,  антитринитар1и,  аш1бап- 
тисты,  братья  польсше  и  др.)  и  слылъ  у  нихъ  подъ  назвашемъ  сарматскихъ 
Аеинъ.  Академия  краковская  не  въ  силахъ  была  бороться  съ  размножающи- 
мися учебными  заведен1ями  протестантства.  Для  борьбы  съ  ними  высшее 
духовенство  польское  вызвало  и  акклиматизировало  въ  Польш']^  орденъ  (езуи- 
товъ.  Епископъ  варм1Йск1Й,  кардиналъ  ГозШ  (Но8Ш8)  учредилъ  первый  въ 
Польш1Ь  {езуитскШ  соИедгит  въ  Брунсберг'Ь  въ  1504  г.;  всл-Ьдъ  за  тЬмъ 
епископъ  ПЛ0ЦК1Й  НосковскШ  учредилъ  втору ю.коллег1ю  въПултуск*,  третью 
въ  Вильн-Ё  епископъ  Валер1анъ  Протасовичъ.  Прим-бру  епископовъ  посл-Ь- 
довали  св^тск1е  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  д'^лая  богатый 
пожертвован1я  и  записи  въ  пользу  1езуитовъ;  такимъ  образом!  возникли  кол- 
лег1и  въ  Ярославл*]^  (въ  Червонной  Руси),  въ  Познан*]^,  Калиш1^,  Люблин']^, 
Львов'Ь,  Риг'Ь,  Дерпт'Ё,  Данциг*]^,  Полоцк*]^,  НесвижЪ,  Варшав')^.  При  вс']^хъ 
коллег1ЯХъ  состояли  школы,  на  который  обращено  было  особенное  внимаше 
ордена.  Устройство  этихъ  школъ  представляетъ  прим']^ръ  неслыханной  ни- 
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гд'Ё  до  снхъ  поръ  центрадизащи.  Он'Ь  были  устроены  однообразно;  малей- 
шее отступлеше  отъ  общаго  плана  требовало  особаго  разр']^шешя  пребываю- 
щаго  въ  Рдм'6  и  облеченнаго  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Препо- 
ддван1е  было  въ  полномъ  смысл*]^  слова  космополитическое,  вн*]^  вс&хъ  усло- 
В1Й  м1&ста  и  времени,  вполн'Ь  подчиненное  одной  только  иде1&  всем1рнаго  го- 
сподства римско-католической  церкви,  одно  и  тоже  въ  Итал!и,  Испан1И,  Ав- 
стрш  И  Польш*]^;  какимъ  оно  было  задумано  основателемъ  {езуитской  педа- 
гогики и  сподвижникомъ  Лойолы  Петромъ  Каниз1емъ,  такимъ  почти  оно  и 
осталось  до  паден1я  ордена.  Оно  пренебрегало  народною  м1&стною  литерату- 
рою и  новМшей  истор1ей,  науками  общественными  и  естествознашемъ. 
Главнымъ  предметомъ  его  заботы  былъ  языкъ  церкви  римско-католической, 
то  есть  языкъ  латинек1Й  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ 
всякихъ  идей,  несогласныхъ  бъ  церковной  ортодокс1ей  (вс^  классики  изу- 
чаемы были  по  такъ  называемымъ  еШопев  сави^а^ае).  Ученикъ  изучалъ 
въ  двухъ  низшихъ  классахъ  (1пПта  и  ^гаштаМса)  оеновашя  латинскаго  язы- 
ка по  знаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  3-мъ  класс1^  (8уп1ах18)  онъ 
оканчивалъ  грамматику;  въ  4-мъ  класс*]^  (роё818)  онъ  выучивался  свободно 
читать  и  понимать  трудн']^йшихъ  прозаиковъ  (въ ,  особенности  Цицерона) 
и  поэтовъ  латинскихъ;  въ  5-мъ  класс1&  (гЬе1;опса)  онъ  былъ  занятъ  теор1ею 
краснор']^ч1Я.  вспомогательными  науками  и  упражнешями  въ  стилистике. 
Сверхъ  этихъ  пяти  классовъ  при  н^которыхъ  важнейшихъ  коллег1Яхъ  со- 
стояли еще  два  высш1е  курса:  философскШ  (философ1я  преподавалась  пре- 
имущественно по  Аристотелю)  и  богословск1й  (въ  которомъ  господствовалъ 
авторитетъ  св.  Оомы  Аквината).  Замкнувъ  учеше  въ  самую  узкую  рамку, 
1езуиты  старались,  чтобы  это  немногое  усвоено  былО'  учениками  въ  совер- 
шенстве (поп  шиНа  80(1  шиНиш),  прилагали  всевозможный  старашя  къпри- 
готовлен1Ю  хорошихъ  учителей;  всякаго  молодаго  человека  бдестящихъ  спо- 
собностей они  старались  привлечь  въ  свой  орденъ,  а  всякий,  вступивш1й  въ 
братство,  прежде  достижешя  высшей  степени  профессора,  долженъ  былъ  начи- 
нать свою  деятельность  съ  учительскихъ  занятШ.  1езуиты  старались  воз- 
буждать и  поддерживать  соревнованхе  между  учениками  посредствомъ  наградъ, 
повышешй,  диспутовъ,  съ  учениками  обходились  гуманно,  мягко,  въ  особен- 
ности съ  детьми  знатныхъ  и  богатыхъ  родителей,  шалостямъ  которыхъ  они 
не  разъ  оказывали  поблажку;  вообще  въ  ихъ  школахъ  ве^лъ  духъ  аристо- 
кратизма и  съ  раннихъ  летъ  наблюдалось  начало  неравенства  состояшй.  Хотя 
главнымъ  образомъ  орденъ  одолженъ  былъ  своимъ  распространен1емъ  въ 
Польше  королевской  власти,  но  онъ  скоро  понялъ^  что  не  королевская  власть 
составляетъ  главное  въ  государстве,  и  старался  примкнуть  къ  вельможеству, 
снискать  съ  этой  стороны  поддержку.  О  народномъ  воспитанш  орденъ  не 
заботился  нисколько  и  элементарныхъ  школъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  времени 
введешя  ордена  въ  Польшу  онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  основать  здесь  свой 
особый  университетъ,  съ  правомъ  раздачи  ученыхъ  степеней ,  чего  онъ  и  до- 
стигъ  въ  1579   году,    когда  Стефанъ  ВаторШ  подписалъ  грамоту  на  учреж- 
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де1пс  иъ  ВильнК^  иезуитской  академ1и  изъ  двухъ  факулътетовъ:  философскаго 
и  богословского.  Къ  этимъ  факультетамъ,  старашями  подканцлера  лит(»в- 
скаго  Казилпра  Льва  Сап1^ги  и  за  пожертвованн  \я  ииъ  деньги,  присое- 
диненъ  былъ  въ  1644  г.  трет1Й  факультетъ,  юридический,  который  впрочемъ 
держался  ие  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его  основателя. 

Пугтивъ  глу5ок1с  корни  въ  парод'Ь,  1езуиты  открыли  на  всЬхъ  пунктахъ 
государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестаитскихъ.  Они  стара- 
лись д11Йствовать  на  публику  и  привлекали  ее  великол'Ьшемъ  торя?ественныхъ 
процесс1й.  разнообраз1емъ  сценическихъ  представлешй,  публичными  диспута- 
ми, на  которые  они  вызывали  протестантовъ.  Чего  не  могла  <  д-Ьлать  пропа- 
ганда, то  довершалось  насил1емъ.  во  многихь  городахъ  сборы  (церкви  проте- 
стантск!я)  были  разрушаемы  народомъ  по  наущен1ю  {езуитовъ,  школы  были 
разгоняемы  учениками  [езуитскими  и  на  это  насил1е  нельзя  было  нигд1>  най- 
ти ни  гуда,  ни  управы.  Большая  часть  учебныхъ  заведенШ  лютеранскихъ  и 
кальвинистскихъ  пропадаетъ  совсЬмъ;  множество  народныхъ  элементарныхъ 
учили.иъ,  которыхъ  число  въ  16-мъ  стол'Ьт1И  Досифъ  Лукашевичъ  (Н181огуа 
82кбГ  АУ  Когоше  1  \У.  X.  Ь.  I.  1,  1849)  доводитъдо  1500  съ  30,000  учащихся, 
исчезаетъ  безсл-Ьдио.  Школа  ар1анъ  въ  Раков'Ь  была  защ)ыта  въ  1638,  па 
распоряжен1ю  сейма,  накопецъ  вс'11  ар1ане  изгнаны  изъ  Р'Ьчи  посполитой  за- 
кономъ  1658  года.  Первоначально  краковская  академ1н  была  рада  1езуитамъ, 
находя  въ  нихъ  д^^ятельныхъ  поборникокъ,  католицизма,  но  вскор-Ь  уче- 
ная корпорация  уя?аснулась  быстрымъ  успЬхамъ  своихъ   союзниковъ  и  стала 

• 

оспоривать  у  нихъ  право  основывать  школы  вът1[^хъ  мЬстахъ,  гд'|[^уже  суще- 
ствовали заведения.  подв'Ьдомственныя  академии  краковской.  Академия  не  до- 
пустила {езуитамъ  открыть  въ  Познани  высшее  училище  на  ряду  сь  академи- 
ческою школою  Любраньскаго,  но  ^езуитамъ  удалось  основать  въ  1622  свою 
школу  св.  Петра  въ  самомъ  Краков!».  Въ  страстной  полемик'!;,  которой  далъ 
начало  этотъ  споръ  ^),  академия  была  не  права  и  руководствовалась  только 
одною  эгоистическою  завистью;  воюя  съ  иезуитами,  она  сама  въ  научномъ  ат- 


*)  Зам-ЬчательиМшео  изъ  сочинеи1й,  родившихсл  среди  этой  полемики  и  направ- 
.1енныхъ  противъ  1езуитовъ  было:  Сг  г  а  1 1  я  а1Ъо  I)  1 «  с  и  г  8  2 1  е  т  1  а  п  1  и  а  г  ])  1  е  Ь  а- 
м  ет  (1()26),  написанное  знаменитымъ  математиком!,  Япомъ  Брожкомъ  (Вюясхи??). 
1[1)пведемт.  изъ  нея  отрывокъ:  Тезуитн  все  время  употребляютъ  на  учен1р  д^тей  П1)е- 
трудной  грамматик'Ь,Лльвара  по  такимъ  причинамъ:  а)  чтобы  какъ  можно  бодыпе  брать 
депегъ  сь  родителей;  Ь)  чтобы  на  свой  ладь  дрессировать  молодыхъ  волчатъ;  с^  что- 
Спл  уразумФ.ть  характеры  д'Ьтей;  й)  па  с.тучай,  если  родители  захотятъ  взять  пазадъ 
дитя,  чтобы  им-Ьть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучить  по  крайней  м-Ьр!!  гран]иа- 
тику — о(!1и)ван1е  вс1)Х'ь  знан1й;  е)  чтобы  уде1)}кать  учащихся  до  зр1',лаго  возраста  въ 
школ-Ь,  п(  сл^.  чего  если  взрослый  ученикъ  остеръ,  порядочеп'ь,  ес.ти  опт.  пад+ввтся 
получить  наследство  или  пособие  отъродиыхъ,  то  отцы  стараются  всячески  втянуть 
его  въ  свою  компан1ю;  если  же  ученикъ  чупъ,  и  не  хочетъ  учиться  или  не  хочетъ  у 
нихъ  остаться,  то  они  пускаютъ  ого  на  св(  боду.  Куда  же  даваться  усатому  пгколяру? 
пристать  па  службу  кь  знатному  барину?  онъ  на  то  слишкомъ  простъ  и  глупъ.  Учить- 
ся какимъ  либо  паукамъУ  время  проиыо.  Учиться  рез1еслу?  стыдно.  Опъ  и  обращает- 
{-и  къ  отцамъ  п  уп])ап1иваетъ  ихъ,  чтобы  опп  его  пристроили.  Они  его  и  пом+.п^аютъ 
надзирателемъ  или  писаремъ  у  кого  нибудь  пзъ  своихъ  благодетелей,  или  капеллано'мь 
или  приходскимъ  (вятепппкомъ,  цосл-Ь  чего  они  ^го  употребляютъ  въ  смысле  орудгя 
для  свснхъ  д^лей  и  интересовъ. 
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нош^^Шй  подражала  ^езуитамъ  и  завела  въ  своихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  ме- 
тоды преподаван1я  {езуитше.  Вл1ян1е  {езуитовь  было  столь  огромное  и  по- 
всеместное, что  оно  простиралось  даже  на  ихъ  религгозныхъ  противниковь. 
ВсЬ  главн1&йпйе  православные  противники»  уши  вышли  изъ  школъ  (езуит- 
скихъ,  да  и  планъ  преподаван1я  въ  к1евской  академии,  основанной  въ  яача- 
л1^  17-го  стол'Ьт1я  Петромъ  Могилою  и  послужившей  оОразцомъ  для  вс'1'.хъ 
духовныхъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Росс1и,  былъ  чисто  1езуитск1й.  Односто- 
ронность [езуитскаго  воспитания,  не  им-Ьвихаго  никакой  связи  съ  обществен- 
ною жизнью  и  готовившаго  не  гражданъ,  но  поборниковъ  католицизма, 
не  11110гла  не  поражать  лучшихъ  и  лропицательн1&йшихъ  людей  въ  Польш'Ь; 
впрочемъ  ВС*  попытки  реакц1и,  им'Ьвш1я  ц-ёлью  поколебать  систему  ордена, 
оставались  безусп-Ьшны  до  самаго  18-го  стол'Ьт1я.  Въ  такимъ  попыткамъ 
сл'Ьдуетъ  отнести  основан1е  академш  Замойской  и  появление  въ  Польш-Ь 
новаго  воспитательнаго  ордена  шяровъ.  Канцлеръ  Янъ  ЗамойскШ  основалъ. 
въ  1595  г.  своими  частными  средствами  особую  академ1ю  въ  своей  вотчи- 
не Замосьц*.  Хотя  онъ  былъ  весьма  богатый  челов-Ькъ,  но  все  же  прилич- 
ное содержан1е  академ1и  было  ему  одному  не  по  силамъ,  вотъ  почему  съ 
самаго  основания  своего  новая  академ1Я  не  могла  идти  усп1Ьшно  по  скудости 
жалованья  для  учащихъ  и  по  недостаточности  учебныхъ  пособШ.  Профессо-' 
ра  голодали,  ученикамъ  негд1Ь  было  пом-Ьщаться.  Опытные  люди  сов'Ьтова- 
ли  канцлеру  открыть  одинъ  только  факультетъ  философск1Й,  онъ  открылъ 
три  факультета:  философскШ,  медицинск1Й  и  юридическ1Й,  изъ  которыхъ 
особенно  заботился  о  посл1^днемъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдашнее  законо- 
В']^д']&н1е  былъ  весьма  здравый  и  в^^рный;  канцлеръ  былъ  недоволенъ  пре- 
обладашемъ  каноническаго  права  и  пренебрежешемъ,  оказываемымъ  римско- 
му праву  въ  университете  краковскомъ,  онъ  решился  притомъ  расширить 
преподаван1е  отечественнаго  законодательства,  которое  ограничивалось  од- 
нимъ  только  земскимъ  правомъ  (шляхты),  дополнивъ  его  изучен1емъ  го- 
родскаго  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юридическомъ  факультет*  былъ  0о- 
ма  Дрезнеръ,  отличный  знатоцъ  римскаго  права,  преподававппй  законо- 
в*д1^ше  пх)  методу  сравнительному.  Академ1я  замойская  действовала  съ 
успехомъ  очень  не  долго  и  вскоре  после  смерти  Яна  Замойскаго  пришла 
въ  совершенный  упадокъ,  подчинилась  академ1и  краковской  и  стала  однимъ 
изъ  фил1альныхъ  заведен1Й  .этой  последней.  Основателемъ  ордена  п1яров|, 
(ра1ге8  8сЬо1агига  р1агит)  былъ  Калазанца  (1о8ерЬи8  йе  Сакзапга,  -рвь 
Риме,  1648);  орденъ  исключительно  посвященъ  был*ь  воспитанш  юношества, 
училъ  почти  тому  же  самому,  что  и  1езуиты,  то  есть  латинскому  языку 
и  словесности,  но  шяры  держлли  учениковъ  въ  гораздо  более  строгой  дис- 
циплине, учили  безплатно  и  принимали  охотно  ничего  неимущихъ'бедняконъ. 
1езуиты  изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  п1ярамъ,  какъ  относилась 
некогда  къ  {езуитамъ  академ1я  краковская,  то  есть  стали  гнать  П1яровъ  са- 
мымъ  недобросовестнымъ  образомъ,  учреждать  свои  школы  во  всехъ  тЬхъ 
пунктахъ,  где  существовали  П1ярск1я,  переманивать  ьъ  себе  п1ярскихъ  уче- 
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никовъ  и  разорять  шяровъ,  заводя  •  съ  ними  безконечнцц  тяжбы  въ 
судахъ. 

Прямммъ  посл'Ьдств1емъ  1взуитскаго  воепиташя  была  страшная  порча 
вкуса  и  ничтожество  литературы,  въ  отношеши  внутрення!  о  ея  содержа н1я, 
при  необыкновенной  ея  плодовитости  и  тщательномъ  повидимому  возд1^ы- 
ваши  ея  обществомъ.  Духъ  критики,  старинный  врагъ  авторитета,  былъ 
побить,  подавленъ,  держимъ  на  возжахъ,  наука  разошлась  съ  жизнью, 
превратилась  въ  школьную,  ни  йа  что  непригодную  ученость:  на  этокъ 
пол*]^  могли  произрастать  и  усп1^вать  одни  только  посредственности.  Лите- 
ратура, отъучившись  заниматься  общественными  вопросами,  перестала  быть 
д']&ломъ  серьезнымъ,  превратилась  для  инмхъ  въ  ремесло,  для  другихъ  въ 
забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку.  Ч']^мъ  безплодн']^с  становилась  литерату- 
ра,  т'&мъ  бол'Ёе  она  пресыщалась  педантизмомъ,  тЪжъ  недоступн']&е  она  ста- 
новилась для  массы  и  т^^мъ  ббльшую  важность  придавали  ей  умники  того 
в-Ёка,  какъ  средству  похвастать  своею  ученостью,  озадачить  ум1^шемъ  го- 
ворить много  о  пустякахъ  и  разсм']^шить  неожиданными  сопсеШ,  забавны- 
ми сопоставлен1ями  мкоолог1и  и  исторш  съ  цроисшеств18ми  жизни  обыден- 
ной. Большая  часть  шляхты  говорила  б1^гло  по  латыни,  римская  литерату- 
ра была  единствеиныхъ  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  испещрять  польскую  р']&чь  отд1^льнымц  латин&киии  терминами, 
но  вставлять  въ  нее  ц1^лыя  латинск1я  фразы  и  пересыпать  ее  этими  мака- 
ронизмами такимъ  образомъ,  что  посл1^  всякаго  пер10да  польскаго  долженъ 
былъ  непрем1^нно  идти  латинск1Й  и  на  оборотъ,  и  что  вся  р'1&чь  являла  собою 
подобие  слоенаго  пирога.  Первый  прим'Ёръ  подобной  сшЫк  представляетъ 
въ    шутку    написаиное  '  стихютвореше   Яна  Кохановскаго,   Сагтеп  таса- 

готсит: 

Ев*  ргоре  \^у8окит  се1еЬегг1та  зуИа  Кгакотиш 
^ие^сиЪи8  1п81§п18  тиКо  1п1гапда  ^оЦй7;^о 
1з(и1еат  8рбс1;ап8  ^одат  бёапвкитдие  ^оёсМсиш 
В^Ые  пошеп  ЬаЪе*,  ЩЫе  йххеге  рг10ге8. 

Напс  е§о,  сит  811сЬо8  1;оггеге1  8уг1и8  адгов 
Е*  го2даа1аге(  поп  т^га  сап!  с  и  1а  ^ако8 
1п§гей1ог  тикит  йе  сопйНгопе  йу^о1а 
Бе  див  8*  а*  и  У11ае  тесит  тувкпйо  5и1игае,  е<;с.  е1с. 

Что  у  Кохановскаго  было  сделано  въ  шутку,  то  въ  17-мъ  стол-Ьйи  д-Ёла- 
лось  серьезно  съ  полною  ув']^ренностью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ  кра- 
сота слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и  жизнью, 
и  утвердилось  понят1е,  что  искусство  говорить  существуетъ  само  по  себ*, 
то  никто  не  ст^^снялся  особенно  въ  хвалеши  другихъ  и  не  затруднялся  осы- 
пать ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами,  зная,  что  никто  конечно  не 
прйметъ  словъ  его  за  настоящую  монету.  Панегирики  шли  ц1&лымъ  пролив- 
нымъ  дождемъ ,  приторный  дымъ  отъ  сожигаемаго  оим1ама  заражаетъ 
воздухъ  въ  течеши  полутораста  л-Ьтъ.  1езуиты  хвалили  своихъ  благодете- 
лей, священники  своихъ  ктиторовъ,  шляхта  магнатовъ,  сенаторы  другъ 
друга.  Самымъ  цЪннымъ  качествомъ  человека  въ  шляхетской  Польш'Ь  17-г# 
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в^^ка  считалась  родовитость.  Знатность  происхожден]я  доказывалась  родо- 
словною  и  гербами,  отсюда  иригтраст1е  къ  геральдик1^  и  необыкновенно 
важное  значеше  гербовъ  въ  панегирической  литератур']^.  Всяий  старается 
доказать,  что  гербовный  клейнодъ  его  весьма  древенъ,  и  вывести  его  изъ 
Италш,  Герман1и.  Исцан1и;  если  нельзя  отъ  Ноя,  то  но  крайней  м'Ёр'Ь  отъ 
греческихъ  героевъ  или  отъ  римскихъ  имнераторовъ.  Появляется  Оезконеч- 
вое  число  фальшивыхъ  родоеловныхъ;  каждый  панегирист  ь  считает  ь  непре- 
И'1^нною  обязанностью  взять  темой  героь  Хвалимаго  лица  и  разыграть  на 
эту  тему  вакъ  можно  бол'&е  вар!ац1Й.  Назван1я  гербовъ  входятъ  какъ  глав- 
ный элементъ  въ  заглав1я  цохвальныхъ  словъ,  поэиъ  и  сочицен1Й,  заглав1я 
эти  становятся  до  того  вычурными,  кудрявыми,  темными  и  натянутыми, 
что  наконецъ  въ  нихъ  пропадает  ь  всяк1Й  челов']&ческ1Й  смыслъ  ^). 

Вс1&  творчесшя  силы  народа  ушли  въ  краснор^чге,  оно  сд1>лалось  ис- 
кусствомъ,  преобладающнмъ  надъ  вс^ми  прочими  искусствами  и  родами  лите- 
ратуры, столь  нацшнальнымъ  по  преимуществу,  какъ  ваян1е  у  Грековъ, 
вокальная  музыка  у  йтальянцевъ,  театръ  у  Французовъ.  Республиканская 
форма  вравлешя  заставляла  по  необходимости  всю  шляхту  принимать  уча- 
ст1е  въ  гласномъ  обсуживанш  д1&лъ  обществеиныхъ,  съ  юныхъ  л']^тъ  упра- 
жнялся въ  живой  р1&чи  и  словопреши  всякШ  сколько  нибудь  образованный 
челов'Ькъ,  всл1^дстз1е  чего,  полюбивъ  страстно  ораторское  искусство,  обще- 
ство польское  ввело  его  въ  кругъ  жизни  не  только  общественной,  но  и  част- 
ной и  изобр1^ло  безчисленное  множество  формъ  его  и  видовъ,  посред- 
ствомъ  всевозможныхъ  прим'Ёнешй  къ  разнымъ  явлешямъ  и  случаямъ 
быта  домашняго  и  семейнаго.  Краснор']&ч1е  им']^ло  два  главные  вида:  оно  было 
св']^тское  или  духовное.  Краснор1^ч1е  св'Ьтское  подразд']^лялось  на  парламент- 
ское (на  сеймикахъ  и  сеймахъ),  трибунальное  (въ  судахъ),  военное  въ 
Р'Ёчахъ,  которыми  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боеиъ,  похоронное, 
наконецъ  домашнее  и  семейное  при  встр']^ч'Ь  сановитаго  гостя,  поздравле- 
Н1яхъ  съ  получешемъ   должности,    крестинахъ,    свадьбахъ  и  ипыхъ  высо- 


*)  Приведеиъ  въ  примерь  несколько  такихъ  заглавШ:  Тгак!  згсгеаИ^е.)  (1го^1  (гак- 
1а4ет  ^1ес2пез  рг2у^аап^  ор18апу  йо  теки^&се^о  V  <^2^е(Ь5^с2^1е^  Ьгат1е  (1оти  Л.  )У. 
Ле^отоасл  Рапа  Ма^^апа  2  Ко21*е1са  Од1П8к1е§о  г  ЬегЬо^лут  Ьа^о1ет  (1а^асг^  Л. 
"^^.  Ле^тойс!   раппу   Тегезу  Ту2еп11а^^26Vпе^   V  82С211р1ут    гут1е  дутеп$1|  роо^усг- 

п^  8кгеё1опу  1  (.  д или:  Счастливый  путь,  оиисанный  посредствоиъ  трактата  в'^>ч- 

ной  ир!лзни,  краткииъ  стихомъ,  д']^вици  Терезти  Тязенгаузъ,  направллющейся  съ  гер- 
бовнымъ  буйволомъ  своимъ  къ  Г.МарЬсну  изъ  Козельца  Огиньскоиу,  на  в^^ки  пребывающему 
въ  гербовныхъ  воротахъ  дома  своего  (буйволъ  и  ворота  два  герба— одинъ  Тизенгау- 
зовъ,  другой  Огиньскихъ).  Р8С2о1к1  21ет8к1е§о  к^10С1'а  ^о  п1сЬ1е8к1'е^о  1есасе  и1а.... 
или:  Пчелки,  отъ  земныхъ  цв^товъ  летяпця  въ  улей  небесный.  Торогу  2  ргосЪи  ро- 
^г2"Ьо^е^о  \гуро1егои7апе...  или:  То1горы,  очищенные  отъ  похороннаго  драха.  ^зсЬб^ 
П1е8т1ег1е1пр^  ?1а\^у  па  2асЬод21е  ^ус^9^  йт1ег1;е1пе§о,  2акге8  1;гштЫпу  Л.  О.  К81^:ге- 
се^  8апди?2кб1г  ро^ош'...  1  I.  д.  или:  Восхождете  безсмертной  славы  на  закат!}  жиз- 
ни смертной,  служащей  тр1уифальнымъ  пред'кпомъ  княжеской  погони  Сангушковъ  (по- 
гоня или  ^кздокъ— гербъ  Сангушковъ).  Йс1егка  йо  и1агс1а  §§Ьу  2акат!еп1а1ети  ^гге- 
82П1ко^1...  или:  утиральникъ  для  утирашя  устъ  нераскаянному  гр-Ьшнику.  О^бй  а1е 
п1ер]еп1опу,  Ьго^,  а1е  со  8Пор  Ьб  1ш1е^о  гЬо^а,  кгаш  гогИсгпе^о  ^аШпки,  или:  Садъ, 
но  не  выполотый,  спопъ^  но  такой,  въ  котгромъ  1;ажды11  сн^пъ  иного  хл^ба,  лавочко. 
разннхъ  товаровъ. 
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иоторжественныхъ    случаяхъ.    Понятно  посл'Ь    сказаннаго.  что  ораторское 
искусство  составляло  пробный  камень  достоинства  челов-Ька  и  необходимое 
услов1е  его  общественной  карьеры,  такъ  что  СтаровольскШ,  писатель  17-го 
в1Ька,    говорить  вполн1^   основательно:    «не  можетъ  въ  Польш-Ь  называться 
гражданином!,  и  даже  (см'Ью  сказать)  Полякомъ  тотъ,  кто  неум^Ьетъ  красно  и 
изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  было  предметТ.  не  только  по  латыни,  но  и 
на  отечественномъ  изыкИ.»   (1)е  с1ап'8  ога^опЬнз  ЗагтаИае  1628).    Чтобы  по- 
казать  въ  чемъ  состояло  краснор1Ьч1е  по  понят1ямъ    17-го  в'Ька  и  до  ка- 
кой степени  р-Ьчь  польская  пестрела  макаронизмами,  приведу  два  отрывка, 
одинъ  изъ  р'Ьчи  изв-Ьстнаго  въ  свое  время  оратора,  воеводы  миискаго  Кри- 
стофора  Станислава  Завиши  къ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1697 
году,  другой,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1660  году,  изъ  превосходпыхъ  записокъ  Пас-  , 
сека,  который    придет^ся    еще  разбирать    въ  посл'!^дствш.    Завиша  сл'Ьдую- 
щимъ   образомъ   поздравляетъ  короля    по  поводу  его  коронац1и  ^):   «Наша 
польская  КюЬеу   которая  еще  недавно    е^иза  гп  1асЬгуша8,   Ьовге  соп- 
сгевсИ  щ  деттаз;    послЪ  темныхъ  ночей  печали  сапЛгЛа  шипйг    згЗега 
сиг7чт(,    потому     что    ты  возс'У'аъ    на  польский  престолъ    г^иНи    зШекео 
Шзафет  пиЫ1а.  Возвращаются  опт  [оепоге  потерянный  надежды.  Оте- 
чество гит  ша^  огйшИка^^  созерцая  въ  н'ГэДрахь  своихь    ])ггт1т1  та^е- 
."^Шгя  огсИпеш,  то  есть  вашу  королевскую  милость  п!  11ггк1ета^е  яио,   по- 
кидаетъ    видъ    тоскующей   горлицы,    облекшись   въ   орлиныя    перья.    Оно 
'смотритъ  въ  благопр1ят'ное  небо  развеселившимися    очами  и  паритъ   на  ту 
высоту,    съ  которой    оно  привыкло    соп&п    зирегЬгтг  ог1епНя  ^ргапт^т 
гдпеа  гчЬгагс  Ыа\  оно  восклицаетъ  на  весь  шаръ  земной  ликующимъ  го- 
лосомъ:     О!  (р.и  пот1и1Ьы8   сыт  вья  дсиегоят  аь'Нгв,  ехяирегпя  гпогит 
поЫиШс  (/ен148^...  Яну  Пассеку  пришлось  говорить  похоронную  р'Ьчь  въ 
честь    умершихъ    товарищей    РубКиновскаго   и    Войновскаго:    «Какими   отъ 
той  конституц1и  защищаться  волюминами,  къ  какимъ  подавать  жалобу  пар- 
ламентамъ,    у  кого  изъ  могущественнМшихъ   М1ра  сего  монарховъ  искать 
спасения  отъ  неизб'Ьжнаго  угнетен!я,  претерп1'>Вс1емаго  родомъ  челов'Ёческимъ 
со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства  не  нахожу,  но  уб'Ьждаюсь,  что  законъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И    никому    вь  томъ  помочь,    когда  читаю    г1ероглификъ  ге- 
нуэзской республики:  Рагсаш  (аТсет  ^гпен.1ет  тшасг  пшпи  зирегЬат, 
которая  указываетъ  на  сл'Ьдующую  надпись:     1еде8  1сдо,  гедез  гедо,  ^гкИ- 
сез  ^нсИсо.  Кто-же  можетъ  сопротивляться  такому  насил1ю»..:   Дал'Ье  ора- 
торъ  ут'Ьшаетъ  себя  т1^мъ,  что  на  основании  конститущи  союза,  заклшчен- 
наго  прежде    всЬхъ  в-Ькъ  между  небомъ  и  землею,    намъ   об1Ьщано    тог1е 
гепазсь  и   «с/ сошшш^еш  возвратиться  яосьеШгт..,  Потомъ  онъ  упомина- 
етъ  о  томъ,  что  по  закону  аеинскому  умершШ  воинъ  должеиъ  былъ  быть 
почтенъ   хвалебною    рЬчью  краснор1>чив'Ьйшаго  изъ  его  согражданъ.     Пас- 

^)  \\ЧЬог  т(т  ^^4агоро18к1с11   ё\^'^('ск^с•Ь   ?е^шо\уусЬ  1  1ппус11  геЬгапусЬ  \)\у."/.    Ап- 
^оп1('^()  Ма1еск1'е^о  лу  В1'Ы1'о|'Ч'г^  ]);1Ьк1д  Тпг<>\У8к1еого.  Кгакст  1860. 
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гекъ  сознаетт»,  что  обязанность  восхвялить  товарищей  ему  не  по  силамъ, 
но  «такъ  какъ  жел'Ьзный  Марсъ  презираетъ  золоченую  пышность,  то  по- 
тому любезная  ему  Минерва,  закопченная  лымомъ  селитры.  р1',н1илась  принять 
на  себя  обязанность  посхвален!я  его  сослуживцевъ.  Съ  д'Г>тотва  и,  даже 
1МОЖН0  сказать  отъ  колыбели  своей,  они  поступили  на  учен1е  къ  суровой 
Беллон!!,  не  давъ  себя  прельстить  ласками  н'1>я?ной  Цаллалы  и  Аполлона. 
По  обычаю  древнихъ  воиповъ  польскихъ,  они  какт»  птенцы  Гмагоридной 
орлицы  избрали  себ*!!  директором*!»  суроваго  Марса  и  обрекли  себя  ему  по- 
жизненно въ  жертву»' и  т.  д.  Меньшей  порч1^  вкуса  не?кели  сп1^тское 

подверглось  краснор'Ьч1е  духовное,  чему  причиною  отчасти  то.  чт)  оно  по- 
могло въ  такой  степени  какъ  св1>тское  пользоваться  примерами  изъ  язы- 
ческой миоолопИ;  отчасти  то,  что  въ  немъ  жили  и  сохранялись  предан1я 
Петра  Скарги,  Достойнымъ  преемникомъ  его  былъ  другъ  его  доминиканецъ 
Фаб1анъ  Бирковск1Й  (1566— 1В36),  дЬливнпй  многократно  лагерные  труды 
польскаго  войска  въ  качеств-Ь  пропов1'>дника  королевича  Владислава 
Сигизмундовича  въ  кампан1яхъ  московской  и  хитинской.  Проповеди  его 
пахнутъ  дымомъ  пороху,  дышатъ  воинственнымъ  ннтуз1азмомъ.  ^о  вм'|1- 
ст-Ь  съ  тЪмъ  он'Ь  пропитаны  въ  отношеши  къ  протестантамъ  веек» 
фанатическою  ненавистью  католическаго  монаха  временъ  тридцатилетней 
войны.  Но  и  въ  Бирковскомъ  зам-Ьтны  изысканность,  напыщенность,  ос- 
троумничанье и  игра  словъ,  качества,  который  до  высочайшей  степени  до- 
ведены пронов'Ьдпиками  конца  17-го  и  начала  18-го  в^^ка.  Когда  нропо- 
в-^^днику  этой  эпохи  приходилось  говорить  р'Ьчь  на  смерть  короля  или 
вельможи,  то  онъ  давалъ  ей  чзаглав1е  «цв-Ьтонъ  в'Ьнца»  и  перечислялъ  по- 
штучно вс']^  цв-Ьты,  разум-Ья  подъ  цвГ.тами  доброд-Ьтели,  или  представлялъ 
эти  доброд-Ктели  въ  вид1>  зеренъ  на  четкахъ  или  брался  строить  покойнику 
мавзолей,  и  д'Ьлилъ  свою  пропов'Ьдь  на  портики,  пирамиды  и  колонны.  Ос- 
новной планъ  всякой  пропов1Ьди  теряется,  заслоняемый  безчисленнымъ 
множествомъ  эпизодовъ;  пропов1&днику  достаточно  взять  мал'Ьйшее  слово 
въ  св.  нисан1и  напр.  слово:  былъ,  или  во  время  оно,  чтобы  отпустить 
бразды  фантазш;  пропов1&дникъ  вдается  въ  разговоры  съ  Вогомъ,  со  святыми 
и  переод'Ьваетъ  въ  польский  костюмъ  всю  свяи1енную  иетор1ю;  Мад^аниты 
у  него  являются  Татарами,  Израильтяне  им-Ьготъ  старость,  епископовъ,  сей- 
муютъ,  воюютъ,  д1&лаютъ  рокоши  и  конфедеращи,  словно  Поляки,  даже 
Христосъ  принимаетъ  видъ  короля  шляхетской  республики,  точно  какъ 
на  наивныхъ  картинахъ  Рембрандта. 

Перейдемъ.къ  поазш.  Думали  прежде,  что  въ  течеши  всего  этого 
пер10да  не  проявилось  ни  одного  поэтическаго  таланта,  а  выросталн  и  занима- 
лись сочинен1емъ  киигъ  одни  только  бездарности.  Но  это  мн*н1е  теперь  ос- 
тавлено, потому  что  открыты  произведен1Я,  замечательный  по  силТ,,  яр- 
кости колорита  и  богатству  мысли  (\Уо]па  с110С1Ш8ка.  Рат1е1п1к1  Разка), 
но  замечательно  здЬсь  то,  что  подобный  произведен1Я  откапываются  толь- 
ко теперь,  что  иъ  свое  время  они  не  пользовались  никакою  изпЬстиос1Ью, 


412  ПОЛЬСКАЯ   ДИТВРАТУРА. 

« 

Сильные  таланты  проходили  незам'1^ченныии,  цартло  безвкусие,  составлявшее 
общее  правило;  всего  больше  его  господство  отразилось  въ  драм1^,  которая 
получила  складъ  совершенно  реторическ1&  и  нагрузилась  балластоиъ  уче- 
ности. Дворъ  любилъ  костюмированные  маскарады  ,  балеты.  Прк  &яЪ  Ка- 
зим1р1^,  который  женатъ  былъ  на  француженк']^  Марш  й^шЪ,  придворная 
французская  труппа  давала  6ольш1я  эффектный  представлешя  битвъ  и  штур- 
мовъ.  Въ  1661  представленъ  былъ  въ  Варшав1&  при  двор']^  корнелевсшй 
«Сидъ»  въ  перевод']^  Морштына.  По  городамъ  "Ездили  кочующая  артели  коме- 
д1антовъ,  забавлявшая  толпу  фарсами  изъ  простонароднаго  быта.  Но  эти 
представлешя  не  находили  поддержки  въ  шляхт1^,  р'Ёдко  пос1^щавшей  города 
и  д1&лавшей  обыкновенно  оппозицию  двору.  Въ  запискахъ  Пасеека  сохрани- 
лось сл'кдующее  характеристическое  изв1^ст1е:  въ  1664  придворные  актеры 
представляли  сражен1е  Французовъ  съ  Ммцами  и  взят1е  въ  пл^^нъ  импера- 
тора. Это  зр1^лище  понравилось  шляхт1&,  которая  присутствовала,  воору- 
женная по  своему  обычаю,  и  сильно  недолюбливала  Габсбурговъ.  Она  сталя 
кричать  Французамъ  на  сцен'^,  чтобы  они  не  церемонились  съ  императоромъ 
и  зар'Ёзали  его  поскор']&е.  Актеры  поставлены  были  въ  тупикъ,  тогда  оджнъ 
изъ  настаивавшихъ  зрителей  натянулъ  лукъ  и  ироизилъ  императора  стр1^лою, 
друг1е  посл']&довали  тому  же  прим'1^ру  I  нашпиговали  порядочно  кого  попало 
изъ  актеровъ.  Зр']^лище  было  прервано,  зрители  сд'1^лавъ  свое  разс1&ялись; 
не  смотря  на  вс^  поиски,  виновники  кровопролит1я  не  были  открыты  и  на- 
казаны. Гораздо  бол1&е  ц1&нились  тогдашнимъ  обществомъ  Д1алоги  духовиаго 
и  св'Ётскаго  содержания,  которые  устраиваемы  были  школьными  начальства- 
ми  и  въ  которыхъ  иастоящ1е  живые  типы  зам']&нялись  бездушными  алле- 
гор1ями,  олицетворен1я  отвлеченныхъ  понят1Й  являлись  на  сцену  вм'Ьст1& 
со  святыми  церкви  и  божествами  Олимпа.  1езуиты  были  мастера  въ  по- 
становк']^  подобныхъ  представлен1Й,  великол1^п1ю  которыхъ  они  и  обязаны 
отчасти  успешностью  своей  религиозной  пропаганды.  Для  примера  приве- 
демъ  программу  торжества,  устроеннаго  ими  въ  Вильн']^  4  марта  1604  г., 
по  поводу  канонизаши  св.  Казим1ра  *).  Торжественная  процесс1я  съ  хо- 
ругвью св.  Казим]ра  шла  черезъ  городъ,  останавливаясь  на  всМъ  главйМ- 
шихъ  пунктахъ.  У  Рудницкихъ  воротъ,  устроенныхъ  въ  вид*!^  исполинской 
птицы,  явилась  женщина  въ  глубокомъ  траур*]^,  изображающая  городъ  Виль- 
но, который  страдцлъ,  какъ  изв-Ьстно,  отъ  частаго  неурожая  и  заразы.  Эта 
женщина  ут']&шаетъ  себя  тЪлкъ,  что  посл-Ь  канонизащи  св.  Казим1ра  она  по- 
лу читъ  въ  неб']^  надежнаго  ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  лшями 
въ  рукахъ  возв']^щаютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  канонизащя 
совершилась.  Тогда  женщина — Вильно — мгновенно  преображается  въ  цари- 
цу съ  багряницею,  .короною  и  скипетромъ,  садится  въ  колесницу  и  направ- 
ляется въ  городъ,  предшествуемая  Славою,  держащею  въ  рукахъ  золотую 
трубу.  Бдизь  ратуши  путь  ея  загороженъ  огромнымъ  картоннымъ  замкомъ 


1.1  ■» 


*)  М.  Ва11<|8кЦ  1)а^па  Лка(1его^а  1^11с))8ка  1862,  ра^;.  103. 
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съ  высокими  башнями.  Четыре  мгела  и  четыре  доброд'Ьтели:  Мужество, 
Умудренность,  Расторолноеть  и  Справедливость  ведутъ  м€жду  собою  передъ 
замкомъ  разговоръ,  поса-Ь  котораго  заиокъ  загорается  и  изчезаетъ  среди 
пламени,  шума  иружейныхъвыстр']^ловъ.  Передъ  академическою  церковью  св. 
Яна  предшествующая  кортежу  Слава  зоветъ  академш,  чтобы  она  приняла 
участ1е  въ  празднеетв1^.  Является  академ1я,  сопровождаемая  богослов1емъ, 
философ1ею,  исторхею,  краснор'1^ч1емъ,  поэз1ею,  филолог1ею,  грамматикою,  на- 
ковецъ  девятью  музами,  покинувшими  Олиипъ  и  иоселившимися  на  берегахъ 
Вил1и.  Посл^^днюю  часть  празднества  составлялъ  д1алогъ,  гд'Ь  участвовало 
семь  юношей,  олицетворявшихъ  семь  главныхъ  виленскихъ  церквей. 

Не  меньшему  искаженш  подверглась  и  лирика;  лучшимъ  ея  представи- 
телемъ  въ  этомъ  перщ^^  считается  Веспас1анъ  изъ  Кохова,  Коховск1Й 
(-{-1699),  который  впрочемъ  гораздо  бол-Ье  изв*стенъ  какъ  историкъ,  не- 
жели какъ  доэтъ.  'Бдк1Я  жолчныя  сатиры,  не  отлжчающ1ЯСЯ  особеннымъ  та- 
лантомъ,  писалъ  Кристофоръ  Опалиньск1й,  воевода познанстй  (-|-1655), 
который  на  д'Ьл'Ь  оказался  нисколько  не  лучше  осм^&иваемаго  имъ  общества; 
челов']^къ  онъ  былъ  гордый,  самолюбивый,  подкупной,  и  изм1^нилъ  своему 
отечеству,  передавъ  Великопольшу  въ  руки  короля  шведскаго  Карла  Гу- 
става. Одинъ  только  родъ  ПО03Ш  достигъ  зам1^чательнаго  развит1я,  а  имен- 
но историческШ  эпосъ.  Недавно,  въ  сороковыхъ  годахъ  нын^шняго  стол*]^- 
Т1Я,  отыскана  относящаяся  къ  ]7-му  стол'1^т1Ю  и  по  времени  написашя, 
и  по  описываемымъ  событтямъ,  и  по  духу  сильной,  горячей  в']^ры,  которымъ 
она  проникнута,  героическая  поэма  въ  10  п-Ьсняхъ  Т^^'ма  Скосгтзка 
(Хотинская  кампан1я)  ^).  Первоначально  приписывали  эту  )яоэму  Андрею 
Липскому,  подвоевод-Ьсандецкому,  потомъ  Ахатш  Писарскому,  старост-Ь  воль- 
бромскому;  теперь  историки  польской  литературы  *)  пришли  къ  тому  за- 
ключешю,  что  поэма  написана  Вацлавомъ  Потоцкимъ,  подчашимъ  кра- 
ковскимъ,  умершимъ  въ  1693  году.  Сюжетъ  поэмы  составляетъ  одинъ  изъ 
эпизодовъ  той  исполинской  борьбы  христ1ан€тва  съ  иелаиемъ,  которая  дала 
начало  сказашямъ  франко-каролингскаго  цикла  и  ученой  поэм']^  Тасса, 
борьбы,  въ  которой  участвовать  по  м']&р'1^  силъ  шляхта  польская  считала 
своимъ  историческимъ  призван1емъ,  и  посл'ЁдиШ  актъ  которой  разыгрался 
подъ  В1^ною,  освобождешемъ  ея  отъ  Турокъ  Яномъ  Ш  Соб1^скимъ.  Въ 
1620  г.  на  Цецорской  равнин']^  близь  Яссъ  Полякамъ  нанесено  было 
Турками  страшное  поражеше,  убитъ  великШ  гетманъ  Жолкевск1Й,  взятъ  въ 
плЁнъ  польный  гетманъ  КонецпольскШ.  Въ  сл']^дующемъ  1621  г.  нависла 
надъ  Польшею  страшная  туча  турецко-татарскаго  нашеств]я,  султанъ  Ос- 
манъ  нам1^ревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Краков*]^  и  лЪлилъ  уже  Польшу  на 
пашалыки;  огромная  его  арм1я  вм']^щала  въ  €,е6Ъ  3])0,000  челов1^къ  всЁхъ 
цв']^товъ  кожи  и  вс']^хъ  нащй   востока,    150  пушекъф  множество   слоновъ, 


*)  ^о^па  СЬосхтзка   роета!  ЪоЬа1;ег8к1  рггег   Ап<^^2е^а  Ь1р8к1е§о,  щйлау  рггеа 
84аш81а1«^а  Рг2у1§ск1едо.  Ь^б^  1850  г. 

')  8га^посЬ%  82к1се  Ш81огус2пе  1854.;  Ваг1о8хе1(г1сх. 
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10,000  вьючьыхъ  вербдюдоьъ.  Турко-татарскимъ  подчищамь  загородили 
дорогу  65,000  войска  польскаго  и  заиорожскаго  подъ  предводитеаьствомъ 
престар'Ьлаго  и  при  смерти  больнаго  Ходкевича.  Объ  эту  рать,  окопавшуюп! 
надъ  Дн'Ёстромъ  у  ст:&нъ  Хотиискаго  замка  разбивалась  1(акъ  о  скалу  въ  течеши 
40  дней  волна  иашеств1н  и  ничего  не  сд']^лавъ  ушла  назадъ.  Таковъ  иред- 
метъ  поэмы;  (1на  отличается  отъ  ученаго  эпоса  западно-европейскоа  р(1мпв- 
тики  полнымь  отсутств1емъ  двухъ  главныдъ  составныхъ  элементовъ  итого 
романтическаго  .эпоса:  нудеснаго  м  любви  къ  женщин*]^.  В'ь  поэм1'э  н'Ьтъ 
ни  одного  женскаю  лица,  авторъ  не  выводить  на  сцену  1^и  ангеловъ,  ни  де- 
монов'ь,  ни  святыхъ  уюдниковъ,  ни  чарод'Ьевъ,  онъ  пренебрегаетъ  разсчя- 
танными  на  эффектъ  вымыслами,  онъ  совершенный  реалистъ  въ  искусств1|, 
приверженецъ  исторической  истины;  онъ  взялъ  за  тему  событ1е  свежее, 
изв-Ьетное,  слышанное  имъ  отъ  очевидцевь  и  еще  необросшее  мхомъ  ска- 
зичныхъ  прикрасъ.  Преобладающ1Я  въ  автор*  качества:  юморъ  и  тонкая 
наблюдательность,    потому    иоэма   богата    прекрасными    оиисан1нми    '^),   и 


')  Въ  конц11  первой  п+»сни  великол-Ьпно  описана  зима,  во  второй  п'Ьсни  л1;то.    Въ 
четвертой  такимъ  образомъ  изображенъ  лоходъ  войска: 

Р]ек1ио  1ат  Ьу1о  ра1г/гс  ^йзг  и'  опр]  го\^П1т>. 

Ту1о  ()11олу^  \\'а1('С211у('Ь. па  /аяхсгу*  когопу 

N^о^ас  §о*0'У\'е  8кг2уй1а,  ^уст^ш'опе  згропу 

Nа  зс1ег\^'у  Ы^;игтап5к1е,  §сЫе  кшк!  1 8§ру 

Т'рогегпо  Ьагрхе  лУ1'о1к1от1  хаз^еру 

Сги^ас  о  ре^пут  2ег2('»,  1ёт1ес1а1у  с11сш1р^, 

N1111  816  каг(1у  рггу  011ас11  «агтасккЬ  роау^1. 

N^епт^е^82ут  1  1о  Ьу1о  ра1г2а^асут  ^пзкеш 

Оду  81§  1екк1т  рг2есЬо(12^.с  ро  сЬога^1асЬ  82и8(;ет 

Так  д^зраш'аДс  ойута!  пав  г  с  Ыа1о2огу 

\^о1пу  у.еНг,  ^е  2пас2П1('  Ъу1у  1*сЬ  Ьптогу. 

^§С2у  21ет1а  §е81;ет1  иЫ^а  кору1;у, 

Сгид^са  кгше  сесо^8к^е^  тйс1Г1е1е  ЬесЬНу... 

Кг2у2^  >^е8о1е  коп1е  V  ггейу,  ту^  кНу,  V  Гог§1 

ХТб^ггерюпе,  2  м^1а1;гат1  т^езгаза  вт^е  §ог^1. 

Так  81^  2(1а,  ИхЬо  V  ко1е  оЬгаса  81§  УV^^е^ 

1л1Ъ  рго81о  1Й210  к1огу,  20  8Г02ё^,  ^е  с\е^е^ 

21ет1§  П1ерг2у^ас1е18ка  кору1я,т1  йерсе; 

2А^1а82С2а  \^'  пазгут  Ро(1б1и  11гос12опе  йгаеЬге 

Ооида  81*е  г  р^е82С2опр^  Ага,Ь11  1а1;ек 

Ру1ас  ^е61^  го^о^усЬ  ройков  таза8ас2а1ек... 

Ириведемъ  еще  н-Ьсколько  стихов!,   изъ  обращешя  поэта  къ  Богу  (р1е8П1  1  и  П): 

Ро^ггу  о  ту1ес2пу  Воге,  к1;огуё  п1е§(1уё  Ц§1ет 
11^а1  ^п^е\V'  8рга'^1е(11шу  рг2е2  п1еЬо  рорге<51ет 
I  ^1ес2ше^  таЬнаиа  га^1^га1  оЪгесга 
8\^^6^  аг8еиа1,  8ка(1  §го2у  1^е  пай  8ша1ет  Ь.г2§с2^... 
Ра1;г2  па  й\\1ес2П1к  1\ут^  сЬ\\'а1у,  к(6гу  \^  1е^  когош'е 
О^шет  П1е2а§а820пу  ки  сгс!  1^01ез  р1оше 
I  сЬос1а2||)Г2е2  21о8с  па82^,   рггех  пазге  п1'еспо1;у 
С2е§1о  |2:о^ос2и  1;\^'о!с11  2ас^ётп^а^а  кпо1;у, 
У^^2у^  кпо1,  та82  погусе  пп*1о81егЙ21а  V  г§се,  • 
5^е  п1е  2§а8182,  и^ату  ^е2и80Vе^  т§се« 

(Посмотри,  Боже   прев'Ьчный,  ты,  который  прекратилъ  н']^когда  праведный  гн^въ, 
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прц  всей  важности  ея  сюжета,  въ  ней  преобдадаетъ  тонъ  сатирнческ(й.  Отъ 
Потоцкаю,  какь  отъ  рёвностнаю  католика  17-го  в'1^ка,  нельзя  конечно  и 
ожидать  той  объективности,  того  иолнаго  безористраст1н  въ  отношен1'и  къ 
врагамъ  христ1анства,  который  были  доступны,  можетъ  быть,  немногимъ 
только  людямъ  временъ  возрождешя.  У  него  нехристи— почти  не  люди,  вс1| 
они  злод'Ёи  и  негодяи,  ихъ  страдан1Я  и  гибель  не  возбуждаютъ  никакого  со- 
чувств1я;  поэтъ  описываетъ  съ  наслажден1еиъ  (п1>€нь  VI),  какъ  кони  бое- 
вые вязнутъ  въ  грудахъ  мяса  челов1^ческаго,  какъ  застывающая  кровь 
трясется  студенемъ,  какъ  умирающ1е  запутываются  въ  своих  ь  собственныхъ 
кишкахъ  ^).  ПотоцкШ  не  ст1^сняется  вовсе-  и  въ  отношенш  къ  своииъ  со- 
отечественниканъ,  онъ  иронически  собол'Ьзнуетъ  королевичу  Владиславу, 
страдавшему  лихорадкою  и  все  время  пролежавшему  подъ  шатромъ,  и  къ 
его  наемнымъ  Н1^мцамъ,  разбол1^вшдмся  отъ  излишняго  употреблен1я  соч- 
ныхъ  дынь  молдаванскихъ:  «покинь  лихорадку,  говоритъ  онъ  Владиславу, 
вспомни,  ты  Александръ,  что  Дар1Й  стоитъ  у  твоего  изголовьи,  над1^нь  же- 
л']^зныя  латы,  садись  на  буцефала,  стоящаго  иередъ  шатромъ,  Марсъ  тебя 
вылечить  кровью  или  потомъ!  Недостойно  вождя  щеголять  чужими  перьями, 
не  сид1^въ  на  кон'Ь  и  не  видавши  Турка»  '-*),  Лотоцюй  ядовито  насм'][^хается 
надъ  т1^ми  изн']&женными  галантомами,  которые  тяготятся  панцыремъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишакъ  сминалъ  ихъ  напомаженную  прическу;  опъ  трупитъ 
надъ  книжными  лолитиками  и  надъ  домос'1>дами.  Оигизмунда  III  онъ  щадитъ 
мен']^е  других!^,  немногими  штрихами  превосходно  очерчена  тощая,  молча- 
ливая, надутая  фигура  упрнмаго  короля  «до  завтра»,  который  забавляется 
охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь  нисколько  на  выручку  своей 
изнемогающей  рати. 

«Посп'Ьшай,  поспШай,  Сигизмундъ,  въ  четыре  нед'Ьли  ты  можешь  рас- 
положить   войска   свои    на    Дуна'Ь!    11осп']^шай,    орломъ   пронестись    надъ 


иреполсавъ  не«ю  подпругою  и  :твя:ии'ь  разноцв-Ьтн'ымъ  обручемъ  твой  арсеналъ,  изъ 
котораго  раздаются  громы  твои  на  весь  М1*ръ!...  Взгляни  на  св-ктильникь  славы  тво- 
ей, зажженный  въ  честь  твою  непогасаемымъ  огнемъ  въ  корои']^  польской.  Св'{>тъ 
этотъ  помрачается  порою  въ  очахъ  твоихъ  нагаромъ  образуемнмъ  нашею  злобою, 
нашими  неправдами,  но  ты  им']Ьешь  ножницы  милосерД]'я  въ  рукахъ,  поправь  св^тиль- 
никъ,  обр^^завъ  фитиль;  что  ты  ого  не  погасишь,  въ  томъ  мы  над'кемсл  на  Христа  и 
его  мучен1я). 

*)  Р(1по  гаи,  ре1110  ёш1егс1,  коп1е  ^1е2па  ^'  т1*е81е, 
,  .  Кге^  81^  г81а^1а  па  уАет!  ^акгеЦ  1г2§н1е. 

Ьи(121>  81*6  1пейо1)1*С1  V  8'у\'01сЬ  к182кас]1  р1асга 
Ргийгу  сЫ1р]а  ?.  разксгек!  розоке  ^ог?^са. 

®)  061ог  па  сгаз  ^ощсуМе  [  ^'еЬг§  ше2(1го\\'^: 
Вагуияг  А1ек8ап(1г2е!  Багупяг  пас!  ^1о^^! 
В1ег2  па  81е  1\^аг(1у  к1гу8,  8<;01  ргхей  11ат1о1ет 
Висс1а1,  и1ес2у  С1е  Магз  кг\^1^  а1Ьо  ро1ст, 
А1е  V  си(12е  огйоЬу,  V  сийге  р81;г2уё  81*е  р1*огка 
N10  81ес121а^82у  па  коши,  шешДжха^згу  Тигка — 
^^та  81а^1е  Ье(тап8к1е^.... 
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Подод1ей,  весною,  дастъ  Богъ,  ты  будешь  уже  въ  Ко1етантивопол1^>  ^^).  Но 
король  не  внеилетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести  войну  не  рукою,  а  ушани 
(п']&снь  IX):  стакова  уже  бо1'1знь  вс'1^хъ  королей,  что  они  всего  охотв1}е 
слушаютъ.  сов']&ты  любовницъ,  карливовъ,  скрипачей,  дьстецовъ  и  вообще 
такихъ  людей,  которые  не  проиолвятъ  трехъ  словъ,  не  сопряжениыхъ  съ 
частнынъ  интересоиъ» .  Оставленное  королеиъ,  войско  заключило  перемир1е 
съ  Турками,  съ  подлинникомъ  трактата  отправленъ  ксендзъ  Шолдрск1в  къ 
Сигизиунду,  «который,  будучи  занятъ  ловлею  зайцевъ,  слушаетъ  в1&сти 
о  войн*]^  точно  сказку,  сидитъ  на  одяомъ  и'Ьст'!^  съ  сотнею  тысячъ  сар- 
матской молодежи,  дожидаясь  великопольскаго  онолчешя  точно  утка,  которая 
возится  съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому  что 
она  плаваетъ,  между  т'Ьмъ  вакъ  они  б^^гаютъ...  Когда  Шолдрск1й  прочелъ 
ему  травтатъ,  'король  разсердился  и  гн1>вно  воскликнулъ,  сжимая  въ  рук']^ 
эфесъ  шпаги:  с  меня  не  подождали  съ  атмии-то  силами,  оом']^лились  беаъ 
«меня  входить  съ  Османомъ  въ  сделки,  хозяйничать,  хозяина  не  спросись! 
<(3д']^сь  онъ  съ  досадою  ударцлъ  въ  столъ  шляпою).  Не  знаю  ч1&мъ,  изви- 
<нятся  предо  мною  Владиславъ  съ  Любомирскимъ? — Иду  догонять  Турокъ, 
<ие  скроютъ  ихъ  отъ  меня  ни  Дунай,  ни  сн'1^жные  Балканы;  если  пмяхтФ 
«не  но  вкусу  война,  какъ  въ  томъ  я  уб1^дился,  то  я  отправлюсь  самъ,  хотя 
«бы  съ  одною  только  наемною  ратью». — Такимъ  то  образомъ  б1^сится  король, 
шагая  по  комнат*]^,  но  собственно  онъ  радуется  въ  душ*]^  непом'1^рно,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшаву.  Впрочемъ  оту  радость  онъ  тщательно 
таитъ,  зоветъ. Фридриха,  приказываетъ  ему  готовить  кнехтов!  въ  путь, 
осмотреть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ,  мушкетъ  съ  фмтн- 
лемъ.  «Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  докол1^  не  дойду  до  Геллес- 
понта!» Стой  король,  спать  вамъ,  а  не  воевать.  Короля  въ  его  азарт1& 
убаюкалъ.  вскор'Ь  Боболя,  подкомор1Й  коронный»  ^^). 


*®)    Вууга),  Ъу^а^  7лурп\тсЫ  а  га  П1ей21е1  сг(;егу 
Ко21ойу82  '^  ройипа^и  8^'01с11  ^о^8к  к^а1егу 
Ву^а^  1  ог1ет  рг2е1ес,  то^^паИ,  Ройо1е, 
2ааг2у  В6§  йе  па  ^1о8п§  1уг2у82  81§  V  81атЬо1е. 

")    Ъ  1;ут  82оМг8к1  киЬ^011^и 

Бо  2у^ип1а  ро8р1е82у,  к1югу  ре1еп  1от1ги 
7аз§с2е^о,  о  ^'0^Б1е  ,1акоЬу  о  ^11кп 
7е1а7пут  к1о  ти  Ъа]а1.  Тат  ро^1а16^  к11ки 
С2ёказас  \*  1е1коро18к1сЬ  г  ^^^т  1у81есу  т1о^г\ 
8а^таск^(^  816^21  ^т1е^ зги;  1ака  к1еау  ^ойг! 
Касгка  1п1о<1а  кигс2е1а,  ро8роИс1е  Ьут^а, 
Шета82  2§ойу:  Ьокигу  сЬойя^,  касгка  р1у^а... 
Тегаг  81у82^с  82о^(1г8к1'ейО  ктеЙу  рак1а  сгуЫ, 
К1екоп1;еп1;,  1 V  ггесху  81§  га  Гогйутеп*  сЬ^уЫ: 
<К1еросгекас  тп1е^е82сге  г  1;ет1  аррага1у! 
§т1её  Ъегетш'е  2  Овтапет  2а^1егаб  1хакШу?> 
С1Йп1е  о  8161  каре1и82 1  согаг  ро"«г<а2га:        % 
<Б1аЪе1  к1еду  гасЬипек  т1а1  Ьег  ^озро^агга! 
N16^1610  сгеш  81е  >/У^1а(1уБ1а^  2  ро^сгазгуш  гав^оп!^? 
А  ^  ОБШки,  ^а  щ  па  Тигк!  2  ро^ош^, 
N16  ^уйгге  Ш!  1сЬ  Випад  1  Ва/сЬапу  бшейпе, 
СЪоё1у1ко  \ео^8когзоЪаЪ^Лет^аI2ас^^2пе. 
Е1ес1у  в21ас11С1е,  сге^ош  шаё  аогпаI,^о^па  |5т1ег^!>... 
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Нмтмщхегерон  доены  Патощаго,  это— ^Сагайдачный  со  своухи  Запорож- 
цами, с1^дой  Ходкевучъ,  хра^ый  Л1иСом1рсв1й,  а  въ  особенностм  та  старая 
хр^цкая  Ш1яхта  средней  рувк,  неаансвивающая  ^  короля  богатыд!»  ста- 
росгоъ,  сд1^дун>щая  неуиен«о  прад']^довс11шъ  обычаяиъ  и  всегда  готовая 
едожмть  год#ву  по  чуветву  дола  за  Бога,  в1^ру  и  край  сво%  родной.  Пре- 
драсный  типъ  такой  щдяхты  дредставилъ  поатъ  въ  старонъ  ротцистр1^ 
гуеарсвонъ,  Ян1^  Лдпскомъ,  который  съ  четырьмя  дородными  сыновьями  ера- 
ядетея  подъ  однимъ  значвомъ,  который  сов^^туетъ  Ходкевичу  в'Ьшать  вс1^хъ 
домыпияющвхъ  объ  отступден|и  и  который  до  того  изс1^ченъ  и  взруб1евъ, 
что  не  можбТ'Ь  цо1учнть  Н9В0Й  раны  спередц,  которая  бы  це  зад']&да  какого 
нибудь  изъ  многочисденныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  его  т'ёло.  Этотъ 
Янъ  ЛидбкШ  говорите  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  «вотъ  гербы 
м^и,  вотъ  мои  красный  Шржевявы  ^^},  еъ  ними  встану  я  нзъ  гроба  на  кдичъ 
архангельской  трубы  на  генерадьный  смотр>  м€1^хъ  умершвхъ  н  когда  я 
п^ъ  покажу,  то  святой  подков^децъ  (т.  е.  Христосъ)  пожадуетъ  мн1^  инди- 
генатъ  въ  небосахъ»  *'). 

Отъ  тодды  етихофворцовъ  макароннческаго  периода  отд1^дидась  и  понма 
ос#^ю  стезею  семья  Морштыновъ,  подражателей  французскаго  классц- 
щ|а|1а,  цредщественнмковъ  того  направдешя,  которое  ед^^адось  преобладаю- 
щнмъ  въ  досд1^дующемъ  дер10д1^  и  которое  силилось  блцстать  остроум1емъ, 
глд^ци>еть^ю  формы,  прославдяло  легкую  любовь,  дышало  сладостраст1емъ, 
Стар1^йш1Й  изъ  Морштыновъ,  1еронимъ,  стольникъ  б'к1ьск1й,  жившШ  въ 
начал '1^  17-го  стол'Ьт1я,  Оылъ  авторомъ  аллегорической  доэмы  въ  эротяче- 
скомъ  род*]^  <§^1а1о1Уа  го^кобх»  (1606).  Станиславъ  Морштынъ,  воевода 
мазовецкЩ,  перевелъ  Андромаху  Расина.  Изв^стн']^е  ихъ  былъ  Андрей 
Корщтынъ  (род.  около  1620  г.,  умеръ  въ  лервыхъ  годахъ  18-го  столЫя)^ 
любнмецъ  королевы  Марш  Луизы,  жены  Владислава  IV,  а  дотомъ  Яна 
Казим1ра,  одна  изъ  глацныхъ  подпоръ  французской  парт1и.  Морштынъ  за- 
нммадъ  весьма  важную  и  доходную  должность  додскарб1я  короннаго  (мини^ 


Так  81§  пазг  кт61,  ро  12Ые  сЪойглс  ^]е]се  81ехч12!, 
А  8с1уЪуё  ж  аегсе  ^е^гг^!,  шекусЬалие  аевху. 
2е  зи*го  До  косЬапез  Л^агвга^у"  райр1езя. 
А1е  ^е^о  ро  воЫе  па^тп^е^  шерока^е, 
01(Г82еш  1го1а<^  Б'гу^ука    ^гвкок  зоЫе  гояка^е, 
4еЪу  кпесЬ1у  ^о1;о^ас  п&^иЬгге^вщ  Лго^^ 
€Ътщ  шага  ^е1  с^Iи^е^  о<1^1ос2уё  ше  то^^; 
К1есЬа|  ша  кашу  зхраЛ^,  ргосЬ  1  тшик^е!;  г  1оп1;е1кц 
Во  81§  ре^ше  шеорг2§  а^  пай  Не11е8роп*ет>: 
Враб  ^асге^  П1е  ^гоз'о'^аб!  1  1е<1^е  ВоЪо1а 
Ро<1котоггу  когоппу  ико1ува1  кго1а. 

**)  Шржевява— бЬпд  р^ка  въ  красномъ  пох^,  одивъи8ъизв%стн^йшихъпольскихъ 
1ербовъ. 

^*)    То  ЬегЬу,  (о  в^  шо^е  8гхеша^у  гшпдапе, 
7,  ЬепЛ  ъ  ртоЬа  па  1гаЪ§  агсЪап1е18ка^81;ап§ 
IV оп  рер18  ?епега1пу*1  Лат!  1гоЙ2  й^1§1;у 
ШеЫевк!  Ш€1;^па1  га  1ак1е  ргегеи^у. 
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стра  финансовъ),  но  кончи1ъ  свою  д'Ёятедьнооть  со  скандадоиъ,  нотому  что 
его  удичи1и  въ  сношен1яхъ,  им'^вшихъ  видъ  государственной  изм1^ны,  съ 
Людовиконъ  Х1У,  такъ  <[то  онъ  до1женъ  былъ.  оставить  Польшу  и  посе- 
литься во  Францш,  гд1^  и  умеръ  подъ  именеиъ  графа  Ае  СЬа(еаи?Ша1п. 
Большая  часть  его  легкихъ  лирическихъ  стихо,творецШ ,  которыя  онъ 
импровизировалъ  съ  зам']&чательною  быстротою  и  легкостью,  не  издана. 
Его  переводъ  Корнелева  Сида  считается  до  сихъ  поръ  образцовыиъ. 
Онъ  написалъ  прелестную  повесть  стихами  Психе ^  въ  которую  на  канв1& 
.  гречеекаго  миеа  ум']^лъ  вставить  множество  остроумныхъ  аллюзШ,  от- 
носившихся къ  современному  обществу  и  нъ  тогдашнимъ    политическнмъ 

С0бЫТ1ЯМЪ. 

Переходимъ  къ  проз']^.  Въ  настодщемъ  пер10д%  процв'Ётали  т1^  только 
отрасли  ея,  который  им']&ли  ближайшую  связь  съ. весьма  д1^ятельною,  хотя 
и  довольно  безплодною  политической  жизнью  йарода.  Польская  истор1я  17-го 

.  и  первой  половины  18-го  в']^ка  упофребляетъ'  какъ  и  въ  ирежшя  вренеиа 
два  языка:  латинскШ  и  польскШ,  и  вм']^щаетъ  въ  себ^  двбякаго  рода  про- 
изведешя:  опыты  прагматическаго  изложен1Я  въ  связныхъ  разсказахъ,  по  ис- 
точникамъ,  Ц']^лыхъ  царствовашй  или  ц']^лыхъ  пер1одовъ  изъ  политической 
жизни  народа  и  отрывочные  мемуары.  Перваго  рода  произведен1Я  ъо,%  безъ 
изъят1я  писаны  по  латыни;  польская  истор1ограф1Я,  заговорившая  у 
Б']^льскихъ  и  Стрыйкрвскаго  по  польски,  над'Ьла  на  ёебя  опять  латинскШ 
нарядъ.  Мемуары  писаны  почти  веб  на  тиъ,Ъ  польскомъ  или  лучше  сказать 
на  ломаномъ  макароническомъ.  Изв']^стн'Ёйш1в  изъ  писателей,  заслуживающихъ 
назваше  историковъ,  были:  Павелъ  Пясецк1й  (1580 — 1649),  епископъ 
перемышльскШ,  описалъ  царствоваН1я  Сигизмунда  III  и  Владислава  1У,  к 
зам'Ёчательный  своею  религ10зно1ю  терпимостью  и  враждою  къ  хезуитамъ  Вее- 
пас1анъ  изъ  Бохова,  Боховск1й,  описавшШ  царствовашя  Яна  Казим1ра  и  Ми- 
хаила Вишневецкаговъчетырехъкнигахъ,  которыя  онъ  назвалъ  клинактераин, 
потому  что  каждая  изъ  этихъ  книгъ  вм^щаетъ  въ  себ'Ь  событ1Я  за  7  л'Ьтъ. 
Этотъ  громадный  трудъ,  написанный  съ  необыкновеннымъ  талантомъ,  со- 
ставляетъ  главный  источникъ  для  второй  половины  17-го  в'Ька.  Лавренпй 
Рудавск1Й,  м']&щаиинъ  пожалованный  въ  дворяне^  каноникъ  варшавсшй, 
приверженный  къ  Австрш  до  такой  степени,  что  готовъ  ,былъ  всею  Поль- 
шею жертвовать  интересамъ  габсбургскаго  дома,  передъ  которымъ  онъ  рабо- 
л1^пствуетъ.  РудавскШ  описалъ  события  отъ  вступлешя  на  престолъ  Яна 
Казим1ра  (1648)  до  Оливскаго  мира  (1660);  его  сочинеше  важно  т']&мъ,  что 

"^  представляетъ  оц'Ёнку  съ  самодержавной  точки  зр^шя  т']^хъ  событШ,  которыя 
БоховскШ  описывалъ  съ  точки  зр^^шя  старошляхетской.  Съ  Еоховскимъ, 
умершимъ  въ1699  г.,  видимо  склоняется  къ  упадку  искусство  исторнческаго 
пов'Ёствован1я.  Уровень  политическаго  образован1я  понижается  быстро,  ха* 
рактеры  мельчаютъ,  событ1я  политическ1я  становятся  нен^&е  интересными, 
вм'Ьст^  съ  т^^мъ  слаб^^етъ  и  пониман1е  общей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вм1&* 
сто  исторнческаго  разсказа,  епископъ  вари1Йск1й  и  канцлеръ  Андрей  Хризо- 
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стомъ  За«1уск1Ё  (-|-1711)  оставилъ  пять  огромныхъ  томовъ  своей  коррес- 
пбнденцш  (ер18(о1аз  ЬЫопсо-ГатШагеБ),  драгоц'Ённый,  но  совершенно  сырой 
натер1адъ.  Недостатокъ  исторической  критики  выкупается  отчасти  чрезвы- 
чайнымъ  обк»11енъ  разцообразн']&йшихъ  записокъ,  журнаювъ  И1и  д1ар1евд>, 
за]|1^токъ,  въ  которыхъ  современники  записывали  все  то,  что  лично  нхъ 
касалось  или  что  съ  ними  происходило,  причемъ  они  затрогиваютъ  на  каж- 
домъ  щагу  и  общ1я  политичесшя  собыпя.  Этотъ  рудникъ  исторш,  чрезвы- 
чайно богатый,  открыть  недавно  и  раскопанъ  въ  незначительной  только  части; 
по  всей  в']^роятности  большая  полозина  под обныхъ  мемуаровъ  хранится  еще 
подъ  спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаровъ  въ 
этоМъ  першд*]^,  необходимо  бросить  взглядъ  на  общественный  бытъ  на- 
рода въ  17-мъ  и  18-мъ  стол^^тхяхъ.  Въ  этомъ  быту  всяк1е  вопросы  р'Ь- 
шены,  главная  задача  упраздбена.  Брошеше  умовъ,  порожденное  реформацтею, 
кончилось  подведешемъ  всего  почти  общества  подъ  общ1й  знаменатель  римска- 
го  католицизма;  интересъ  религ1озный  до  того  бралъ  верхънадъ  кровными  свя- 
зяии  и  надъ  традищонною  ненавистью  Польши  къ  Австр1и,  что  войска 
польсти,  такъ  называемые  лисовчики  или  элеары  помогали  император- 
скимъ  войскамъ  въ  30-ти  л']^тней  войн1^  и  участвовали  въ  знаменитой  б1^ло- 
горской  битв']^  (1620),  облившей  кровью  всю  Чехш  и  положившей  конецъ 
ея  политической  самостоятельности.  Великая  сощальная  ^  несправедливость 
въ  отяошен1яхъ  шляхты  къ  другимъ  сослов1ямъ  сд']&лалась  незыблемымъ 
фактомъ,  превратилась  въ  органическую  бол']^знь,  неизл1^чимую  и  т'&мъ  бо- 
л-Ёе  страшную,  что  никто  на  нее  не  указывалъ;  она  считалась  явлен1емъ 
естественнымъ  —  закономъ  природы.  Каменною  ст1^ною  отдуплившись  отъ 
м1^щанства  и  крестьянства  и  закрывъ  глаза  на  сощальную  сторону  быта, 
польское  общество  занято  было  повидимому  только  отд1^лк0ю  своихъ  поли- 
тическихъ  учреждешй,  но  этотъ  пол|1ТическШ  механизмъ  видимо  портился 
въ  рукахъ  шляхты:  идеалъ  гражданской  свободы,  которому  вс']^мъ  жертво- 
вала шляхта,  къ  которому  она  стремилась  съ  безпред'Ёльною  любовью,  ото- 
двигается въ  неизм1&римую  даль,  ея  усил1Я  къ  достижеиш  этой  цЪлж  при- 
водили на  д']^л1^  къ  одному  только  плачевному  результату,  къ  той  анарх!и, 
которая  сд'1&лалась  въ  18-мъ  стол^тш  наименован1емъ  польской  формы  прав- 
лешя  у  западноевропейскихъ  народовъ.  Бакъ  будто  въ  цаказан1е  за  забыв- 
чивость относительно  судьбы  младшей  братьи,  шляхта  увид-Ёла,  что  надъ 
головами  ея  выростаютъ  дв'ё  , враждебный  и  опасный  для  ноя  силы  — 
моиархизмъ  и  вельможество,  изъ  которыхъ  первый  пресл']^довалъ  посто- 
янно идеалъ  самодержав1Я,  а  второе  силилось  превратить  Р1^чь  посполитую 
въ  олигархическую  республику.  Истор1Я '  Польши  съ  т']^хъ  поръ  представ- 
ляетъ  однообразную,  а  потому  утомительно  скучную  и  безъисходную  игру 
трехъ  исключающихъ  себя  взаимно  принциповъ,  монархической  власти, 
олигархш  магиатовъ  и  шляхетскаго  демоса.  Каждый  изъ  этихъ  принциповъ 
не  на  столько  силенъ,  чтобы  взять  верхъ  надъ  двумя  остальными,  а  раз- 
ладица   между    ними    до  того    изнурила    общественный  организмъ,    что 
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въ  18-нъ   в']^кй    Р']^%ь   аоспоштая  подьзова1ась    только    мовишахыюю  оа- 
мостояте  льностью . 

Каждая  изъ  трехъ  ведикихъ  партЦ,  етрекясь  къ  осущестыешю  еноехо 
идеала  и  къ  совершешю  въ  свою  пользу  того,  что  цазывалось  цочинкою 
(парга\1га)  Р'1Ёчи  посполитой,  искала  безъ  заар1^н1Я  совести  точекъ  опоры 
внутри  отечества  въ  посте  янномъ  войек'Ь,  и  внй  отечества  въ  иммтран- 
ныхъ  деркавахъ,  и  узаконивала  такимъ  обравоиъ  вмешательство  этихъ 
державъ^  во  внутреншя  отношешя  Р']^чи  посполитой.  Главные  ноиенты  борь- 
бы парт1Й  были  сл1&дующ1е.  Въ  руках}>  ограниченныхъ  со  вс1&хъ  сторокъ 
пактами  и  конвентами  избирательныхъ  королей  польскихъ  осталась  одна 
весьма  важная  прерогатива:  раздача  должностей  земскмхъ  и  государствен- 
ныхъ  и  доходныхъ  староетвъ,  жалуемыхъ  въ  пожизненное  пользоваше 
заслуженнымъ  отечеству  лицамъ  (рап18  Ьене  тегеа1гат).  Короли  изъ  ди- 
иастш  Вазы,  не  могутъ  забыть,  что  они,  Ое!  ^га^а,  помазанники  Божш, 
сверстники  другихъ  европейскихъ  государей.  Всматриваясь  въ  ростущую 
всюду  монархическую  власть  и  увхекаяеь  то  прим^^рами  сос']^дей  Габебур- 
говъ,  то  усн'1^хами  Ришелье,  Мазарини  и  Бурбоновъ,  они  желаютъ  оско- 
вать  монархш  неограниченную,  употребляя  на  то  конститущонныя,  а  щш 
недостатке^  таковыхъ  даже  и  нековститущонцыя  средства.  Владиславъ  IV, 
руководимый  канцлеромъ/  Оссолиньскимъ,  лел1&етъ  колоссальные  замыслы 
подавлешя  шляхты,  установлешя  самодержав1я  и  похода  на  Турцш:  для 
мриведенш  въ  исполненте  этихъ  замысловъ  онъ  хочетъ  употребить  въ 
смысл1^  оруд1Я  самый  враждебный  для  шляхетства  элементъ  —  коза«|вство. 
Между  королемъ  и  козачествомъ  образуется  какъ  бы  электрически  токъ; 
шляхта,  проникая  нам']^решя  короля,  усп'бваетъ  разстроить  ихъ  во  время  и 
обратить  ни  во  что  его  планы,  но  д'1^0  было  сд']&лаио,  козачество  подняло 
на  ноги  крестьянскШ  малоросс1йск1Й  людъ  и  вызвало  кровопролитную  со- 
Ц1альную  войну,  которая  ослабила  Польшу,  не  облегчивъ  участи  низшихъ 
рабочихъ  классовъ.  Безл'1^тный  Янъ  Казим1ръ,  ио  внушенш  жены  фран- 
цуженки Марш  Луизы,  пытается  исторгнуть  изъ  рукъ  шляхты  право  мз- 
брашя  королей,  и  назначить  с%6Ь  заблаговременно  преемиикомъ  знаиевмтаго 
принца  Коиде.  Встревоженная  интригами  французской  партш,  шляхта  за- 
ручается убШственнымъ  для  дальн'Ёйшаго  развипя  Р']^чи  посполитой  сред- 
сткомъ:  иЪегит  тЫ\  опасаясь,  чтобы  въ  данномъ  случа'Ь  король,  им1»мр1 
въ  рукахъ  раздачу  м1^тъ  и  староетвъ,  не  расположилъ  искуственно  въ 
свою  пользу  большинства  членовъ  въ  сенат*]^  и  жъЬ%  посольской,  она  про- 
водитъ  въ  практике^  то  начало,  что  и  одиого  голоса  достаточно  для  того, 
чтобы  прервать  сейиъ  и  уничтожить  вс*)^  его  постаиовлешя,  а  по  отрече* 
Н1И  Яна  Казим1ра  отъ  престола  она  разстроцваетъ  вс^^  казни  роялнетовъ 
избрашемъ  въ  короли  кости  отъ  костей  своихъ,  настоящаго  республиканца, 
земляка  Пяста,  Михаила  Вишневецкаго.  Но  между  королемъ  и  пыяхто» 
стояло  вельможество,  выросшее  изъ  шляхетства,  состоящее  изъ  родовъ, 
достигнувшихъ  высшихъ  должностей  въ  Р'&чи  посполитой,  но  неям'1^щее 
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сд1Уать  эти  должности  насл'1»дствениыии  въ  магнатскихъ  фанишхъ,  ян 
обеспечить  иа  долгое  вреня  вд1яи1е  дтнхъ  фани11й>  посредствомъ  найоратонъ 
(пять  магнатскихъ  ординац1й  или  майоратовъ  были  р']^дкимъ  исключен1енъ 
изъ  общаго  правила,  число  ихъ  не  иогло  увеличиваться  по  непопулярно- 
сти этого  учрежден1я  между  шляхтою).  Поставленные  въ  необходиность 
искать  нопулярности  у  шляхты  для  достижешя  высшихъ  должностей, 
даваемыхъ  только  по  заслуганъ  и  милости  у  короля  и  для  получешя  доход- 
ныхъ  староствъ,  нагнаты  ставили  себ1^  за  правило  колебаться  нежду  коро- 
лемъ  и  шляхетскинъ  деносомъ.  Союзъ  короля  съ  деносомъ  шляхетскимъ, 
выдвигая  впередъ  людей  неродовитыхъ  и  небогатыхъ,  грозилъ  серьезно 
вельможеству  уничтожешемъ  его.  Магнаты  не  могли  никакъ  простить  Виш- 
невецкону  его  происхожден1Я  и  способа  избран1Я  въ  короли,  и  отравили 
своими  происками  его  правлеше.  Преемникъ  Вишневецваго,  С1яющ1й  славою 
бИестящихъ,  но  безплодиыхъ  поб']&дъ  надъ  Турками,  Янъ  III  Соб'Ьсшй,  пи- 
таетъ  опять  обширные  династичесше  планы,  клонящ1еся  къ  основашю  на* 
сл^^дствеииоймонархЩ;  которая  бы  опиралась  на  магнатскую  олигарх1ю.  Эти 
планы  до  того  опротив']^ли  народу,  что  по  его  смерти  кандидатура  какого 
бы  то  ни  было  Пяста  сд']^лалась  невозможною,  и  что  корона  польская  поступи- 
ла  такъ  сказать  въ  продажу  съ  аукц10на,  съ  передачею  ея  тому  изъ  ино- 
страняыхъ  защитниковъ,  который  предложитъ  самыя  выгодный  услов1я. 
Счастлнвымъ  покупщиконъ  явился  саксонсшй  курфирстъ  Августъ  И,  по- 
дражатель Людовика  Х1У,  который  подиисалъ  не  колеблясь  самыя  ст'к^ни- 
тельныя  для  него  пакта  конвента,  съ  т1^мъ  чтобы  ихъ  не  исполнять.  Ни 
одинъ  изъ  королей  не  оказывалъ  такого  нрезр1^Н1я  къ  конституц]ОННымъ 
формамъ,  ни  одинъ  не  стремился  столь  открыто  къ  самовластью,  опираясь 
на  св<ш  саксоиск1Я  войска,  который  онъ  держалъ  вопреки  конституцш  въ 
пред'1&лахъ  Р^чи  посполитой.  Для  спасен1я  конетитуцш  шляхта  образо- 
вала конфедерац1ю  Тарногродскую  и  приняла  въ.  своемъ  спор'Ь  съ  коро- 
лемъ  вооруженное  посредничество  Петра  Великаго.  Ол^^дунщая  элек- 
щя  совершилась  уже  при  помощи  и  д1^ятельномъ  участш  русскихъ  шты- 
ковъ,  употреблениыхъ  для  устранен1я  фраяцузскаго  кандидата  Станислава 
Лещинекаго.  Новый  король  Августъ  III,  обязанный  Росс1м  престоломъ, 
сл']^довалъ  въ  своей  политик']^  правилу  полной  ус1'упчивости  въ  полы)у 
Росс1и,  ч1^ъ  и  доставилъ  конечное  спокойств1е  Полыни,  но  ц'Ьною  до- 
стонметва  и  самостоятельности  народа.  Чего  нельзя  было  купить  за 
деньги  у  полновластнаго  министра  королевскаго  Брюля,  то  можно  было 
выхлопотать  по  протекщи  чрезъ  Петербургъ;  туда  и  стали  забегать  че- 
етолюбив1&йш1е  ц  предпршмчивМшхе  изъ  искателей  м'1^стъ  и  должностей. 
Патологичесшй  процессъ  разложен1я  государства  начинался  съ  его  око- 
нечностей, съ  общественныхъ  вершинъ,  но  масса  шляхетскаго  сослОв1Я 
не  поддавалась  гн1ен1ю  весьма  долго  и  продолжала  выд'Ьлять  изъ  себя  въ 
минуты    кризиса   и  опасности  характеры,    зам'1^чательные    по   сил'6  пат* 
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рштизма  и  духу  саиопожертвован1Я,  которые  продиваютъ  такой  яркЦ 
бдескъ  на  посд1^дн1я  минуты  Польши.  Весд>»а  зам'1чательные  писатели, 
занимавш1еся  упадкомъ  Польши,  напр.  Соловьевъ  (Ист.  пад.  Польши, 
стр.  10),  приписываютъ  между  прочимъ  этотъ  упадокъ  стремлен1Ю  шлях- 
ты къ  необузданной  свобод1^,  неум']^н1Ю  сторониться  съ  своииъ  я  передъ 
требован1Ями  общаго  блага».  Мн'ЁН1е  это  крайне  ошибочно  и  не  выдер- 
живаетъ  ни  мал1^йшей  критики.  Свободный  учреждешя  въ  род1^  поль- 
скихъ  только  и  возможны  при  превратившейся  въ  нравъ  и  обычай  на- 
клонности подчинять  свое  я  требовашямъ  общаго  блага;  эту  наклонность 
польская  шляхта  простирала  до  самоотвержен1я,  до  геройства,  ея  ошибка 
заключалась  только  въ  томъ,  что  она  отождествляла  себя  съ  народомъ  к 
носясь  съ  идеаломъ  общественнаго  устройства,  не  понижала  его  иначе,  какъ 
въ  форм1^  аристократической.  Упорная  в1^ра  въ  свой  политическШ  идеалъ, 
изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  уи1&нье 
единицъ  группироваться  въ  массы  по  всякому  призыву  во  имя  угрожав- 
маго  отечества,  сообщали  нравамъ  шляхетскаго  сословтя  характеръ  въ  вы- 
сокой степени  9пическ1й.  Представимъ,  что  на  этомъ  фон*)^  картины  рису- 
ются властолюбивые  замыслы  королей,  происки  заискивающихъ  популярно- 
сти магнатовъ,  ''проникающ1я  во  внутренность  Р'ёчи  посполитой  вл1яшя 
иностранныхъ  государствъ;  что  жизнь  общественная,  самая  шумная  и  д-Ь- 
ятельная  разыгрывается  въ  безконечныхъ  сеймикахъ,  сеймахъ,  конфеде- 
ращяхъ,  при  звук'!')  чокающихся  бокал овъ,  бряцан1и  сабель  и  скрежет'1^ 
стали,  и  мы  легко  поймемъ  какой  богатый  матер^алъ  для  зрителя  представ- 
ляло польское  общество  17-го  стол*Ьт1я.  Съ  упадкомъ  просв'Ьщешя  извелся 
родъ  великихъ  наблюдателей,  которые  бы  ум']^ли  понимать  жизнь  обще- 
ства во  вс1^'хъ  ея  разнообразныхъ  до  безконечности  явлешяхъ,  но  за  то 
появилось  великое  множество  разска.зчиковъ,  которые  описываютъ  съ  точ- 
ки зр']^н1я  своей  парт1и,  своего  кружка,  т'Ё  событ1я  земсшя  и  государ- 
ствбцныя,  въкоторыхъ  они  сами  принимали  непосредственное  участ1е.  Этихъ 
разсказчиковъ  такъ  много,  что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  самымъ  на- 
гляднымъ  образомъ  воспроизведенъ  бытъ  Польши,  во  всей  его  поразитель- 
ной пестрот*]^.  ВажнМш1я  изъ  открытыхъ  и  изданныхъ  до  сихъ  поръ  за* 
писокъ  принадлежатъ .  сл']&дующимъ  лицамъ:  Альбрехту  Радзивиллу  кан- 
цлеру (-|-1656),  Николаю  1емеловскому  (4-около  1693),  1оахиму  Ер- 
личу,  русину,  шляхтичу  Волынскому  (-}- около  1673),  Яну  Стефану 
Выджг*,  примасу  (-{-1686 ),  Войт-Ьху  изъ  Воноядъ  Демболенцкому, 
францисканцу,  капеллану  элеаровъ  или  лисовчиковъ,  описавшему  подвиги 
этой  дружины  въГерманш  и  Польше;  Эразму  Отвиновскому,  описавшему 
весьма  обстоятельно  событ1Я  всего  почти  царствован1я  Августа  II;  Кристо- 
феру Завиш-Ь,  воевод-Ь  минскому,  въ  начал1Ь  18-го  стол'Ьт1Я.  Во  глав* 
всЪ1ъ  писателей  записокъ  стоить  поражающ1й  своимъ  обширнымъ  литера- 
турнымъ  талантомъ  и  неисчерпаемымъюморомъ,  Янъ  Хризостомъ  Пассекъ 
герба  Долина,    шляхтичъ  мазовецк1й,  храбрый  солдатъ   и  завзятый  рубака, 
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который  воевалъ  подъ  начальствомъ  Чарнецкаго  со  Шведамк  въ  Польш'Ь  и 
въ  Даши,  съ  Москвою  на  Литв'Ь,  бывалъ  въ  премногихъ  оказ1яхъ,  прово- 
жа^гБ  И8ъ  Москвы  въ  Варшаву  мосвовскихъ  пословъ,  побидъ  однажды  по- 
ссорившись Мазепу,  будущего  гетмана  козацваго,  быдъ  любимцеиъ  королей 
Яна  Казин1ра  и  Яна  Соб']^скаго,  наконвцъ  прошедши,  какъ  говорится, 
сквозь  огонь,  воду  и  н1^дныя  трубы,  поселился  въ  земд']^  краковской,  тцЪ 
и  дожилъ  до  глубокой  старости  (умеръ  поел*  1702  г.).  Пассекъ  записы- 
'  валъ  свои  воспоиинан1Я  безъ  малМшихъ  притязашй  на  авторскую  изв'1&ст- 
ность,  но  онъ  до  того  баглядно  воспроизводитъ  физ10ном1Ю  своего  в^ка, 
«1Т0  хожетъ  на  долго  служить  неисчерпаемыиъ  матер1аломъ  для  историковъ 
1  ронанистовъ. 

Въ  конц'Ь  этого  пер10да  появляются  первые  опыты  критической  обра- 
ботки исторш  Польши.  Пруссюе  Ммцы  Гарткнохъ  (4-1687),  Ленг- 
н«хъ  (1689—1774),  Враунъ  (-|-1737),  съ  н-Ьмецкою  усидчивостью  и 
аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный  въ  жизни  на- 
рода предметъ,  за  исторш  польскаго  права.  Чрезвычайно  плодовитъ  былъ 
историкъ, ' публицистъ  иархеологъ  Симонъ  Старовольск1й,  каноникъ  кра- 
ковскШ  (-]-1656),  оставившШ  до  60  сочиненШ;  современники  называли  его 
по  причин1&  обширной  его  начитанности  польскимъ  Варрономъ.  1езуитъ 
Касперъ  Несецк1Й  (-{-1744)  оставилъ  драгоценный  матер1алъ  для  исто- 
р1И  польской  въ  геральдическомъ  сочинен1и,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и 
расположилъ  по  гербамъ  исторш  вс']&хъ  сколько  нибудь  зам'Ёчательныхъ 
родовъ  шляхетскихъ.  Это  сочинеше  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано 
во  Львов*  1728 — 1748,7подъ  заглав1емъ  Когопа  Ро18ка, 

4.    ПЕРЮДЪ   СТАНИСЛАВА   АВГУСТА   ПОНЯТОВСКАГО. 

Польша  достигла  крайней  степени  нравственнаго  упадка  въ  царствова- 
ше'* поел* дн ЯГО  изъ  Саксонцевъ,  Августа  III.  Съ  т-Ьхъ  поръ  начинается 
поворотъ  къ  лучшему,  стремлеше  къ  возрожденш  и  обяовлен1ю.  Начало 
реформы,  которой  посвящено  все  царствованхе  Понятовскаго,  не  вполн*  со- 
впадаетъ  съ  избрашемъ  его  въ  короли,  реформа  началась  раньше,  пред- 
во8в*стникаии  ея  были  въ  литератур*  Яблоновск]й,  Лещинсюй,  въ  д*л* 
народнаго  воспиташя  и  образован1Я  шяры,  Еонарск1Й,  ЗалускШ,  въ  поли- 
тик* князья  Чарторыжсте. 

Янъ  Яблоновск1Й,  воевода  русски,  издалъ  въ  1730  г.  во  Львов* 
безъимянную  брошюру,  которая  над*лала  много  шуму  и  нажила  автору  столь- 
кихъвраговъ,  что  онъ,  салъ  будучи  нерадъ  своему  произведешю,  не  осмелил- 
ся признать  себя  его  отцемъ,  но  выкупалъ  эту  брошюру  и  истреблялъ  ее  по 
возможности.  Полное  заглав1е  ея  сл*дующее:  8кгириЬ  Ъез  зкгириШ  го 
Ро18С€  или:  « Что  дтьлается  безъ  зазргьнгя  совтьсти  въ  Польшгь^ — 
обьясненге  гргьховъ^  болтье  свойственныхъ  народу  польскому^  но  не  счи^ 
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таемыхь  гртьхами,  трактатъ,  написанный  нп^копмъ  полякомъ^  тльмы 
же  гроъхамы  зараженнымъ,  но  кающимся,  и  изданный  во  исправленк 
ею  <:амого  и  людейъ.  Авторъ  бичуетъ  безпощадяо  гЬ  ш^ш  обыяен- 
ныя  нечестности  и  пороки,  воторымъ  общество  молча  поблажало,  пото- 
иу  что  вс]^  въ  большей  или  меньшей  степени  были  ииъ  при^астяы:  см* 
етеиатическое  чернеЯ1е  министровъ,  склонность  перечить  м  досаждать  ю- 
ролю,  пускан1е  въ  ходъ  ложныхъ  в'Ьстей  для  поддержашя  духа  въ  свое! 
партш,  пользован1е  со  стороны  стражей  казны  общественной  разными  ие- 
безгр']^шными  доходами,  ябедничество  и  пристраспе  въ  судахъ,  наковецъ 
бевпорядочный  образъ  ееймовашя,  которое,  <под^н#  бурному  и  беадмшому 
морю,  волнуется,  Богъ  в']^сть  откуда  вырывающимися  в']^трами  страстей  и 
ннтрнгъ  людскихъ».  Еще  важнее  другое  сочинеше,  написанное  бывшииъ 
королемъ  польскимъ  Станиславомгь  Лещмнскямъ,  и  изданное  во  Фриицш 
въ  Нанси  1733  г.  подъ  заглав1енъ:  сШоз  ^о1пу  ^о1110$б  иЬе2р1есеа)асу> 
(Вольный  голосъ,  обезпечивающ1Й  свободу).  Зд'Ьсь,  между  прочммъ,  прямо 
уже  положенъ  палецъ  на  больное  и1&сто  Польши,  на  неправильное  отноше- 
Н1е  шляхты  къплебеямъ.  <Вс%мъ,  ч'1&мъ  мы  славимся,  мы  обязаны  простому 
народу,  говоритъ  ко]^оль-философъ.  Очевидно,  что  я  не  могъ  бы  быть 
шляхтичемъ,  если  бы  хлопъ  не  былъ  хлопомъ.  Плебеи  суть  наши  и1^6о- 
датели,  они  для  насъ  добываютъ  сокровища  изъ  земли,  отъ  ихъ  работъ 
иашъ  достатовъ,  отъ  ихъ  труда  богатство  государства.  Они  несутъ  бремя 
податей,  они  выручаютъ  насъ  во  вс1&хъ  трудахъ,  такъ  что  если  бы  ихъ 
не  было,  мы  сами  должны  бы  сд'1^латься  землепашцами,  такъ  что  вм1&сто 
обыкновенной  поговорки:  панъ  изъ  пановъ,  сл1^довало  бы  употреблять 
другую  поговорку:  панъ  изъ  мужиковъ».  Лещинск1Й  упрекаетъ  общество 
въ  томъ,  что  оно  обращается  съ  чернью,  какъ  съ  рабами,  с  которые  т1^иъ 
только  разнятся  отъ  невольниковъ,  что  не  носятъ  оковъ»;  онъ  требуетъ 
полной  личной  свободы  для  крестьянина,  съ  правомъ  собственнаго  перехода 
съ  земли  пом'1^щичьей  въ  другимъ  занят1ямъ  и  съ  правомъ  жаловаться  на 
пом'1^щичью  расправу  судомъ  государственнымъ.  Вневаэано  было  слово  ре- 
формы, въ  умахъ  лучшихъ  передовыхъ  людей  общества  уяснялось  коете- 
пенно  сознате  о  томъ,  что  зта  реформа  должна  быть  не  только  палнтмче- 
ская,  но  и  сощальная,  что  она  должна  предварительно  положить  вонецъ 
неурядиц']^  и  безначал1ю  и  довести  въ  окончательномъ  результате  къ  по- 
степенному перем1&щен1Ю  центра  тяжести  государства  мвъ  шляхты  въ  на- 
родный массы.  Новаторы,  сходясь  между  собою  совершенно  относительна 
необходимости  совершить  всестороннее  преобразоваше  въ  быту  общества, 
разнились  относительно  11утей  и  средствъ.  Станиславъ  Лещинсшй,  въ  душЪ 
шляхтичъ,  горячо  любящ1й  свободу  гражданскую,  относится  крайне  осторожно 
и  почтительно  къ  республиканскимъ  польскимъ  учрежден1ямъ,  онъ  до  того 
дорожитъ  ими,  что  даже  не  см-Ьотъ  поднять  руки  на  Шетит  Vе^о,  Т;  е. 
на  право  важдаго  члена  сеймика  и.^и  сейма  не  допустить,  чтобы  состоялось 
ПОСтановлен1е,  ему  лично  противное;  Лещинсв1Й  предлагаетъ  только  способы 
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егрангать  тмовое  т«й.  Королей  онъ  предмгаетъ  избирать  письменною  и 
тайною  иодачею  голосовъ  по  зеиствамъ  —  подобно  тому,  кавъ  выбираются 
ИЫН1&  Врезмдеяты  въ  Соединенны^ъ  С!кверо-аиернканскихъ  Штатахъ.  Позд- 
иЫш1е  Доваторы  гораздо  р^ш1тедьи'1^е  въ  своемъ  обрав*)^  мыслей,  они  стре- 
мятбя  къ  бол1&в  радикальной  иерем1^н1^.  Общественное  устройство  Польши 
нротивно  имъ  и  по  своему  въ  касту  превратившемуся  шляхетству,  и  по 
иетолеравтаому  католицизму,  ст1^«ияющему  свободное  движен1е  мысли;  они 
бмотр']Уи  съ  ирезр1^В1енъ  и  насм'Ьшкою  на  весь  старо-польск1й  бытъ,  не  оби- 
нуясь называли  втотъ  бытъ  варварствомъ  и  см1^ло  обрекали  его  на  сломку, 
еъ  т1^мъ,  чтобы,  выровнявъ  иочву,  воздвигнуть  на  развалинахъ  стараго  со- 
вершеяно  новое  здав1б.  Лозунгомъ  втихъ  людей  была  личность,  съ  ея  при- 
ршкденными  правами,  ихъ  одушевляла  любовь  къ  челов1^честву  и  в'Ьра  въ 
нескончаемую  его  усввершаемость,  св1^тильникомъ  имъ  служила  Француз- 
ская фвлоеоф1я.  Съ  т1^хъ  поръ  и  начинаются  т1&  связи  польскаго  общества 
съ  8ападно*евр(шейекнмъ  политическимъ  радикализмомъ,  который  продол- 
жаются непрерывво  я  до  настоящаго  дня.  Фраицузсюя  идеи  очень  быстро 
уовомвались  м  распространялись  въ  Польт-Ё,  причемъ  лотарингск1Й  домъ 
Дещвнскаго,  посещаемый  мвожествомъ  путешествующихъ  за  границею 
Поляковъ,  оставался  не  безъ  вл1ЯН1Я  на  польское  общество.  Для  усп']^ш- 
нооти  заммшляемыхъ  преобразоваи1й  необходимо  было  пересоздать  упавш1Я 
шъ  рукахъ  1бзуитовъ  школы,  чтобы  воспитать  новое  покол'Ьн1е  въ  дух'Ь 
реформы.  Эту  задачу  взялся  исполнить  ксеидзъ  Станиславу  Конарек1Й 
(род.  1700),  челов^къ  происходивш1й  изъ  весьма  знатной  фамилш,  всту- 
ПХВШ1Й  рано  въ  орденъ  И1яровъ  и  довончивш1й  свое  образоваше  въ  Риий  и 
во  Фравц!я  ^).  Возвратившись  въ  Польшу  въ  1736  г.,Комарск1й  принялъ 
на  себя  обязанности  ректора  пкрской  семинар1и  въ  Ржешов1&,  прнготовилъ 
собствениымъ  прим'Ьромъ  и  наставлешями  отличныхъ  учителей,  а  въ  1740 
году  открылъ  въ  Варшав'Ь  образцовый  панс10нъ  для  д'1^тей  высшаго  сосло- 
В1я:  соШдгит  поЫ1шт\  потокъ  ему  удалось  преобразовать  вс!^  вообще 
нольбК1я  шярспя  школы.  Альваръ  былъ  выт'1&сненъ  изъ  преподаван1Я, 
большее  развит1е  получили  математика,  истор1я,  геогрвф1Я,  на  ряду  съла- 
тыпью  заняли  важное  м'Ьето  языки  новМште  и  польскхй.  ЕонарскШ  и 
его  сиодвижники  приготовили  отличные  учебники  по  всЬмъ  отраслямъ 
знашй.  П1ярск1е  конвикты  или  пансюнм  им'1^ли,  правда,  аристократически 
характеръ  и  были  заведешями,  въ  которыхъ  д1&ти  знати  получали  блестя- 
щее св'Ьтское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образоваше  во  французскомъ  вку- 
€*&,  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Конарск!й  былъ  деятель  бол'бе  полити- 
честй,  нежели  научный,  что  науку  онъ  любилъ  не  для  сайой  науки,  но 
для  д']^ла  и  что  посредствомъ  воспиташя  онъ  хот1^лъ  приготовить  не  столько 
учеяыхъ,  сколько  гражданъ,  которые  могли  бы  взять  на  себя  иниц1ативу 
реформы  политической  и  сощальной.    Въ  1741  г.  КонарскШ   шщъ  сочи- 
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нен1е:  Ве  етелгЛапсИз  еЪдиепНае  гИш,  въ  которому  сильво  нлвадаетъ 
на  реторическую  напыщенность  совреиеннаго  краснор'1Ёч1я.  Навонецъ  онъ 
написалъ  обширное,  глубоко  ученое  сочннеше  въ  4>хъ  тоиагь:  О  зки* 
1есгпуш  гаЛ  зрозоЫе,  въ  которомъ  разбирая  порядокъ  сеймовашя,  онъ 
доказываетъ  вредъ  и  несостоятельность  ИЬегиш  уе1о  и  предлагаетъ,  чтобы 
д^^ла  р']^шались  не  единоглас1емъ,  но  по  большинству  голосовъ.  Съ  воепо- 
минан1емъ  о  Конарскомъ  неразрывно  связано  имя  другаго  д^^ятеля  литера- 
турнаго,  1осифа  Андрея  Залускаго,  епископа  тевекаго,  получившего  со- 
вершенно французское  воспиташе,  чудака,  исполнениаго  '  ариетократиче- 
скихъ  предразсудковъ,  но  горячаго  патр10та  и  страстнаго  библшграфа.  При 
содМствга  Залускаго,  Бонарск!й  приступилъ  къ  изда1аш  полного  еобртя 
законовъ  польской  Р'&чи  поспо^тоЁ  подъ  заглавхенъ  УоЫтша  1едит  (8 
тоиовъ,  заключающихъ  въ  себ1^  законы'до  1780  г.,  изданы  1732 — 1782). 
ВсЛ^  свои  огромные  доходы  ЗалускШ  посвятилъ  на  составлеше  богат^^йшаго 
книгохранилища,  изобилующаго  р']^дчайшини  рукописями  и  издашяйи,  отно- 
сящимися къ  истор1и  польской;  составивъ  это  книгохранилище,  онъ  его 
прннссъ  въ  даръ  народу  и  сд'1&лалъ  учрежден1емъ  публичнымъ.  Въ  поло- 
вин'Ё  18-го  стол1^т1я  число  сторонниковъ  реформы  возрасло  до  того,  что  они 
образовали  ц1)Лую  политическую  партию,  во  глав%  которой  стала  тавъ  на- 
зываемая фамилгя^  то  есть  могущественный  родъ  князей  Чарторыасскихъ, 
ведущихъ  свое  начало  отъ  Гедимина,  им']^вшихъ  огромный  связи  со  вс^^мн 
магцатскимй  домами  Р1^чи  посполитой  и  обл^давшихъ  обширнейшими  по* 
м^^стьями.  Ко  кс']^мъ  дтимъ  благопр1ятнымъ  услов1ямъ  сл1^дуетъ  прибавить 
необыкновенный  политическгя  способности  главныхъ  представителей  фамн- 
Л1И,  Августа  Чарторыжскаго,  воеводы  русскаго,  его  сына  Адама,  ге&ерала  зе- 
мель подольскихъ,  его  шурина  Станислава  Понятовскаго,  кастеляна  Краков- 
скаго,  и  въ  особенности  талантлив1^йшаго  изъ  Чарторыжскихъ,  канцлера  В.  К. 
Литовскаго,  Михаила  (брата  Августа).  Фамил1я  стремилась  съ  зай'Ьчатель- 
нымъ  постоянствомъ  и  настойчивостью  къ  преобразован!»  государства 
въ  смысл*]^  монархическомъ,  старалась  занять  своими  приверженцами  всЬ 
должности  Р']^чи  посполитой  и  до  того  распространила  свое  вл1яше  на  вс1^ 
слои  народонаселен1я,  что,  по  ув']Ёрешю  современнаго  историка  Рюльера,  чет- 
верть шляхты  въ  Р1&ЧИ  посполитой  была  готова  служить  политическимъ  ви- 
дамъ  Чарторыжскихъ.  Задача,  которую  Чарторыжсте  взялись  р1^шить,  испуга- 
ла бы  безъ  сомн']^шя  по  своей  трудности  людей  мён1^е  р'Ьшительныхъ,  по- 
тому что  надобно  было  одноврем]енно  преодол']&вать  препятств1Я  и  внутрен- 
Н1Я  и  вн1^шн1я,  посягнуть  на  учреждешя,  считаемый  непривосновенмынъ 
налладтумомъ  (Свободы,  вступить  по  этому  поводу  въ  упорную  борьбу  со 
ВСЕМИ  приверженцами  покойной  старины  и  вести  эту  борьбу  въ  виду  смеж- 
ныхъ  съ  Польшею  державъ,  который  привыкли  хозяйничать  въ  Полып*]^, 
для  которыхъ  иЬегит  Vе^о  и  элекц1я  королей  были  лучшими  ручатель- 
ствами безсил1я  Польши,  и  который  смотр']&ли  крайне  подозрительно  на 
всякое  усилен1е  королевской  власти.  Реформа  вела,  въ  бол1^е  или  мен'1^е  от* 
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даленнохъ  будущеиъ,  къ  возстановдетю   народнаго  достоинства  и  незави- 
симости, для  осуществлеи]Я  ея  Чарторыжск1е  должны  были  искать  союзни- 
вовъ  не  только  внутри,  но  и  вн'!^  государства,  и,  пользуясь  антагонизмоиъ 
окружающихъ  Польшу  державъ,    искать  точки  опоры   для  себя  въ  Петер- 
бург*}^,  выдавая  себя  за  русскую  парт!ю.  Когда  въ  1763  г.  уиеръ  король 
Августъ  111,  то  фанилш  представился    случай  устранить    домъ  саксонск1й 
и  возвести  на  нольск1й  престол ь  кого  нябудь  изъ  своей  среды.  Выборъ  ко- 
роля состоялся  не  вполн1^  по  желан1ямъ  фамилии,  но,  пользуясь  вооружен- 
ною поддержкою  отъ  петербургскаго  двора,  фаиил1Я  должна  была  согласить- 
ся съ  ннмъ  и  относительно  кандидата  на  престолъ.  Такимь  у^однымъ  им- 
ператриц']^  Екатерин1^  II  кандидатоиъ  сд'^ался  хорошо  ей  изв'Ьстный  столь- 
никъ  ЛИТ0ВСК1Й   Станиславъ  Августъ  ионятовек1й,    племянникъ  Августа  и 
Михаила  Чарторыжскихъи  внукъ  того  Андрея  Морштына,  который  при  Ян  1^ 
Казим1р']&    былъ  распространителеиъ   французскаго  вкуса,    подпорою  фран- 
цузской парт1И  и  переводчикомъ  Корнелева  Сида.    Новый  король  ока'зался 
ошибкою  попавшииъ  на  ирестолъ  артистомъ  и  литератороиъ,  тонкииъ  ц'Ь- 
нителеиъ  красотъ  въ  д1^л'Ь  искусства,  но  безхарактерною  и  пустою  куклою 
въ  ПОЛИТИК'^.  Этотъ  изнеженный  сибаритъ,    иогущ1й  увлекаться  великими 
иДеями,  пока  рсуществлеше  ихъ  скрывалось  въ  дали,  бл1&дн'1&лъ  передъ  на- 
стоящею опасностью  и  тотчась  же  безъ  боя  изм'1^нялъ  своинъ  уб'1^жден1ямъ, 
когда  они  требовали  д'Ьла.  Онъ  былъ  неспособенъ  въ  р']^шительную  мину- 
ту стать  во  глав1^  консерваторовъ  подъ  древнимъ  испытаннымъ  знаменемъ 
шляхетства  и  католицизма,  отстоять  старую  Польшу,    какъ  ее  отстаивали 
некогда    его  предшественники    противъ    Москвы,    Турокъ    и  Шведовъ,  и 
продлить  по  крайней  м'Ёр'!^  на  н']^которое  время  ея  существованхе.  Онъ  былъ 
не  способенъ  также  стать    въ  глав'б  новаторовъ,    призвать  на  помощь  всЬ 
револющонные    элементы    и,    поставивъ    на    карту   свою  корону   и  даже 
жизнь,  попытаться  въ  одно  и  то  же  время  и  совершить  внутренн1й  пере- 
в«|ротъ,  и  повести  вн'1^шнюю  войну  съ  сос']^дями,  которымъ  этотъ  перево- 
ротъ  не  иогъ  нравиться  и  по  своему  револющонному  характеру  и  потому, 
что  онъ  полагалъ  конецъ  польской  анарх1и.  Тотчасъ   по  вступлен1и  Поня- 
товскаго    на  престолъ,  петербургское    правительство    потребовалр  отм1^ны 
нс1&хъ  ст']^снен1Й,  который   терп']&ли  диссиденты.  Требован1е  было  справед- 
ливое,   но  поддерживалось  силою    оружия.    Сеймъ  уступилъ  принуждешю, 
но  это  вм']&шательство  вызвало  конфедеращю  барскую  и  множество  иныхъ. 
Вся  Польша  покрылась    вооруженными   летучими  отрядами  шляхты ,  завя- 
залась продолжительная  междоусобная  война,  которая  потупюна  была  сово- 
купными д-Ьйстихими    войскъ  королввскихъ  и  русскихъ.    Страна,  истощен- 
ная усобицами,  должна  была  подчиниться   всЬмъ    услов1ЯМЪ   своихъ  могу- 
щественныхъ  сосЬдей,  Австрти,  Прусс1и  и  Росс1и:    такимъ  образомъ  совер- 
шился первый  разд']&лъ   Польши   1772  года, — за  которымъ    сл']^довало  15 
д-Ьтъ   отдыха  (1772  —  1787).    Въ  теченш   этого    времени    король  могъ 
безпрепятственно    заниматься    литературою,     окружать     себя     отборными 
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поэтами  и  артистами,  устраивать  свои  четверговые  об^ды,  знаменитые  т> 
блистательному  остроум1ю  приглашаемыхъ  къ  трапезе  кормевской  себе- 
С']^дниковъ  и  стараться  славою  покровителя  наукъ  и  художеотвъ  прикрыть 
позоръ  ср']^занной  до  половины  короны.  Другимъ,  подобнымъ  королевскому, 
литературиымъ  центромъ  сд1^лались  Пулавы.  гоетепршмный  для  поэтовъ 
магнатскШ  ломъ  Князей  Чарторыжскихъ.  Въ  то  »е  самое  время  партш  ре- 
формы удалось  совершить  д']^ло  несравненно  ЬолЫ  прочное,  нежели  вс% 
политическ1я  преобразовашя,  потону  что  оно  пережило  паденке  Польши  и 
сод']&йствовало  въ  значительной  степени  сохранена  польеной  иц^одвоетм  и 
усилен1Ю  въ  19-мъ  стол'1&т1и  ея  всесторонняго  нравственнаго  вл1яшя  во 
вс']^хъ  странахъ,  входившихъ  въ  составь  прежней  Р']^чи  поопелитой,  м  даже 
за  ея  пред']^лами.  Это  великое  д']^о  было  радикальное  преобрааоваше  на- 
роднаго  воспиташя  посредствомъ  Эдукащонной  Коммисс1и.  Скажемъ  сна- 
чала несколько  словъ  о  реформ']^  училищъ,  потомъ  обратимся  иъ  литератур1&. 
В1>  своихъ  пактахъ  конвентахъ  король  обязался  учредить  военное  учи- 
лище. Онъ  и  открылъ  въ  1766  г.  корпусъ  кддетовъ  въ  Варшав1^.  По  его 
прим^^ру  Барлъ  Радзивиллъ  основалъ  своими  средствами  школу  артиллер1Й- 
скую  въ  Несвиж1&,  а  подкоиор1Й  коронный  Потоцк1й  кадетскую  школу  въ 
Немиров']^.  Въ  1773  г.  буллою  папы  Климента  XIV  уничтоженъ  орденъ 
1езуитовъ;  сейиу  предстояло  распорядиться  огроннымъ,  оставшимся  посл1& 
ордена  имуществомъ  и  подумать  о  способахъ  воспитанья  юношества  посл1^ 
упразднен1я  1езуитскихъ  школъ.  Сеймъ  устаяовилъ  •дв')^  раздавательныя 
К0ММИСС1И  (одну  для  Короны,  другую  для  Литвы),  который  по  приводе- 
ши  въ  изв'Ьстность  орденскаго  имущества  должны  были  заняться  раздачею 
недвижимостей  ордена  В1>  в'Ьчную  аренду  частнымъ  лицамъ  и  отдачею 
капиталовъ  на  проценты;  дв*)^  судебный  ком^иссш  для  р']^шен1я  вс']&хъ 
тяжбъ  и  исковъ,  возникаютцихъ  при  ликвидащи  имуществъ,  и  Коммиссш 
Эдукащонную,  которой  передано  все  воспитан1е  народное  и  которая  была 
первымъ  въ  Ёвроп1^  мцнистерствомъ  народ  наго  просв1^щен1я.  Эдукащонная 
Коммисс1я  состояла  изъ  8  лнцъ,  между  которыми  особенвыя  услуги  оказа- 
ли: Хрептовичъ,  подканцеляр1Й  литовскШ,  Йгйат1й  ПотоцкШ  писарь  литов- 
скШ,  Адамъ  Чарторыжск1й,  генералъ  земель  подольскихъ.  Севретаремъ  Ком- 
МИСС1И  былъ  ГригорШ  Пираиовичъ.  Коммисс1Я  им1Уа  м1^стопребыван1е  въ 
Варшав']^ ,  посылала  для  осмотра  училищъ  особыхъ  визитаторовъ  и 
давала  сейму  отчетъ  въ  своихъ  д1&йств1яхъ.  Преобразовавъ  до  основашя 
об1^  академш,  краковскую  и  виленскую,  и  изм1&нивъ  въ  нихъ  и  планъ  и 
методы  преподаван1я,  Эдукащонная  Коммисс1я  сд^^лала  изъ  нихъ  центры 
управлешя — изъ  краковской  академш  для  Короны,  изъ  виленской,  переиме- 
нованной въ  главную  школу,  для  Литвы.  Республика  разд'1^лена  въ  учеб- 
номъ  отношеши  на  9  округовъ,  въ  каждомъ  ок][)уг1&  открыта  одна  высшая 
школа  съ  гимназическимъ  курсомъ  и  н'1^колько  подъокружныхъ,  въ  род']^ 
нашихъ  у']^здныхъ  училищъ.  ОбщШ  уставь  для  польскихъ  и  литовскихъ 
училищъ,    выработанный  Коммисс1ею,   введенъ  въ  ^Шстые  въ  1783  г.  и 
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8а11^Ьчате1еиъ  т1^къ,  что  лоелужиъ  осиован1ежъ  организащн  учиищъ 
Александра  1  и  уставамъ  ]^ее1йскихъ  университетовъ  1803  и  1804  го- 
довъ.  Для  снабжешя  школъ  хорошими  учебниками  учреждено  ври  Коимис- 
С1И  общество  Э1ементарныхъ  книгъ,  въ  которомъ  зае^^дали  учен1&йш1е  изъ 
тогдашнихъ Подяковъ  (Гуго  Коионтай,  Янъ  Снядецк1Й,  ОнуфрМ  КопчинскШ). 
Общество  открыло  конкурсы  на  составлеше  дучшихъ  учебниковъ  и  посред- 
ствомъ  этой  м']^ры  польская  литература  обогатилась  возникшею  внезапно 
ц1^ою  педагогическою  литературою.  Всего  трудн'бе  было  найти  способ- 
ныхъ  учителей;  на  первый  разъ  пришлось  довольствоваться  оксъ  иезуита- 
ми, которые  по  старой  привычк1&  не  могли  сочувствовать  вводимымъ  въ 
преподаваи1е  пер«м']&намъ;  учительск1Я  семинархи,  открытый  въ  Краков1^, 
Вмльн'Ь,  Кельцахъ,  Лович*}^,  не  вдругъ  могли  принести  плоды.  Впрочемъ  и 
атотъ  недоетатовъ  пополнился  къ  началу  великаго  четырехл1^тняго  сейма; 
краковская  академ1Я  очнулась  отъ  своего  в']^коваго  сна,  и  виленская  глав- 
ная школа  развивалась  быстро  подъ  эиергическимъ  руководствомъ  своего 
кеутомимаго  ректора,  »коъ-1езуита  Мартина  Одляницкаго  Почобута  (род. 
1728,    сложилъ  должность  ректора  1799, -|- 1810). 

Нов'&йшее  общество  польское  привыкло  пренебрегать  литературой 
царствован1я  Понятовскаго.  На  ней  лежитъ  тяжелымъ  камнемъ  обвинеюе 
въ  подражательности  Фравцузамъ,  въ  изм^^н'Ь  народному  духу.  Зан^^ча- 
тельно,  что  это  обвннен1е  явилось  только  въ  19-мъ  стол'Ьтш,  что  въ  свое 
время  польская  старина  оказывала  этой  подражательности  одно  лишь  пас- 
сивное сопротивление  инерцш,  одно  тупое  и  безмысленное  отрицаше  вся- 
кой новизны;  въ  р'1^шительную  минуту,  отъ  которой  завиейла  жизнь  или 
смерть  народа,  старина  собралась  съ  силами  на  то  только,  чтобы  сказать 
свое  ееЬо  и  самоуб1йственно  посягнуть  на  самое  существован1е  государ- 
ства (конфедерац1я  тарговицвая).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  отодви- 
нулось въ  даль,  успело  обрости  мохомъ  и  пл1^сенью,  тогда-то  послыша- 
лись голоса,  выражаюпце  сожал']^н1е  о  томъ,  что  эта  старина  исчезла;  умер- 
шее въ  жизни  стало  воскресать  въ  п'ёсни,  причемъ  требован1я  и  краски 
настоящаго  подкладывались  весьма  часто  подъ  образы  прошедшаго.  Старое 
шляхетство  было  иполн1^  исчерпано  въ  18-мъ  стол']&тш,  идеалы  его  оказы- 
вались несостонтельныни,  общество  требовало  обновлеши,  проложешя  но- 
выхъ  путей  къ  таорчеетву.  —  Для  своего  обновлен1я  оно  должна  было 
приб'Ьгнуть  къ  заииствован1ямъ.  Изъ  Францш  в*6ялъ  тогда  на  всю  Европу 
сухой  и  р1^К1Й  в']&теръ  ращонализма.  Популярная  философ1Я  французскихъ 
эициклопедистовъ,  дМствовавшая  оруд1емъ  здраваго  челов']^ческаго  смысла 
во  имя  неотъенлемыхъ  правъ  личности,  пришлась  какъ  разъ  въ  пору 
польскому  обществу  18-го  В'Ька  и  помогла  ему  взглянуть  на  свой  бытъ 
критически,  опред1^лить  и  сформулировать  свои  неясныя  стремлен1я  къ 
лучшему  порядку  вещей.  Вс)^  передовые  люди  тогдашняго  времени — ращо- 
налисты,  поклонники  Вольтера  и  Руссо,  любители  французской  культуры. 
Он1^  пропитаны   ею  до  мозга   костей  и  потому   съ  презр']&шемъ  относятся 
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къ  старинйымъ  у<1режден1ямъ  Польши,  къ  ея  «варварству»,  съ  прёзр'бн!* 
емъ  Т'1мъ  бол'бе  понятнымъ,  что  они  сознавали  въ  се61&  призван1е  къ  без- 
пощадной  войн']^  со  всЪжп  порождешяии  средыихъ  в'Ьковъ.  Заиметвоваша 
начались,  какъ  обыкновенно  водится,  съ  вн']&шностей,  съ  простыхъ  подра» 
жашй  мод"]^,  костюиамъ,  складу  р'Ёчей.  Весь  край  разд'^1ился  на  два  враж- 
дебные лагеря,  съ  одной  стороны  бритые  лбы,  контуши  и  сабли,  латин- 
ская начитанность,  и  в'Ьра  по  предашю  отъ  праотцевъ,  съ  другой  сторо- 
ны, парики,  пудра  и  шпага,  щепетильный  ротп!  (['Ьоппеиг,  языкъ  испещрен- 
ный галлицизмами,  систематическое  безв']^р1е  и  ироническая  насм'Ьшка 
надъ  всевозможными  предразсудками,  -г-  причеиъ  конечно  проскакивало 
много  уродливаго,  каррикатурно-см']&шнаго  и  плоскаго.  Потоиъ  постепенно 
подражан1е  стало  уступать  м'Ьсто  сознательному  усвоивашю  того,  что  при- 
ходилось обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной 
переработк']^  чужаго  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  от- 
разились въ  польской  поэзш,  которая  представляетъ  разнообразнМш1е  ти- 
пы и  легкомысленнаго  пренебрежения  роднымъ  и  просв^^щеннаго  патрютиз- 
ма,  ум1Ьющаго  ц-Ьнить  твое  собственное.  Литература  эта,  которая  носитъ 
назван1е  классической,  есть  отголосокъ  и  коп1я  французской  литературы 
освобождешя,  а  французская  литература  освобождешя,  какъ  ни  далека  она 
отъ  придворнаго  классицизма  своими  внутренними  тенденщями,  во  вн'Ёшней 
форм'Ь  и  пр1емахъ  часто  носитъ  отпечатокъ  той  же  сухости  и  холодности, 
который  отражались  еще  сильн'Ёе  въ  подражашяхъ.  Т'Ьми  же  свойствами  от- 
личается поэтому  и  ея  польская  кошя;  она  б^^дна  творчествомъ,  но  блещетъ 
остроум1емъ,  отличается  изысканнымъ  изяществомъ  формы,  шлифуетъ  тща- 
тельно и  тонко  всяюй  стихъ  и  всякую  фразу.  Главная  сила^ея  заключается  въ 
сатир']^.  Эта  сатира  р1^зко  и  безпощадно  бичуетъ  общественные  недостат- 
ки и  пороки.  Главными  представителями  польскаго  классицизма  были 
четыре  поэта:  Венгерск1Й,  ТрембецкШ,  Ерасицшй  и  Нарушевичъ.  Каэтанъ 
Венгерск1й  (1755  — 1787)  представляетъ  прим'Ьръ  увлечешя  иностран- 
нымъ,  которое  доведено  до  низкопоклопничества  и  кончается  т1&мъ,  что 
описывая  свои  задушевный  мечташя,  свое  желан1е  пос']&тить  Парижъ,  а 
потомъ  поселиться  на  родин'Ь  Руссо,  въ  м']^ст'Ь  жительства  Вольтера,  на 
прелестыыхъ  берегахъ  Женевскаго  озера,  поэтъ  восклицаетъ:  «Куда  ты 
меня  увлекаешь,  мысль  моя  неспокойная!  надобно  остаться  въ  отечеств^^ 
въ  ЧИСЛ1&  несчастныхъ,  среди  варваровъ,  едва  выдвигающихся  изъ  тьмы, 
и  стонать   подъ   ярмомъ   груб']&йшихъ  предразсудковъ»    ^).   Сынъ  незнат- 


')    Nа^р^егVе^  1^е  Рагу^и  вгейУЬут  тЛ2.\ес  Й21^у, 
I  г  ггуоё^^а  ^о^^усЬ  гаЬа^  С2е^ра^%с  ро1;гоз2е 
СЬ1У11еЪу1п  па  паиИ  (121е117  1  гозкозге, 
РокШу  кгеуг  §ог^са  1  ро*Г2еЬпе  811у 
Так1е@о  т!  8р08оЬи  ^ус1а  ^огV^оШ^. 
А1е  з'акЪуш  з!^  1у1ко  гЪИ^а^  (1о  81дгоёс1 
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ныхъродятедей,  одаренный  бдиетательнымъ  поатичеекимъ  тадантоиъ,  Венгер- 
СК1Й  втерея  ко  двору,  С4'1^1анъ  королевскимъ  шамбеляноиъ,  но  надо']^лъ 
веену  двору  своимъ  мымъ,  оотрымъ  языкоиъ,  который  не  спускадъ  да- 
же самому  королю  ^)  и  нахиаъ  Венгерекому  безчисленное  множество 
враговъ.  Въ  1779  г.  всл'Ьдств1е  пасквиля  на  н1^которыхъ  высокопоставден- 
ныхъ  дамъ  онъ  додженъ  6ы1ъ  оставить  дворъ,  отправился  за  границу, 
.  ведъ  жиань  очень  веселую,  къ  чему  давала  ему  средства  счастливая  кар- 
точная игра,  пое^тилъ  Италш,  Франщю,  Америку,  Англ1Ю,  наконецъ  ис- 
тощивъ  свои  силы  всевозможными  излишествами,  умеръ  отъ  чахотки  въ 
Марсели  на  33  году  жизни.  Венгерск1Й  смотр'1&лъ  на  жизнь  какъ  на  шум- 
ную орг1ю,  какъ  на  непрерывающ1йся  маскарадъ;  онъ  былъ  зпикуреецъ 
и  воеп1&валъ  одну  только  философ1ю  наслажден1я.  Мастеръ  острить,  въ 
остротахъ  онъ  всего  ближе  подходитъ  къ  Вольтеру.  ВенгерскМ  осм^^ива- 
етъ  свящвнн']&йш1е  предметы  ^),  Ауза  его  любитъ  нескромные  сладострастные 


ОбзАе  тше^  *г2еЪа  ипесЬу  а  ^1^е^  ^о1пойс1 
ТатЪу  па^р^ег^зге  овшёс  Ъу1о  те  б(агап1е, 
К§(3у  оз'сгугпа  Кивва,  п  оНега  тхеегкапге 
Тат  ^еврб^  я  ргасо^пеш!  сЬси^ас  Вг^а^сагу 
Ра111Ъут  (уш  (1^6т  т^^от.  П1е2^81е  обагу. 
Зоб.  Ъг2е§6ж  Оопе'^у  г2ек1Ьут  8оЫе  2  с1сЬа: 
Вагто  Ро1ак  ^о  да^пе^  82С2еэ1тоэс1  1пг2(1усЬа! 

А1е  §^216  тп1с  и^о(12182  оЫесШ^а  тувИ! 
Ргойпо  8оЬ1*е  т6^  иту?!  оЪгаг  8С2е8С1а  кгуёИ. 
ТгиеЬа  2081аё  V  озс2у2П1е,  V  Ис2Ые  п1е82С2§ё1тус]1... 
СЬ^а11с  1;^аг1ус]1  па^апу,  рг2е(1  ро(11ет1  к1§кас, 
Ро<1  з'аггтет  паз§1еЬ82е§о  ирг2еЙ2еп1а  зЦкас, 
^1с[21е<$  со  (121ей  П1ет1к6^  т^^гсаш!  па2^апусЬ, 
I  Ь2(1иг2%сус11  о  спос1е  га  споШ^усЬ  т1апусЬ... 
№е  8а<12С1'е  ъе  ^е8*ейс^е  ЪЬ'есу  оё\^^есеша; 
Ье(1^1е  81^  2  ЪагЬаг2уп81^а  доЬу^аше  С1еша. 

*)     А  ис20пе  оЪтайу:  гпазг  1о  то^е  11т*е 
6Й21е  ро1о11^а  п1е§а(1а,  а  ро1о^'а  йггупи'е, 
ЛУ  к16гусЪ  кг61  '«Г82у81к1е  ти  1  2а8Цр1с  ехрепва 
Во^с1*р11,  тУ1*а(Зотойс1,  1*  ^1па,8  1  пи'^за 
Лзв'Ьстная  острая  эпиграмма  Венгерскаго  на  короля,  когда  этотъ  1госл%дн1й  соору- 
дилъ  памятникъ  Яну  Соб-Ьскому: 

8*0  1;у81§су  па  ротп1к,  заЪуш  й^акгос  1о7.у1 
бйуЬу  8Ы  Ьу1  8кат1еп1а1  а  ^ап  Ш  о^у^. 
(Сто  тысячъ  на  памятникъ.  Я  бы  далъ  дв^1сти  за  то,  чтобы  Станиславъ  окамен'Ьлъ, 
а  Лнъ  Ш  ожилъ). 

*)'  ...  гаЛЬуш  угШкс  Рапа  Во^а, 

^ак  ро^а^ше  па  1;готе  ъ  ф*атсп1;6^  81'а(1а, 
Лак  2г§с2п1е  Ьег  т1П181хо^  Ц  шасЫпа  уг1а(1а. 
Во  ^ак  то1т  гогитеш  81аЬут  то§^  8^21с 
Тгийпо  ка^а1к1еш  21  еш!,  *ги(1п1е^  й^1*а1;ет  гщ<б2^\6 
♦  А1е  ^йу  р11ше  8оЫе  г^агат  г  (^^и§^е^  81;гопу, 

%ет  ^саГе  йо  ёр1е^ап1а  п^ер^2у2Vус2а^опу, 
I  сЬосЬут  Ъу1  паз^1*§к82ет  паЬо^еп8*^ет  2(1]е1у 
N16  V  1ак*Ъут  ре^по  Йр1е^а1:  й^1§4у,  й^1§1у,  8ш§*у; 
Се^'аз  к<;гуо  зев!  па  сгек 
Са1рд  п1еЫе8к1е^  каре1е, 
Мо^1а  ^е.  ^е81  2ара1с2у^у, 
11с1^  исЪо  Ма1сЬи80ш 
Лак  ти  8^^  (1а^па  сЬо1ега  о^о^1 
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разсказы,  наконецъ  ояъ  доходить  до  крайнихъ  дрод'1дов'ь  циннана  въ 
иножеств1^  грязныхъ  сткхотворенШ,  которыя  ходии  аъ  рувошсц  до  рукахъ, 
остались  неизданными  и  когутъ  соперничать  еъ  знакештМшими  фр<анцузевии1 
произведен1яии  подобнаго  свойства  изъ  посд^^дией  четверти  1&-го  в']иа.  ЪЪь 
ренный,  легкомысленный  ВенгерскШ  при  вс&хъ  евомхъ  недоетаткахъ  Ьылъ  вое 
таки,  что  называется  добрый,  честный  малый,  не  торговалъ  свонмъ  талан*- 
томъ,  нстоялъ,  если  не  но  иеиусству  писать  звучные  стихи,  тф  по  нравствен- 
ному характеру  своему  несравненно  выше  другого  шамбеляна  королевекаго,  та- 
такого  же  атеиста  и  впикур^ца,  Стамисдава  Трембецваго,  вь  которому 
можно  вид'Ьть  образецъ  вридв|>рваго  паразита- ст'ихотворца  (род.  около  1722,-|- 
1812).  ТрембецкШ  им'Ьлъ  бойкое  перо,  тоик1й  вкусъ,  и  былъ  хорошо  вваиомъ  съ 
латинскими  Классиками  и  даже  съ  мало  читаемыми  въ  то  время  старив- 
ными  польскими  поэтами  першда  Сигизмундовъ.  Ему  нринаддежитъ  1ез% 
всякаго  споря  слава  перваге  въ  свое  ^ия  стилиста,  услуги  оказанный 
имъ  языку  велики;  будучи  пуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонялъ  изъ 
языка  иностранные  слова  и  обороты  и  изобр^иъ  множество  новыхъ,  пора- 
жающихъ  своею  силою  и  выразительностью.  Самъ  Мицкевичъ  считалъ  его 
первокласснымъ  мастеромъ  по  отд'Ьлк'Ь  стиха,  и  научился  у  него  многому. 
Впрочемъ  величественные  образы  и  торжественные^  аккорды  прикрывали 
мысль  самую  убогую  и  самую  пошлую.  Трш1бецкШ  не  отличалъ  поззл 
отъ  стихотворства,  за  формою  не  вид']^лъ  содержашя,  онъ  былъ  жрецъ  чи- 
стаго  искусства,  для  котораго  всякое  содержаше  безразлично.  Если  бы  онъ 
поставленъ  былъ  судьбою  въ  другое  общественное  положеше,  то  по  всей  ъ^- 
роятности  онъ  бы  и  ограничился  любезничаньемъ  съ  дамами,  сочинен1емъ 
легвихъ  стишковъ  анакреонтическаго  содержашя  и  другихъ  подобныхъ 
безд1^лушекъ,    въ    род-Ь    французскихъ    уегз    Ае  80С1е1;ё  того   времени    ^); 


Мо^§  Ьу<$  V  п1еЫе  2  г§к1  ^е80  шевгсг^йН^у. 
Аро^етзеёИ  тат  рга^(1еро1^1е(121еб, 

Шето@1Ъут  1ат  сии^о  81ес121ес 
Ос1г1еЪу  тпхе  V  ^1ес20г,  V  ро1ийц1с  1  гапо 

Со<1г1ей  (о  валю  ^р1е^8по  И.  (1. 

• 

^)  Прив  ду  для  примера  пьесу,  въ  которой  Тромбецк1Й  нзобразкгь  всего  лучше 
саиаго  себя  и  свое  направлеше: 

О,  ^с121§котяг  яЫогу» 

Р1§кпоёс1  ^20гу, 
Рап1е,  кго1о1ге,  Ьо§1ше! 

ШесЬ  ^ааге  око 

81е§а  к?§Ьоко, 
Кхезаог^с  ^гасга  ро  т1П1е. 

1/у1о8  т!  иЬ1е1м 

I  1;^агг  ро(121е112 
8го^  С2а8  ж  ^о^пе  2а^опу, 

Ьес2  2а  Ц  82ко(1^ 

Ва!  т!  ^  па^0(1§ 
вег^есгпу  ира1  x1^^^\шоп^, 

Так  Нек1а  81мга 

8в1е^ет  рокгу^га 
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Но  ТрембецкШ  очуимся  на  двор1&  кородевсвоиъ,  среди  еяльн1^йшаго.  раз- 
гара- политиче(жихъ  страстей,  его  и  заставиди  писать  ]10дитичесп1в  дам» 
флеты  на  заданный  темы,  хвалить  по  приказаи1Ю  или  ругать  т1^хъ,  ко- 
го онъ  прежде  превозносилъ.  Тре11бецк1й,  который  отличался  полнымъ 
отеутетв1емъ  у51^ждешй,  готовъ  былъ  на  всякая  услуги.  Свое  достоинство 
чувствоьалъ  онъ  такъ  слабо,  что  вь  одномъ  изъ  своихъ  стихотворешй 
оиъ  уподобляетъ  себя  собачк'б  короля  Понятовскаго  и  расточаетъ  передъ 
нинъ  самую  пошлую  лесть,  называя  его  «отцомъ  отечества».  <Отъ 
тебя*,  —  говорить  онъ  —  идетъ  св:Ьть,  С1яющ1Й  между  нами,  который 
сд1^лаетъ  насъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими  сррангями 
просв']&щеиный  Полякъ  ум'бетъ  предпочитать  прекрасную  смерть  без- 
славному  бытш  ^)....  Ты  насъ  наставилъ ,  прославилъ  в  украсилъ. 
Явись,  Фур1я,и  скажи:  что  могъ  онъ  сд-блать  и  чего  не  д1^лалъ»  '').  Ко- 
роль былъ  въ  самомъ  к^лЪ'  умный,  любезный  челов-^къ  и  благод']^тель 
Трембёцкаго;  можно  было  бы  подумать,  что  благодарность  осл1&пила  сти- 
хотворца, скрыла  отъ  него '  недостатки  короля  и  заставила  забыть  о 
необходимыхъ  прилич1яхъ.  Но  не  одному  королю  льститъ  Трембецк1й; 
есть  много  произведен1й  его,  которыя  не  иначе  могутъ  быть  объяснены 
какъ  литературной  его  продажностью.  Когда  орденъ  {езуитовъ  уничтоженъ 
былъ  папою  Климентомъ  XIV,  Трембецк1й,  атеистъ  въ  душЬ,  пишетъ  эле- 
Г1Ю    на    его    падеше    ^).    Будучи   въ  числ1^  петербургскихъ  панс10неровъ, 


8^0.18  о§п181е  р1ес2агу; 

Л^1ег2сЬ  та  рой  1о(1ет,       ^ 

21е1апа  8ро(1ет 
I  ^1РС2ие  кагш!  ро^агу. 

Р1уп  т1  V  ро1оки 

ВасЬо^у  8оки, 
К§ка  рг2е1апу  гусгИ^^, 

6(1у  па  сге^с  \^а§2§ 

Ре1п1%С    Ц    С2а52§ 

Рг2у§а52ат  о§1еп  оИлуа. 

(Прелестныя  создатя,  образцы  красоты,  мои  царицы  мои  богини!  Вглядитесь  въ 
меня  пристальн-Ье  и  не  осудите  игрока  но  наружности.  Жестокое  время  уб-Ьлило  мою 
голову  и  взбороздило  лицо,  но  въ  зам-Ьнъ  оно  удвоило  жаръ  сердечный.  Такова  сЬ- 
дая  Гекла,  покрывающая  сн11Гомъ  свою  огненную  утробу,  ея  голова  од-Ьта  льдомъ,  ея 
стопы  зелен-Ьютъ,  а  въ  сердце!  в-Ьчное  пламя.  Струись  живМ,  Вакхова  влага,  налива- 
емая доброжелательной  рукой.  Въ  честь  вашу,  наполню  я  эту  чашу;  тушу  масломъ 
огонь). 

®)   0(1с1еЪ1е  8\^1аЙо  кЬоте  1п1е^у  пашт  Ыузка, 
I  Йоге  пат  81о^ако^  р^2у\V^ос^  иагшвка... 
1Тт1е  рггег  1;^е  81:агап1е  Ро1ак  ^и:^.  П1е,  С1етпу 
2^оп  рггекМас  821асЬе1;ау  пай  ^у^о1  п]*кс2етпу. 
(^''1егз2  йо  81.  Аи^изи  ро^^таса^^се^о  2  ройго:^у  ЛУ'о1уп8к1ез*  1787  г.) 

^)    ...  1;у^  паз  паис2у1,  тУ81а^1'3!   1  о^АвЪИ. 

^е(^2оI  ро^81;ай  1  ро^кйг,  со  то§1  а  п1е  2гоЫ1?.. 

^)  ...  8употу  ^^асе§о  1а  81а^а  рггей  й^1а1;ет 

Ту81^с   й  п1сЬ  т^сгепшко^,  з^айеп  ше  Ьу1  ка1ет. 
СЬс^с  2ире1п1е  ^у^гос16  дтасЬ  8\^г1а*уа1  81;агу 
ТггеЬа  Ьу1о  пазр1ег^1е^  оЬаПс  й1агу: 

28 
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Треибецтй  прослаыяетъ  высокоторжественнымъ  тононъ  доблести  с^^верво! 
Минервы  и  ея  сподвижниковъ,  соединяющихъ  версальскую  любезность  съ 
отвагою  Скиеовъ.  Онъ  восп^^ваетъ  вакъ  кедръ  даиассккй  Потемкина  к 
Руиянцова,  который  поверг ъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повели- 
тельницы ^).  Совершенный  косиополитъ,  чуждый  всякаго  патр10тизиа, 
Трембецккй  восхваляетъ  однако  патр10тическими  стнхажи  кузнеца,  который 
иожертвовалъ  н^Ьсколько  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Р^чи  посполк- 
той  ^^),  ио  когда  грянулъ  громъ  и  на  сейм1&  въ  Гродн']^,  посл1&  знамени- 
таг  о  н^маго  зас'6дан1Я,  подписанъ  былъ  второй  разд^^ъ  Польши,  у  Треи- 
бецкаго  достало  см']Уости  и  духу  ут1^шать  возвращавшихся  изъ  Гродна 
сеймовыхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихърад^^ше  о  Р^^та  посполитой.  Что- 
бы ч'Ьмъ  нибудь  оправдать  свою  изм^^ну,  Трембецтй  изобр']Уъ  ц'1^лую'пан- 
славистическую  теорхю  и  на  св']^жей  могил*)^  отечества  онъ,  космополитъ, 
поетъ  о  братскомъ  единеши  единокровныхъ  племенъ  ^^).  Въ  од*!^  къ  кня- 
зю Репнину  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Турщею,  Трембецюй  го- 
воритъ  сл']^дующее:  «сросшись  силами  и  укр']^пившись,  мы  разрушимъ  ^Ъ- 
шетки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбул1^  съ  обворожительными  дочерь- 
ми солнца»  ^^).  Въ  дополнен1е   въ    характеристик^^  Трембецкаго  скажемъ, 


Тут  койсеш  (о^аггуз^^а  С108  тлй&^^с  вИпу, 
Теп  гаг  тетг^,  К1етеп81е,  ^ей  ^е8^  теоту1пу!.. 
2  ХусЪ  коЫтп  2§гисЬо1апусЬ  2Ыега]%с  катук! 
Мо2ес1е  шее,  кго1о1^1е,  р1^кпе  то2а1к1. 

(Сыновья  Лойолы  т-Ьмъ  могутъ  похвалиться,  что  орденъ  далъ  тысячи  муч.  никовъ, 
но  ни  одного  палача.  Для  подкопашя  стариннаго  храма,  ладобно  было  прежде  всего 
сокрушить  столбы;  если  съ  этою  ц^хю  ты  нанесъ  ударъ  ордену,  о  Климентъ,  то  л 
пов11рю,  что  ты  непогр'1^шимъ...  Цари!  собирая  камешки  изъ  дребезговъопрокинутыхъ 
колоннъ,  вы  можете  составить  прекрасныя  мозаики). 

^)  Вогойп!,  ой^1есеп1  1  ре1п1  газгсгу^о^ 

Ъ^сщ  ртгесгпоёё  ^ег8а18ка  2  1/?а1есгпо1^С1а  8су1о1^... 
^ако  па  (^ата8сеЙ8к^е^  сеаг  ^уп1о81у  §ог2е 
8го(1  ^аV0^0V  оЫок!  щ^вщ  ё1ощ  рог2е, 
Так  Ро1етк1П  821асЬе1;пу  тт^йяу  са?ут  й^огет... 
Ву1  1  Кошайсо^  рг2у  п^е^,  к1огу  йитпе  го^! 
К81§йусо^е  ройе81а1  рой  Рап1  8^е^  по§1. 

(Во  Ай.  Каги82ешс2а  г  ро^оЛи  ройгойу  Кашо^8к1ез  1787  г.). 

*^)  Ж\егв2  Ао  Тапа  Маг]а118к1е^о,  ко^а1а. 

")  2  ^е,^о^  щ  со  ту  вгсгери,  Ко88Уап1п  го(121, 
Ко^пе^  ти  81§  ой^а^1  и^1ос2ус  те^ойп. 
Ьес2  кга^*  1и(1пу,  го21е§1у,  а  топаг82е  ^1егпу^ 
2  1г2ес11  ро^оао^  рггеа  пазгут  1;г7ута  рггой  П1ет1егпу. 

(Росс1янияъ  происходитъ  изъ  того  же  племени,  изъ  котораго  и  мы,  мы  не  можем!, 
отказать  ему  въ  равномъ  нашему  мужестве.  Но  страна  эта,  обширная,  населенная  и 
верная  своимъ  монархамъ,  им'Ьетъ  передъ  нами  преимущество  въ  этихъ  трехъ  отно- 
шен1яхъ). 

*')    \^кго*се  7Г08?ет1  кггерсу  811апи* 
Ко2кшяг87у  кга(пе  Ьагету, 
2  и^о1п10пет1  8{ойса  согат!, 
Наваё  ж  81;атЪа1е  Ъ^йггету. 
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что  эпиграммы  его  были  грубый  и  пдоск1я,  а  политическ1я  пьесы  смахи- 
ваютъ  на  поэтичесше  доносы.  Одинъ  изъ  саиыхъ  гнусныхъ  доносовъ  та- 
кого рода  носить  заг1ав1е:  ^оаппе8  Загсазтиз^  и  направленъ  противъ  по- 
дозр^&васмаго  въ  якобннств'Ь  публициста  Войт^Ьха  Турскаго,  которому  Трем- 
бецк1Ё  сулить  розги  въ  исправительномъ  заввден1и,  посл^  чего  сов^^туетъ 
поместить  его  въ  дом']^  сумасшедшихъ. 

Конецъ  Трёмбецкаго  былъ  плачевный.  Когда  короля  не  стало,  Трем- 
бецкШ  нашелъ  пр1ютъ  при  двор1^  одного  изъ  самыхъ  высоком1^рныхъ 
вельможъ  и  самыхъ  мрачныхъ  политическихь  д^^ятелей  того  времени,  Фе- 
ликса Потоцкаго,  зачинщика  тарговицкой  конфедеращи.  Потоцюй  женатъ 
былъ  на  гречанк']^  Софш,  купленной  за  деньги  на  базар1&  невольницъ  въ 
Стамбул-^  и  славившейся  на  всю  Европу  своею  красотою  и  своимъ  раз- 
вратотъ;  въ  честь  ея  Потоцк1Й  устроилъ  садъ,  стоивш1Й  миллшны,  близь 
Умани  въПодол1и,  который  назвалъ  Софгевкой  (2оГ)0\ука).  Услаждая  досу- 
ги своего  новаго  господина,  ТрембецкШ  сочиниль  длинную  и  скучную  опи- 
сательную поэму  во  вкус]^  Делили,  изображающую  всЪ  прелести  Софхевки. 
На  старости  л1^тъ  Трембецк1Й  видимо  опустился,  впалъ  въ  нищету;  этотъ 
блестящШ  некогда  кавалеръ,  который  лпЪлъ  до  30  поединковъ  боль- 
шею частью  изъ-за  женщинъ,  сталь  грязнымъ  неряхою  и  чудакомь-нелю- 
димомь ;  онъ  умерь  незам']^ченный  и  вс^шк  забытый  въ  конц"]^  панятнаго 
1812  года. 

Усп-Ьхъ  Трёмбецкаго,  при  всемъ  внутреннемъ  ничтожеств'Ь  его  произ- 
ведещй,  есть  явлеше  патологическое,  бол']^зненный  плодъ  гшешя.  Но  об- 
щественный организмъ  при  всей  своей  порч1^  пускалъ  изъ  себя  здоровые 
и  сильные  ростки,  свид1&тельствующ1е  о  присутствш  нравственныхъ  силъ. 
Лучшимь  представителемъ  18-го  в-Ька  въ  Польш-Ь — въ  томъ,  что  этотъ 
в-Ькъ  им'Ьлъ  благороднаго,  гуманнаго,  общечелов-Ьческаго — явился  Игнат1й 
Красицк1Й,  епископъ  вармШскШ  (род.  на  Руси  Червонной  въ  Дубецк*]^, 
1735,-[-въ  Берлин-Ь,  1801).  Красицшй  былъ  въ  полномъ  смысл*  слова  ба- 
ловень счаст1я;  съ  д']^тства  онъ  былъ  поставленъ  въ  самый  благопр1ятныя 
услов1я  и  по  происхождешю,  и  по  богатству,  и  по  общественному  положешю. 
Родъ  его  весьма  старинный  и  знатный,  и  получилъ  когда-то  графское  до- 
стоинство отъ  германскихъ  императоровъ.  Родители  его  им-бли  значитель- 
ный поместья  въ  земл1^  саноцкой;  не  желая  раздроблять  этихъ  пом']^ст1Й 
между  своимъ  многочисленнымъ  потомствомъ,  они  обрекли  съ  раннихъ  л']^тъ 
Игнат1Я  и  трехъ  младшихъ  братьевъ  его  въ  духовное  зваше,  въ  надежд-Ь, 
что  при  ихъ  связяхъ  дЬти  ихъ  достигнуть  высшихъ  м-Ьсть  въ  цер- 
ковной 1ерарх1и.  Нельзя  сказать,  чтобы  наклонности  живаго  и  впечатли- 
тельнаго  мальчика  соотв-Ьтствовали  поприщу,  къ  которому  его  предназна- 
чали, на  священство  смотр^^лъ  онъ  какъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  Льво- 
в-Ь,  и  шестнадцати  лЪтъ  отправился  въ  Римъ  оканчивать  свое  воспи- 
тан1е.  Зд-Ьсь,  въ  столиц-Ь  католицизма,  умъ  юноши-священника  былъ  бол-Ье 
всего    рораженъ   не  блескомъ    богослужен1я   и  предан1ями  церкви,  но  ве- 
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ликими  воспоминдшями  античнаго  Рима.  Онъ  самъ  говоритъ  о  себ-6,  что 
онъ  съ  благогов']^н1емъ  касался  почвы,  по  которой  ходили  н']^когда  Катоны; 
любимымъ  м-Ьстомь  прогулокъ  его  было  ргиш  гошапиш. 

Воображен1е  рисовало  ему  на  этомъ  м'Ьст'Ь  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  р-Ьчи  Гракховъ,  Гортенз1евъ,  Цицероновъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  олимпШскаго,  казались  ему 
древними  авгурами;  даже  гусей  на  скал1^  тарпейской  считалъ  онъ  потомка- 
ми Т'Ьхь,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  .Кто  вид-Ьлъ  Италш  и  вспо- 
миналъ,  ч']^мъ  она  была  когда-то,  тому  по  словамъ  Красицкаго  все  потомъ 
будетъ  казаться  мелкимъ.  Красицк1й  сов'Ьтовалъ,  чтобы  граждане  воль- 
ныхъ  народовъ  въ  зр']^лыхъ  л']^тахъ  своихъ  "бздили  на  поклонен1е  въ  в']^ч- 
ный  городъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  вдохновляться  остатками  римскаго  прошедша- 
го  ^^).  По  возвращен1и  изъ  Рима,  Красицмй  сталъ  быстро  подвигаться  по 
ступенямъ  церковной  1ерарх1и,  прославился  пропов-Ьдями  и  сд-Ьлался  весь- 
ма изв']^стенъ,  какъ  остроумный  чрезвычайно  образованный  челов']&къ  и  милый 
собесЁдникъ.  Въ  Варшав']^  Красицк1Й  подружился  съ  молодымъ  стольникомъ 
литовскимъ,  которому  дяди  его  Чарторыжсме  прочили  польскШ  престолъ. 
Вскор'Ь  потомъ,  въ  1765,  Красицкому  пришлось  председательствовать 
въ  качеств-Ь  депутата  отъ  капитула  львовскаго,  котораго  онъ  былъ  чле- 
номъ,  въ  одномъ  изъ  двухъ  верховныхъ  трибуналовъ  коронныхъ  —  мало- 
польскомъ.  На  этомъ  важномъ  посту  онъ  ум-Ьлъ  изучить  всю  изнанку  пра- 
восуд1я,  вс1&  ябеды  и  крючкотворства  тогдашней  судебной  практики. 
Дружба  короля  пригодилась  ему  въ  очень  непродолжительномъ  времеви. 
Въ  этой  части  королевской  Пру ссш,  которая  называлась  Варм1ею  (Егшекпй), 
доживалъ  посл1^дн1е  дни  свои  старый  епископъ  Грабовсшй.  Сл-Ьдовало 
озаботиться  пршскашемъ  коадъютора  (викар1я) ,  который  бы  по  его  смерти 
занялъ  его  м-Ьсто.  Отъ  коадъютора-епископа  требовало/;ь,  чтобы  онъ  быль 
обыватель  прусскШ,  членъ  капитула,  чтобы  ГрабовскШ  предложилъ  еГо  ка- 
питулу и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Красицкому  удов- 
летворить двумъ  первымъ  услов1ямъ,  то  есть  получить  прусскШ  индиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,  чтобы  онъ  уступилъ 
Красицкому  свое  м-Ьсто.  Труднее  было  уломать  старика  Грабовекаго,  че- 
лов-Ька  старомоднаго,  которому  КрасицкШ  съ  его  великосв'Ьтскими  манера- 
ми и  умомъ  долженъ  былъ  показаться  лицомъ  неподходящимъ  къ  епис- 
копскому сану.  Красицк1Й  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  бол-Ье  занимался  стихами  неже- 
ли требникомъ,  любилъ  дамское  общество,  въ  памфлетахъ  того  времени 
носилъ  прозвище  Улшзгальскаго  (волокиты)  и  даже  ходила  по  рукавгь 
каррикатура,  изображавшая  Красицкаго  служащаго  об-Ьдию  и  окруженнаго 
дамами  въ  фижмахъ,  исправляющими  обязанности  церковнаго  причта. 
Просьбы  короля  были  однако   такъ   уб'Ьдительны,  что  старикъ  не  устоялъ 


*^)  р18та  го^пе  IV  I.  VII  Ъп^!  Кга81ск1*ей'о,   въ   издаши   I.    Н.  Б  обров  и  ча, 
1860  г. 
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и  согласился.  Предложенный  имъ  Красицк1й  избранъ  въ  1766  г.  коадъю- 
торомъ  варм1йскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г.  умеръ  Грабовсий  и 
тридцатил'Ьтн1й  Красицк1й  сд-блался  его  преемникомъ.  Варм1ЙскШ  епископъ 
считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  временъ,  когда  Варм1я  при- 
надлежала ордену  Крестоносцееъ,  онъ  носилъ  титулъ  князя  священной 
римской  имперш,  им-^лъ  обширную  судейскую  власть,  великолепный  за- 
мокъ  въ  Гейльсберг'Ь,  а  по  доходности  вармШская  епископская  столица 
была  третья, — она  уступала  въ  этомъ  отношен1и  только  арххепископству 
гя-Ьзненскому  и  епископству  краковскому.  Молодой  князь-епископъ  посе- 
лился въ  Варгаав'Ь  и  предался  со  страстью  любимому  своему  занят1Ю  — 
литератур1Ь.  По  своему  образован1Ю  и  направлешю  онъ  былъ  вполнЬ  че- 
лов1&къ  реформы,  ревностный  приверженецъ  той  философш  18-го  стол'Ьт1я, 
которая,  зат-Ьинъ  войну  на  смерть  со  средними  в1&ками  и  в'Ьруя  въ  силу 
разума  и  въ  свободу  человека,  мечтала  о  радикальномъ  преобразован1и  все- 
го челов-Ьчества,  безъ  крови  и  насил1я,  посредствомъ  одного  только  знашя 
и  усп1^ховъ  просв1^1цешя.  Реформа  нуждалась  въ  такихъ  представителяхъ 
какъ  Красицк1Й;  его  басни,  сатиры,  послашя  и  пов1Ьсти  расходились  по 
рукамъ  и  читались  публикою  съ  жадностью.  Время  не  благопр1ятствовало 
литературным!)  трудамъ,  страна  была  взволнована  смутами,  изв1Ьстными 
подъ  именемъ  коифедерафи  барской.  Они  миновались  съ  первьщъ  разд'Ь- 
ломъ  Польши  (1772),  при  которомъ  Варм1я  отошла  къ  Ирусс1и  и  Красин:- 
К1Й  отд1^ленъ  былъ  отъ  Польши  граничнымъ  кордономъ.  Изъ  •вл1ятельнаго 
сенатора  свободной  республики  епископъ  варм1йск1Й  превратился  въ  под- 
даннаго  самодержавйой  монарх1и;  въ  добавокъ  король  Фридрихъ  II  обр'Ь- 
залъ  его  доходы,  забравъ  въ  казну  духовный  его  пом-Ьстья.  Политическая 
д-Ьятельность  была  для  Красицкаго  закрыта,  онъ  не  могъ  д-Ьйствовать  ни 
какъ  ораторъ,  ни  какъ  законодатель,  ни  какъ  министръ;  т1^мъ  съ  боль- 
шемъ  рвешемъ  посвятилъ  онъ  всЬ  свои  умственный  силы  литературе.  На 
этомъ  попри1Ц'Ь  онъ  обнаружилъ  изумительную  д'Ьятельность,  и  работалъ 
скор'Ье  и  больше  нежели  литераторы  по  званш  и  ремеслу.  По  разнообра- 
31Ю  своего  образовамя  онъ  былъ  живая  ходячая  энциклопед1я  всевоз- 
можныхъ  знашй  и  самый  сильный  популяризаторъ  прогрессивныхъ  идей 
18-го  'вЪка.  Онъ  содМствовалъ  ус111&хамъ  этихъ  идей  больше,  ч-Ьмъ  всЪ 
остальные  писатели  современные  ему  вм-Ьст-Ь  взятые.  Обыкновеннымъ  сгом*)^.- 
стопребывашемъ  былъ  Гейльсбергъ,  иногда  посЬщалъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ- 
Суси,  куда  его  звалъ  Фридрихъ  Велики!,  который  какъ  изв-Ьстно  любилъ 
собирать  вокругъ  себя  кружокъ  литераторовъ  и  философовъ  и  бесЬдовать 
съ  ними  за-просто  безъ  церсмошй.  Остроумный  епископъ  и  реформаторъ- 
король  им^Ьли  много  общаго  во  взглядахъ,  въ  наклонностяхъ  и  стремле- 
Н1яхъ.  Р'Ьже  видала  Красицкаго  Варшава;  однажды  только  въ  1782  со- 
брался онъ  на  бол-Ье .  продолжительное  время  въ  путешеств1е  по  ПольшЬ  и 
Руси  Червонной,  превратившейся  между  т1&мъ  подъ  владычествомъ  Австрш 
въ  королевство  Галиц1ю  и  Лодомер1ю.  Ко  времени  великаго  четырехл-Ьтняго 
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сейма  Красицк1Й  постар']^лъ,  производительность  его  уменьшилась,  орнги- 
нальныхъ  сочин1ен1Й  онъ  сталъ  писать  мало  и  то  больше  прозою,  и  занимался 
большею  частью  переводами  и  комлилящями.  Когда  польское  государство 
рушилось  окончательно,  КрасицкШ  исренесъ  этотъ  ударъ  спокойнее  ч*1ъ 
мног1е  друг1е;  его  умъ  проницательный,  сатирическ1Й,  критически  относив- 
Ш1ЙСЯ  къ  вещамъ  и  останавливавшШся  прежде  всего  на  изнанк'!^  изучае- 
ммхъ  предметовъ,  предвид']^лъ  издали  и  разсчиталъ  это  падете.  Ерасицшй 
им'1^лъ  возможность  свыкнуться  съ  мыслью  о  роковомъ  событш  и  прими- 
риться съ  его  неизб'1&жностью.  Всл']^дств1е  посл1^днихъ  разд']^ловъ  Польши 
не  только  Позна11ь,  но  и  половина  теперешняго  царства  Польскаго  вклю- 
чены въ  составь  Прусс1и.  Король  прусскШ,  желая  очистить  Вариш  для 
какого  нибудь  н']^мца,  назначилъ  Красицкаго  въ  1795  г.  арх1епископомъ 
гн']^зненскимъ,  гн^^зненсшй  же  престолъ,  какъ  изв1^стно,  былъ  первымъ  въ 
польской  церкви,  да  и  посл*]^  разд']^ловъ  за  нимъ  осталась  часть  прежняго 
блеска -и  значешя.  Въ  осирот1^лой  и  опуст-Ьвшей  Варшав1&,  гд1Ь  всего  ча- 
ще жилъ  Красицк1й,  собиралъ  онъподъ  свое  крыло  уц-Ьл-Ьвшихъ  отъ  ве- 
ликаго  кораблекрушешя  писателей,  и  старческими  руками  своими  работалъ 
надъ  поддержан1емъ  св-Ьточа  народной  литературы,  въ  которой  онъ  ви- 
д1Ьлъ  залогъ  будущаго  возрождешя  нац1и.  При  его  сод1Ьйств1*и  возникло 
незадолго  до  его  смерти  Варшавское  общество  любителей  наукъ  (Тот^аг^у- 
84уо  рГ2;у]ас1о1  панк),  въ  которомъ  и  сосредоточилась  вся  почти  умствен- 
ная д-Ьятельность  польскаго  народа  въ  первой  четверти  19-го  стол'Ьт1Я. 

Приступая  къ  разбору  сочинешй  Крлсицкаго,  мы  коснемся  мимоходомъ  его 
пёреводовъ  и  подражан1й  и  остановимся  дольше  на  произведешяхъ  его 
оригинальныхъ.  Красицк1Й  былъ  хорошо  знакомъ  съ  классическою  древ- 
ностью; онъ  перевелъ  всего  Плутарха  и  всего  Лук1ана  самосатскаго.  Лучш1е 
люди  18-го  в'1^ка  вдохновлялись  республиканскими  доблестями  великихъ 
мужей  Плутарха,  а  между  злымъ  насм1^шникомъ  Лук1аномъ  и  Красицкимъ 
было  весьма  много  общаго.  Въ  подражание  Цлутарху  и  Луману  Красицшй 
написалъ  много  б10граф1Й  великихъ  мужей  нов1^йшаго  времени  и  разговоровъ 
въ  царств1Ь  мертвыхъ.  Чрезвычайную  услугу  оказалъ  КрасицкШ  издашемъ 
обширной  энциклопед1и  вс1&хъ  знашй  въ  алфавитномъ  порядк-Ь  подъ  за- 
глав1емъ  2Ы6г  тайотозсг  (1781 — 1782,  2  тома);  онъ  же  предпри- 
нялъ  первый  въ  своемъ  род-Ь  въ  Польш1&  опытъ  истор1и  всеобщей  поэтиче- 
ской литературы  европейской  подъ  заглав1емъ:  «О  стихотворств-Ь  и  стихо- 
творцахъ»  (книга  эта  издана  по  его  смерти).  —  Задача  была  громадная, 
книга  поражаетъ  не  столько  объемомъ,  сколько  обширною  начитанностш 
Красицкаго,  который  долженъ  былъ  для  составленхя  этой  хрестомат1и  по- 
знакомиться съ  ц-Ьлымъ  м1ромъ  поэтовъ  отъ  Орфея  и  Пильная  до  Вольте- 
ра и  Геспера,  —  изъ  каждаго  поэта  посл-Ь  краткой  его  характеристики 
надлежало  привести  въ  переводахъ  отрывки.  Въ  своихъ  сужден1яхъ  о 
поэтическомъ  творчеств'Ь  КрасицкШ — поклоннйкъ  Аристотеля,  и  не  стоить 
выше  Буало;  поэзш  онъ  считаетъ    пр1ятнымъ  вымысломъ,  въ  драм'Ь  тре- 
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буетъ  стараго  соблюдет  трехъ  единствъ;  отъ  впоса  требуетъ,  чтобы 
герой  былъ  одинъ  и  притонъ,  чтобы  этотъ  герой  былъ  во  вс']^хъ  отноше- 
Н1Я1Ъ  достойный  уважен1я  (Мильтонъ,  по  нн'Ён1Ю  Брасицкаго,  поетупилъ 
неприлично,  избравъ  главныиъ  своимъ  героеиъ  Сатану).  О  Шекспир'Ь  Бра- 
СИЦК1Й  судить  по  вольтеровски:  «въ  этомъ  писател*]^  недостатокъ  науин 
выкупался  велич1емъ  ума;  его  произведешя  дышатъ  какою-то  дикостью, 
посреди  грубМшихъ  ошибокъ  у  него  прорываются  порою  таюе  проблески, 
которые'  ставятъ  его  превыше  иастеровъ».  О  народности  въ  поэз1и  Кра- 
СИЦК1Й  не  им1^лъ  ни  малМшаго  понят1я:  индивидуальности  всякаго  народа, 
всякаго  писателя  и  всякаго  в1&ка  стушевываются  и  стираются  въ  его  глад- 
комъ  перввод1^,  который  бол1&е  походитъ  на  парафразу  и  въ  которомъ  о  точ-  . 
ной  передач1^  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисколько.  Отсутствие 
исторической  критики  и  элемента  народности  въ  поэз1и  им^^ли  то  посл1^д- 
ств1е,  что  вс1^  эпичесюе  опыты  Красицкаго  слабы,  а  н']^которые  ниже  вся- 
кой критики.  Ему  захот-^юсь  создать  настоящую  нащональную  героиче- 
скую поэму  въ  высокомъ  род'!^,  и  онъ  выбралъ  тотъ  самый  эпизодъ  изъ 
польской  истор1И,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго.  Не  зная  даже 
о  существованш  сХотинской  войны»  Потоцкаго,  онъ  написалъ  вторую 
«Хотинскую  войну», — въ  которой  и  форма  стиха  (октава),  и  весь  меха- 
низмъ  заимствованы  у  Тасса,  съ  прим']^сью  аллегорическихъ  олицетворен1й, 
каковы  Слава^  В1&ра  и  т.  п.;  въ  которой  являются  и  пустынники,  и  черно- 
книжники, и  ангелы,  и  черти,  но  иЪть  природы  края,  служившаго  м']&стомъ 
событ1Й,  который  столь  в1^рио  изображенъ  у  Потоцкаго,  н1^тъ  живыхъ 
«лицъ,  а  только  куклы,  н^тъ  наконецъ  ни  иал1^йшаго  уважешя  къ  истори- 
ческой истин1^, — такъ  что  наприм']^ръ  герой  поэмы,  с']^дой,  шестидесятил1^т- 
нШ  Ходкевичъ,  превращенъ  въ  пылающаго  огнемъ  любви  новобрачнаго. 
Машинная  искусственность  и  ложь  основы  не  окупаются,  какъ  въ  Генр1ад']^ 
Вольтера,  нравственнымъ  содержангемъ  и  направлен1емъ  поэмы.  Это  содер- 
жаше  самое  пошлое;  н']^тъ  философской  идеи,  которая  была  бы  положена 
въ  основан1е  эпопеи.  Когда  въ  кульминащонномъ  ея  пункт']^  духъ  Влади- 
слава Ягеллона,  погибшаго  подъ  Варной,  увлекаетъ  во  сн']^  Ходкевича  на 
небо,  на  то  пустынное,  холодное  небо  18-го  стол1^т1я  безъ  образовъ  и  лиць, 
населенное  одними  только  планетами,  солнцами  и  кометами,  то  весь  смыслъ 
р-Ьчей  путеводителя'-духа  заключается  только  въ  томъ,  что  все  земное — 
суета  суетъ  и  что  не  сл']^дуетъ  къ  нему  прил1^пляться.  Гораздо  лучще  ге- 
роическаго  удался  Брасицкому  эпосъ  шуточный,  происходящШ  въ  М1р']&  жи- 
вотныхъ  или  заимствованный  изъ  быта  монастырскаго.  И  по  складу  свое- 
го ума  и  по  духу  времени,  занятаго  разрушен1емъ  всякаго  рода  кумировъ, 
БрасицкШ  былъ  сатирикъ  и  только  тамъ  чувствовалъ  себя  на  простор']^,  гд']^ 
могла  розыграться  его  наивная  веселость  и  тонкая  ирон1я,  опирающаяся  на 
необыкновенно  м']^ткую  наблюдательность.  Бъ  разряду  такихъ  шутливыхъ 
эпическихъ  произведешй  принадлежатъ  три  поэмы:  Мышеисъ  (1775), 
Монахомахгя  или  война  монаховъ  (1775)  и  Аптимонахомахгя    (1780), 
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у  дрввняго  польскаго  л1^тописца  Кадлубка  сохранилось  предан1е  о  сказоч- 
номъ  цар*]^  польскомъ  Попел']^,  котораго  за'Ёли  мыши  на  острову  озера 
Гопла,  не  вдалек'Ь  ^  отъ  доисторической  столицы  польской  Брушвицы.  Это 
предаше,  общее  Польш-Ь  и  Герман1и,  которое  новМшая  историческая  кри- 
тика (82а]пос11а,  ЬесЫск!  рос2а1ек  Ро18к1)  считаетъ  отголоскомъ  норман- 
скихъ  наб'Ьговъ  на  племена  славянск1Я  въ  дали  временъ  языческихъ,  Кра- 
СИЦК1&  взялъ  за  канпу  для  поэтическаго  разсказа,  въ  которомъ  онъ  опи- 
салъ  гонеше,  воздвигнутое  на  мышей  царемъ  Попелемъ,  взявшимъ  себ*  въ 
любимцы  кота  Мручислава,  бурное  мышиное  в-Ьче,  кровавую  битву  ко- 
товъ  съ  собравшимися  со  вс']^хъ  сторонъ  св^^та  мышиными  полчищами, 
наконецъ  отчаянхе  и  плачевную  кончину  царя  Попеля,  который  съ  горя 
напивается  пьянъ.  Въ  мышиномъ  вЪч')^,  въ  распряхъ  между  породами 
мышей  и  крысъ  осм']^яны  польский  способъ  сеймовашя  и  антагонизмъ  меж- 
ду С0СЛ0В1ЯМИ  сенаторскимъ  и  шляхетскимъ.  Въ  зас']&даши  царской  думы 
представлены  въ  каррикатурахъ  тогдашше  политическ1е  д-Ьятели:  «Идетъ 
по  очереди  дальн1^йшее  голосован1е,  подымаются  споры,  не  лишенные  осно- 
ваши,  подскарб1й  порицаетъ  мн'1^н1е  канцлера,  канцлеръ  винитъ  маршала, 
гетманы  сов1Ьтуютъ  спЬшную  войну,  суматоха  длится  часа  четыре;  иной 
присутствую  1Ц1Й  одобряетъ  или  порицаетъ  что  друг1е  говорятъ,  чтобы 
только  не  сид-^ть  по  пустому.  Приходится  собирать  разрозненные  голоса, 
чтобы  прШти  къ  заключен1ямъ.  Мн-Ьнхя  столь  же  разд-Ьлены  какъ  и  умы. 
Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная;  чтобы  дойти  до  желаемаго 
результата  р1Ьшили  сл1Ьдующее:  для  сохра11ен1я  авторитета  престола  пусть 
государь  д-Ьлаетъ  все,  что  ему  угодно»  ^*).  Другая  шуточная  поэма  Красиц-, 
каго,  Монахомахгя,  им-Ьншая  громадный  усп-Ёхъ,  есть  подражайе  < Налою» 
Буало  и  написана  по  вызову  Фридрика  Великаго,  выразившаго.  желан1е, 
чтобы  КрасицкШ  ознаменовалъ  свое  пребываше  въ  Санъ-Суси  какимъ  ни- 
будь поэтическимъ  произведешемъ.  Въ  угоду  королю-езргиГог!;  КрасицкШ  учи- 
нилъ  н'бчто  весьма  скандальное  по  понят!ямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
поднялъ  на    см1&хъ   монастыри,    умственную   л'ёнь    монаховъ  ихъ   нескон- 
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чаемыя  попойки  ^^),  ихъ  ученые  диспуты,  ихъ  привязанность  къ  Аристо- 
телю ^  уродливую  напыщенность  ихъ  торжественныхъ  р^^чей.  «Въ  одномъ 
изъ  т-Ьхъ  М'Ьстечекъ,  которыхъ  такъ  много  въ  Польш'Ь,  гд1Ь  гн'Ьздятся 
только  мужики  и  евреи,  гд*  гродъ  и  земство  пом-Ьщаются  въ  развали- 
нахъ  стараго  замка,  гд11  на  девять  монастырей  приходится  три  корчмы 
да  немного  домиковъ»  ^®),  возникаетъ  соперничество  между  ордена- 
ми доминнканцевъ  и  кармелитовъ,  доходящее  до  вызова  на  ученый  дис- 
путъ.  Этотъ  диспутъ  оканчивается  рукопашнымъ  боемъ  спорщиковъ; 
судьи-р1Ьшители  боя,  благочинный  и  м1^стный  адвокатъ,  вносятъ  торжествен- 
но* на  м^сто  битвы  наполненную  виномъ  большую  монастырскую  чашу, 
г'Игит  дЪпозиш.  ОдинЪ  видъ  этого  почтеннаго  предмета  усмиряетъ  бой- 
цовъ  и  водворяетъ  мигомъ  блаженное  соглас1е.  Трунить  надъ  монастырями 
было  не  новость  въ  18-мъ  стол^тш,  но  этотъ  неожиданный  ударъ  шелъ 
отъ  руки  одного  изъ  князей  церкви  и  сильно  потрясъ  старую  Польшу, 
въ  которую  монашеск1е  ордена  вростали  множест^вомъ  корней.  Аптимо- 
нахомахгя  им-бла  ц'Ьлью  успокоить  раздраженныхъ  и  помириться  съ  ни- 
Л1И,  представивъ  <Монахомах1ю»  въ  вид^Ь  невинной  шутки.  Въ  полн'^^йшемъ 
блеск-Ь  сатирическШ  талантъ  Красицкаго  выражается  въ  его  басняхъ,'  посла- 
шяхъ,  особенно  въ  сатирахъ,  который  исполнены  тонкой  скептической 
ироши  въ  отношеши  къ  т-Ьмъ  в1Ькамъ  варварства  и  суев-Ьр^я,  когда  «ска- 
бины  съ  бурмистромъ  жгли  в1ЬДьмъ  на  площади,  между  т1>мъ  какъ  по- 
мощникъ  старосты— чтобы  вполн-Ь  удостов-Ьриться  въ  ихъ  виновности— опус- 
калъ  ихъ  на  веревк-Ь  въ  прудъ;  когда  старухи  снимали  съ  дитяти  заро- 
ки, когда  чортъ  плясалъ  н'Ьмчикомъ  на  развалившейся  башн-Ь,  когда  сви- 
рЬпствовалъ  колтунъ   всл*дств1е    чаровашй  и  болтали  по  французски  б-Ьс- 


**)  См.  напр.  апострофу  къ  королю  Понятовскому  въ  3-ей  п-Ьсни: 

2§6гу  71у  рг25ук1а(1  1Й21е  V  ка^<1е.)  81;гоп1е, 
7§огу  па $26^0  ше?2С2е8С1а  ргхусгупа, 
О  1у,  па  роЬк1'1п  к1огу  ^хебгхзг  <;гоп1е, 
Т/^г^агйгИев  т10(1ет  1  п1е1иЫ82  шпа; 
С1егр182  р^^ап?^\V^о  ^е  \у'  081;а1п1'т  2§оп1е, 
7^  аеЫе  ^п?!  кзаайек  а  ртп1с  ги1па, 
Туё  пагой  2  кийо^,  82к1ашс,  Ьесгек  г1ир11, 
Во(1азей  -уяг  2ус1и  .П1§(1у  81е  ше  ир11. 

(Сверху  идетъ  дурной  прим^ръ,  у  вершины  причина  нашихъ  б'Ьдств1'й.  О  ты,  воз" 
сЬвш^й  на  польскомъ  престоле,  брезгакщ1й  медомъ  и  не  жалующш  вина,  ты  допускаешь 
падать  пьянству,  отъ  тебя  идетъ  страсть  къ  книгамъ  и  гибель  погребамъ.  Тылишилъ 
народъ  кружекъ,  чашъ  и  бочекъ,  да  не  опохмелишься   ты  ни  разу   въ  своей  жизни). 

^*)    '\\''  1п1ойс1е  к1оге^о  паг^тзка  птеро'^угхет 
Шс  1о  а1Ъо^1ет  (1ог2ес2у  пхерг/уйа; 
'\Л^га1еёс1е,  роше^аг  хЫог  ри51ек  1;ак  гошет, 
Л\^^о(1пет  81ес1118ки  1  сЫора  \  гуйа; 
Л^  т]ейс1е  §гой  21ет81луо  1;г2ута1о  аШошет, 
81агр  гашсгуяко,  рпр1о1;у  оЬуйа; 
Бу1у  1;г2у  кагсхту,  Ьтага  гх! чу  111отк1 
К1а821ог6"?у^  с121елу]^с  1  ^с121с  П1еёс121е  (1отк1. 
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цующ1яся  бабы  иди,  чихая  иа  падертяхъ  церквей  по  святьшъ  м^^тамъ, 
наводили  неиспов']^лимый  страхъ  на  зрителей»  ^'^3;  Въ  поздн']^йшихъ.  сво- 
ихъ  произведен1яхъ  Красицк1й,  тяготясь  октавою  и  правилами  шитики,  из- 
бралъ  6о1Ъе  свободную  форму  новеллы  и  романа  съ  тенденщей.  Таковы  его 
Исторгя,  Приключетя  Николая  Досвядчинъскаго  (1776)  и  Пань 
Подстолгй.  Его  €Истор1я>  есть  злая  насм1^шка  надъ  исторгографами,  родъ 
мемуаровъ,  написанныхъ  неумирающимъ  челов']&БОмъ,  который  молод']&етъ  и 
возрождается  при  помощи  чудеснаго  бальзама.  Этотъ  безсмертиый  чело- 
в^^къ  переяЕиваетъ  вс]^  важн']^йш1я  историческ1Я  эпохи,  сражается  съ  Алек- 
сандромъ  МакедонсБимъ.  и  съ  Аннибаломъ,  философствуетъ  въ  Аеинахъ, 
дружится  съПомпои1емъ  Аттикомъ,  живетъ  потомъ  при  двор1^  Оттона  В. 
и  разсказываетъ  тоже  что  историки,  но  не  такъ  какъ  они;  событ1Я  у  него 
выворочены  такъ  сказать  наизнанку.  сПриклшчешя  Досвядчиньскаго»  изо- 
бражаютъ  въ  живомъ,  остроумномъ  разсказ*]^,  модное  воспиташе,  получае- 
мое .отъ  плутовъ  французовъ,  выдающнхъ  себя  за  маркизовъ,  роскошь  и 
карточную  игру,  страсть  къ  путешеств1ямъ  за  границу,  крючкотворство  ад- 
вокатовъ,  судейскую  продажность  и  политически  парт1и.  Въ  конц"!^  концовъ. 
Красицк1й,  который  такъ  силенъ  въсдтир*]^,  снимаетъвъ  «Досвядчиньскомъ» 
покрывало  съ  своихъ  собственныхъ  идеаловъ  и  рисуетъ  свою  утошю.  Ге- 
рой, испытавъ  кораблекрушение,  выброшенъ  на  островъ  Нипу,  гд']^  дикари 
учатъ  его  уму-разуму.  Они  не  знаютъ  жел1^за,  а  сл']^довательно  и  войнъ, 
ни  серебра,  ни  золота,  пеЪцятъ  мяса,  нечитаютъ  книгъ,  презираютъ  вся- 
кое краснор1&ч1е,  занимаются  землед']^л1емъ,  не  им']&ютъ  ни  частной  позе- 
мельной собственности,  ни  политическихъ  учрежден^  кром*]^  родительской 
власти,  ни  судовъ  кром^  третейскаго,  наконецъ  испов']&дуютъ  одну  только 
естественную  религш,  то  есть  сухой  разсудочныйтеизмъвъ  дух*  сргоГевзшп 
Ае  Го1  савойскаго  викар1я».  Утоп1я  Красицкаго  есть  общество,  состоящее 
изъ  однихъ  философовъ-рацшналистовъ  18-го  в']^ка,  перенесенных^  въ  то 
небывалое  состояше,  которое  будто  бы  предшествовало  общественному  до- 
говору и  истор1и,  пустая  фантаз1я  безъ  идеи,  скучное  по  несбыточности 
своей  построеше,  состоящее  изъ  однихъ  только  отрицашй  всего  существу- 
ющаго  порядка.  Въ  томъ  же  поучительномъ  тоя^  написанъ  другой  романъ 
Красицкаго  сПанъ  ПодстолШ»,  въ  которомъ  Красицк1й  изобразилъ  идеальный 


")   ...  ХТз^^'згу  ^готп1С§ 

РаШ  1а^п1к  г  Ьигтхв^ггет  V  гупки  с2аго'«'П1с§, 
СЪс^с']еАпак  р1ег^е^  (1ос1ес  /ире^пез*  ре^поёс! 
Р1а^11  ^%  па  ромгго21е  ^81аше  роЗб^агойс!. 
2(^е^тоVаIу  игок!  81аге  ЬаЬу  <121ески, 
8кака1  па  ри8*ез  Ьа82С1е  й^аЬе?  ро  пхетхески; 
Кг/е^V^Iу  81§  ко11;ипу  сгагаш!  паЛапе, 
6а(!а1у  ро  1гапси/ки  ЪаЬу  ор§1апе, 
А  с/ка^^  ро  кгиг^апкасЬ  иа  т1(']8сасЬ  си<1о1^пусЬ 
КаЪа^1а1у  ра1г2^сусЬ  81;гасЬ6^  п1е1/^у1п6^пусЬ. 

(8а1уга  2  сг^Ш  2:РосЬ^а1а  ^1ек11). 
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типъ  польскаго  гражданина,  канимъ  онъ  долженъ  быть  по  его  понят1Я]|ъ. 
Романъ  этотъ  начать  въ  1778  г.;  пока  КрасицкШ  его  кончидъ,  польское 
государство,  панское,  шляхетское,  усп^^о  развалиться;  подъ  обломками 
остался  хранителемъ  народныхъ  преданШ  лольсн1й  пом']^щикъ,  ограничен- 
ный т']^енымъ  кругомъ  своихъ  отношешй  къ  другимъ,  точно  такимъ  же 
какъ  онъ,  единицамъ  и  къ  крестьянскому  ндродонаселен1Ю.  Ерасицк1Й,  съ 
фнлософскимъ  спокойств]еиъ  помирившШся  съ  иаден1емъ  государства,  изобра- 
жаетъ  въ  ПшЪ  Подстол1емъ  образцоваго  пом'Ьщика  въ  его  домашнемъ  бы- 
ту и  хозяйств*,  въ' его  занят1яхъ  и  увеселен1яхъ,  и  влагаетъ  въ  уста  его 
наставлен1Я,   исполненный  житейской  мудрости. 

Элегантная  сатира  Красицкаго  самаго  незлобпаго  характера;  она  од'1^та 
въ, кружева,  носить  пудру  и  манжеты  и  невиннымь  образомь  иодсм']^и- 
вастся,  выставляя  на  показъ  общ1е  пороки  и  недостатки  переживаемаго 
вМа.  Совершенную  противоположность  съ  Красицкимь  составлиетъ  другой 
стихотворець,  также  епископъ,  Адамь  Нарушевичь  (1733  —  1796),  ко- 
торый смотрить  угрюнымь,  желчнымь  моралистомъ  среди  шумной  оргш 
времень  Понятовскаго  и  произносить  €тетеп1отог1»,  самъ  не  подозр']^вая 
того,  какъ  скоро  оправдаются  на  ц^хЪ  его  мрачный  иредчувств1я.  Брасиц- 
шй  быль  явлен1емъ  совершен|10  новымь  въ  польской  лнтератур']^,  объяс- 
няемымь  только  посредствомъ  вл1яшя  французской  культуры  и  литерату- 
ры. Нарушевичь  стоить  на  народной  почв*]^,  и  въ  польской  литератур']^ 
легко  указать  на  его  предшественннковъ,  съ  которыми  онъ  им^еть  весьма 
много  общаге.  Такимъ  образомь  если  не  по  характеру,  который  не  можетъ 
назваться  влолн']^  безукоризненнымь,  то  по  крайней  м']^р1&  по  складу  ума, 
Нарушевичь  можетъ  считаться  преемникомь  Кленовича  и  продолжателемь 
пачатаго  имъ  цЪла,  Нарушевичь  знаменцтъ  и  какъ  стихотворець  и  какъ 
историкъ  ;  мы  начнемь  съ  оц']^нки  его  стихотворной  д']^ятельности.  Родомь  изъ 
Пинска,  потомокъ  знаменитой,  но  об']^дн']^вшей  литовской  фамилш,  Наруше- 
вичь съ  раннихъ  л-Ьтъ  встуииль  въ  ордень  1езуитовь,  ^здиль  для  усовер- 
П1енствован1Я  въ  наукахь  за  границу,  и  занималъ  каеедру  П1итики,  перво- 
начально въ  виленской  академш,  потомь  въ  соПе^шш  поЬ1Ииш  на  Старомь 
ыЪстЪ  въ  Варшав*.  Тезуитское  воспиташе  пустило  глубок1е  корни,  отъ 
которыхъ  Нарушевичь  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  освободиться.  Отъ  1е- 
зуитовь  переняль  онъ  свой  напыщенный  и  шумно-торжественный  слогь, 
которымь  писаны  ъсЪ  его^  лирическ1я  произведешя,  тяжелый  и  без- 
вкусный ^^).  Въ  качеств*  профессора  шитики,  преподающаго  правила  сти- 


^*')  Въ  особенности  поражаютъ  своею  вычурностью  сочетан1я  прнлагательныхъ: 
1П]'о(1о1)1у1111Р  $1о^'а,  "^ойо^готпа  Те1у(1а,  з§с12е  р1ас2ого(1е,  1о8у  1г(]о|111111пе,  рвгсхо- 
1л  х1о1о«(л\'а1  а,  Цзкпозти^пу  ^Шок,  во^у  {^ти1;по^го^1е  1  4.  й.  Въ  од-Ь  къ  солнцу 
Нарушевичъ  д-Ьдаеть  сл-Ьдующее  обращен1е  къ  дневному  св-Ьтилу: 

О  1у  рга^1су  1^огс2е^  па^йгог^гу  8у^пес1е1 

(О  ты!  дражайшее  гербовное  кольцо  на  десниц'Ь  Создателя). 
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хосложен1Я  и  практически  обучающаго  воспитанниковъ  сочиненш  сти- 
ховъ  на  заданный  темы,  Нарушевичъ  и  самъ  предавался  шитическимъ 
упражненьямъ,  который  только  по  языку  своему,  очищенному  отъ  макаро- 
низмовъ,  стоять  выше  панегириковъ  17-го  стол'Ьт1Я,  но  по  содержашю  мо- 
гу тъ  см-Ёло  съ  ними  состязаться.  Нарушевичъ  плачетъ  надъ  гробомъ  Ав- 
густа III  и  радуется  восшеств1Ю  на  престолъ  стольника  литовскаго;  про- 
славляетъ  своихъ  покровителей  Чарторыжскихъ,  ихъ  дачу  Повонзки,  даже 
сани  жены  Адама  Чарторыжскаго,  генерала  земель  подольскихъ,  и  считаетъ 
обязанностью  слагать  гимны,  оды  и  идилл!и  при  бракосочетап1яхъ  разныхъ 
магнатовъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  оказ1Яхъ.  Его  поэтическая  плодови- 
тость сблизила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ  съ  т-Ьхъ  поръ 
посвящать  безъ  м-Ьры  и  счета  свои  лирические  восторги  по  случаю  всяка- 
го  пос'Ьщен1я  школъ  королемъ,  всякихъ  имянинъ,  всякой  годовщины  коро- 
нацш  или  по  случаю  получен1я  отъ  короля  медали,  часовъ  или  орде- 
на, или  при  поднесенш  королю  чернильницы  или  перевода  изъ  Гораш'я. 
Иногда  муза  его  становилась  даже  попрошайкою;  когда  орденъ  1езуитовъ 
былъ  уничтоженъ  папою,  и  сорокал'Ьтн1Й  поэтъ  остался  безъ  крова  и  хл1Ь- 
6а,  онъ  написалъ  риемованное  прошеш**,  въ  которомъ,  перечисляя  своя 
заслуги,  выражалъ  надежду,  что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарха. 
Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  панегйрист*Ь  жила  душа  великаго  и  до- 
блестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основываясь  на  его 
лирическихъ  произведен!яхъ,  поставилъ  бы  его  на  одномъ  ряду  наприм1Ьръ  съ 
лизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно  Нарушевичъ  платилъ  обильную  дань 
своему  в-Ьку,  копошился  вм'Ьст'Ь  съ  другими  въ  тин-Ь  пошлости,  и  брызги 
этой  грязи  пристали  къ  поламъ  его  рясы,  но  въ  оправдан1е  его  сл-Ьдуотъ 
зам-Ьтить,  что  тогдашн1й  в1Ькъ  не  былъ  такъ  щепетиленъ  какъ  нын^^ш- 
шй  на  счетъ  поэзш,  не  относился  къ  ней  серьезно,  не  считалъ  ее  слу- 
жительницею истины,  не  простиралъ  уважен1я  къ  ней  до  культа,  а  смо- 
тр*Ьлъ  на  нее  просто  какъ   на  пр1ятн6е  развлечеше  и  благородную  забаву. 


Приведемъ  изъ  оды  на  мраморную  залу  въ  замк-Ь  варшавскомъ  строфу  о  Ян-Ь  Со- 
б-Ьскомъ,  которая  долго  слыла  образцового  въ  своемъ  род'Ь: 

I 
^и2  шйге  ^ако  \у(121а^8гу  Ьаг1  п1е21отпе^  гЬго^е 

>^т1'а1а  2  кагкб^  т'г^^чсгпусЬ  о(1е1е  ха^^о^с^, 

А  розока  1  ргосЬст  огйоЪпуш  окгу1у^ 

Тг^1;изе  2Йаг1е  с21опк1  коп^к^ет!  кору1;у. 

Ка  •\У2гок  з'о^о  о^готп)',  на  Ыа<?к  р1у1;к1ез*  81аН 

Кираш!  81§  0(1  ЛУ1с(!111а  2Ь1Ча  §о,ж'1с^ъ  "\уаИ 

81о1  2б.ге1тя1у  ^ипа^,  2е  па  Ъу81гуш  ^2Ь1ес1е 

Моб!  ти  2  1;г11р6>у  из^апу  рГаттпе  Ъагкх  §п1ес1е. 

(И  вижу  "л—какъ,  над'Ьвъ  на  себя  закалъ  иесокрушимыхъ  латъ,  сметаетъ  онъ  съ 
:и1Т1.1лковъ  одутловатые  тюрбаны;  —  и  какъ,  покрытый  кровью  и  почетнымъ  прахомъ, 
тоичетъ  онь  копытомъ  своего  коня  разорванные  члены.  —  Пред I.  взоролъ  его  громад- 
нымъ  (V),  предъ  блескомъ  гибкаго  булата,  бЬжитъ  толпами  отъ  Б'Ьны  перрм1'.П1анпая 
чернь,  самъ  Дунай  остановился,  остолбен'Ьвъ  отъ  того,  что  на  спин^  его  быстротеч- 
ной сталъ  мостъ  изъ  труповъ,  который  давитъ  его  судоходныя  плечи). 
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Прибавишь  къ  тому,  что  перомъ  Нарушевича   руководила    не  одна  только 
лесть  и  даже  не  одна  только  благодарность  кь  королю,    который  отличилъ 
его,  обласкалъ,    сдЬлалъ  его    своимъ    лриближенныА1ь  другомъ  и  сов']^тни- 
комь,  который  наконецъ  внушилъ  ему  мысль  и  далъ  средства  совершить  гро- 
мадный трудь,  ув'Ьков1Ьчивш1Й  его  имя, — первую  критическую  исторш  Поль- 
ши. Нарушевичъ  былъ  просто  очаровань    королемъ,  осл']^пленъ  его  умомъ 
и  вкусомъ,  его  любовью  къ  прекрасному,  его  обширными  планами  относи- 
тельно обновления  и  возрожден1Я    Польши.  Это  возрождеи!в  представлялось 
Нарушевичу  въ  иномь  вид'ё,  нежели   Брасих^кому;    Красицк1й  изъ  неуряди- 
цы настоящаго  спасался  въ  туманную,  пустую  глубь  философскихъ  абстрак- 
ц1й.  Нарушевичъ  въ  сравнеши  съ  Брасицкимъ  былъ  челов']&къ.  положитель- 
ный, до  мозга  костей  Полнкъ  и  притомъ  Полякъ  стараго  покроя.  Его  уму 
представлялась  блестящая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  ко- 
торой современники  были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  временамъ   Пястовъ,   къ  тому  пергоду    польской  исторш^    когда  нравы 
были  демократичн']^е,    когда  не  разд']^лялись   р'!^зко   сослов1я    и  когда   подъ 
мощною    десницею   самодержавныхъ    еще   королей   слагалось   польское  го- 
сударство.   Демократъ    въ  душ1^,    и  оттого    монархистъ,   Нарушевичъ   по- 
нималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  сп']^сью  и  исключительностью  шля* 
хетскою,  а  реформу  понималъ    онъ  какъ  возвратъ  къ  старому,    къ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравнение  за- 
имствованное   изъ  другаго  общества  и  изъ  настоящаго. времени,  то  Нару- 
шевича слК^довало  бы  назвать  первымъ    представителемъ  того  направлешя, 
которое  носитъ  въ  Росс1и  назваше  славянофильства.    Въ  этомъ  отношенш 
онъ — предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладываетъ  путь  целому  покол-Ь- 
Н1Ю  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  19-го  в1&ка.    «Правлен1е  въ  Польш'б 
всегда  было    дурное, — восклицаетъ  онъ, — но  люди    были  лучше.  Отм-Ьчен- 
ные  клеймомъ  стародавней  доброд']^тели,    они  тж^ш   прскрасн1^йш1Я   души 
при  вн'Ёшней  простот"]^.  Они  были  ближе  къ  тЪжъ  счастливымъ  временаиъ, 
когда  умы  связывались  сильн-Ье   узломъ  славы  и  чести.    Изм-Ьичивый  М1'ръ 
совершаетъ     круговой     оборотъ:    посл-Ь   золотаго   в-Ёка     насту пилъ  -  в-Ькъ 
изъ  худшаго  металла;  потомъ  серебро  смЬнено  было  мЪдью;    Богъ  в-Ьсть, 
моягетъ  быть  сыновья  наши    будутъ    глиняные  посл1^  желЬзныхъ    родите- 
лей. Черты   л1Ьтъ  молодости   стушевались,  —  ржавчина  летаргическаго  сна 
въелась   въ    оруж1е.    Чрезмерная   свобода,    въ  видахъ   частнаго  интереса, 
угнетаетъ  слаб'Ьйшихъ,    грязью  закидываетъ   ровныхъ,    попираетъ  автори- 
теты. НЪтъ  наказашй  за  злод-Ьяшн,    разв*  гд-Ь  нибудь  въ  статуте;  наси- 
л1е  куетъ  законы,  которые  безнаказанно  нарушаетъ  злоба;  продажное  пра- 
восуд1е  склоняетъ  в1Ьсы  въ  ту  сторону,  на  которой    тяжелов-Ьсное    золото 
или  грозный  булатъ.  О  вы,  мощнымъ  скипетромъ  управлявш!е  н']^когда  краемъ, 
вы  почиваете  нын-Ь  жел-Ьзнымъ   сномъ   въ  глухой  обители   смерти;    ваши 
бренные    остатки    лежатъ    на  горЬ  Вавель,  платя  должную  дань  смертной 
ирирод'Ё  челов']^ческой.  Приподнимитесь  на  минуту  изъ  праха,  мощный  Вла- 
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дис1авъ,  воинственный  Стефанъ! — посмотрите  во  что  обращается  стародав- 
няя земля»....  ^^).  Нри  нодобномъ  взпяд*]^  на  прошедшее  Польши,  понятно, 
что  въ  настоящему  ея  Нарушевичъ  долзкенъ  былъ  относиться  какъ  стро- 
пи судья  и  нещадный  сатирикъ;  сердце  его  переполняется  негодован1емъ, 
и  въ  гн1^в1^  льются  горьк1Я  р1^чи.  Въ  сатирахъ  Нарушевича  сказываются 
пррпов']^дникъ  и  наставникъ;  онъ  говорить  правду  просто,  безъ  прикрасъ, 
такъ  что  весь  балластъ  ииеологш,  весь  кортежъ  классическихъ  вое* 
поиинашй  оказывается  ненужнымъ.  Подобно  Кленовнчу  Нарушевичъ  воз- 
мущается до  глубины  души  несправедливостью;  онъ  прежде  всего  за- 
дается изв1^стнымъ  нравственнымъ  вопросомъ,  начинаетъ  работать  мыслью 
подбирая  доводы,  желчь  его  разливается  и  онъ  пишетъ  картины,  начер- 
ченныя  р^зко  и  грубо,  но  трепещу Щ1я  жизнью,  поражающ1я  сильнымъ  колори- 
томъ.  М1ръ  весь  вертится  кругомъ  сатирика,  вихремъ  несутся  пляшущ1я 
пары,  идетъ  б-Ёшеный  маскарадъ  среди  великаго  поста:  с  нищета  прикры- 
вается парчею,  дураки  понав']^шали  б1^лыя  философсв1я  бороды,  женщины 
скачутъ  верхомъ,  а  всяв1й  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдерж- 
ки мало,  безсильны  мысль  и  руки.  Старики  превратились  въ  динихъ 
Панталоновъ,  молокососы  —  въ  арлекиновъ  съ  лисьими  хвостами; 
Вакховы  ягоды  рд^^ютъ  на  щевахъ  у  священниковъ,  носы  стали  точно 
гроздья,  животы  точно  колоды.  Легкомысл1е,  сп1^сь  и  корысть  за- 
т1^яли  непрерывный  балъ.  Полякъ  скачетъ  на  одной  ног1^  подъ  музыку 
иностранцевъ.  Не  надо  искать  въ  гомеровыхъ  сказкахъ  Цирцеи, — кото- 
рая людей  превращала  въ  безсловесныхъ, — хочешь  ли  вид1^ть  подборъ  вее- 
возможныхъ  животныхъ?  Пройдись   по  ратушамъ,    по  благочестивымъ  мо- 


*•)  Изъ  «Ойу  па  оЬгагу  Ро1ако^  8*агойу*пусЬ>: 

То  ре^па  ^е  тщ&  га^зге  Ьу1  21у,  1ер81  1и(121е. 

■\^у11ос2еп1  па  8Цр1и  в^а^.^о^у^пе^  спо*у 
Р^§кп^е^82%  т1е11  <1и82^,  ро<1  Ъаг^%  рго81о(у... 

В11281  ^1еко^  ГогШппусЬ,  §(1у  ^езгсге  итуе^у 
I  81а^у  1  Ьопоги  1;г2ута1  ^еге?  йс181у... 

Р2осЬу  2а^82е  V  оЪгоШсп  бтлЬ  ко1ед%  сЬо^11, 
Ро  21о1ут  2  ро<11ез'82е80  кги82си  тек  в\^  гойгИ: 
БгеЬго  1П1еЙ21  р]ас  (1а1о:  к1;о  ше,  па82е  8упу 
Ро  ^е1а2пусЬ  гос1г1сасЬ  сгу  п1е  Ъе^а  2  @^1шу? 

^\^^  81*е  ^паз  сесЬа  р1етг82усп  1а1  йо  82С2§1и  81аг1а, 
Нс12а  ^ивпе^о  1е(агди  т§2к^  Ъго11  ро^аг1а; 
\Уо1пойё  2  кТиЬу  ^ураг1а,  рой  Ьа81ет  ргу^а<;у.  • 
С1йше  81аЪ82усЬ,  12у  го^пусЬ,  йерсге  та^ез^а^у. 

N18  та82  ка^ш*,  сЬуЪа  д(к1е  V  81а*ис1е,  па  гЪгойш'е; 
Рггето^а  ки^е  рга^а;  21ойс  ^е  гше  8^оЪо(1п1е; 
Рг2е(1аз'па  8рга^1е(1И^ойс  1ат  и^1па  згаЬ', 
в<121е  21о1у  ^1сЫ  1иЬ  §го2пу  Ыузка  т1ес2  ге  вЫь 

О  ^у!  со  Ъег1ет  П1е§(1уй  Г2^2^с  8^1а1;  рг2е^а2пуга 
^У"  21исЬусЬ  Йт1егс1  ^о^^8ка.сЪ  гф'ес!  8пет  йекгпуш, 
118рш82у  таг*^е  2\^2ок1  па  ^У'ат^еЬЫе^  догге, 
Р{ас1с1е  8ка2!1;е1пе^  ^1ппу  ЬоМ  па1;иг2е! 

Ро<1п1ейс1*е  сЬш1§  сго^а  г  ргосЬш81е^  о1сЫап1е, 
Рг2Рто2пу  "\У1айу81а^1е,  ^а1ес2пу  8*е^ап1е! 
Ра(г2С1е  "^^  со  1^216  т^азга  21ет1а  81дгодамгпа... 
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настыряиъ,  посети  судебный  избы  и  приеутствевныя  н'1&ста:  подъ  собол>- 
ими  шапками  и  подъ  рясами  —  ты  узришь  чудеса;  кричи,  прекюнивъ  ко- 
лена: «волы,  ослы  и  ВСЯК1Й  скотъ,  хвалите  Господа»  ^®).  Въ  шелку  и  зо- 
лоти, въ  пышной  нарет*]^,  запряженной  кровными  скакунами,  мчится  го- 
сподинъ  Берн-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ  у  лакея,  се- 
годня занимаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманилъ  двенадцать  у  той  бабы, 
которая  продаетъ  крупу  съ  лотка  близъ  церкви  св.  Яна.  У  этого  господи- 
на только  и  осталась  деревня  Голыши,  усадьба  Заемщина,  да  корчма 
Неотдавай,  Расталкивая  толпу  и  сердито  подбоченясь,  идетъ  бравый  мо- 
лодецъ  Сорви-голова,  изъ  глазъ  блещутъ  искры  какъ  изъ  подъ  пистолет- 
наго  курка;  побьемся  объ  закладъ,  что  онъ  спешить  въ  Маримонтъ  драть- 
ся на  дуэли.  Я  самъ  былъ  свид']^телемъ,  какъ  онъ  камнями  сгонялъ  га- 
локъ  съ  крышъ,  какъ  евреи  почтительно  разступались  передъ  нимъ,  какъ 
сто  крапивныхъ  верхушекъ  ср'Ьзалъ  онъ  однимъ  взмахомъ  булата.  Но  серд- 
це заячье  у  этого  параднаго  героя  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  раз- 
гонять безоружный  толпы  на  сеймикахъ  или  бряцать  саблею  по  мосто- 
вой; онъ  готовъ  за  столомъ  при  бутылке  головою  жертвовЛь  отечеству, 
зная,  что  никто  этой  головы  не  возьметъ...  Церемон]альнымъ  маршемъ 
валитъ  блестящая  ватага  —  дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два 
трефовые  туза,  запряженные  въ  поб'Ёдную  колесницу,  саженные  валеты  сто- 
ятъ  на  запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой 
швали:  босая  нищета  безъ  шапки  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  проклят1е,  от- 
чаяше  съ  поникшнмъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  головою  и  под- 
битымъ  глазомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  перчаткахъ.  Наряд- 
ная мадамъ  ^детъ  на  балъ  съ  напудреннымъ  аббатикомъ  и  разговариваетъ 
съ  господйномъ  Хамелеономъ,  который  торгуетъ  уб^ждеюями,  точно  жидъ 
товаромъ:  вчера  былъ  монархистъ,  сегодня  республиканецъ,  ругалъ  дворъ 
на  чемъ  св-Ьтъ   стоить,  а  теперь  хвалить  его,  въ   надежд*  получить  пе- 


зо 


)  Кейи*у,  8а1;уга  7: 


С]1а(1оЪа  81§  V  рггерувжпусЬ  21о*о§1о^асЬ  рхзге, 
в1ирсош  81§  й1о2о1'8к1е  2  Ьгойу  Ые!^  ^182е, 
В1а&!  81е(к^  па  кошасЬ,  а  со  сЫор  (о  ЪаЪа: 
8егса  равг,  81а1ки  та1о,  туё!  1  г§ка  в^аЪа. 
81агсу  81§  рг2е<121ег28п§И  V  <121к1е  РапЫопу, 
2  т2око8017^  аг1ек]ш  г  И81ет1  о^опу. 
Ка  к81§гасЬ  ВасЬизо^е  рогов^у  ла§о(1у, 
Кову  ^ако  ^то§гай,  ЪггисЬу  §(1уЪу  Ыойу. 
ИосЬо1^б,  Лита,  ш^егев  Ъа1  1;и  тпесгпу  йаз^: 
8кас2е  Ро1ак  па  з'едпез  по^ге,  оЬсу  ^а^^.... 
Н1е<Х2еЬа  вгикас  Сугсу  V  Ъа^есгнут  Ношегге, 
Со  (^аг2  гогишпа^  уг  п1ете  2ат1еп1а1а  2^1ег2е. 
СЬсевг  •щсЫеб  ре2пе  г^^егга  гогпе^о  оЬогу: 
РггеЫег  павге  гаШвге,  роЪогпе  к1а821;огу, 
Ойшей^  12Ъу  88^(1о^е,  рггейпхе^зге  иг2§(1у: 
Рой  сгарк!  8оЪо1ет1  1  рой  ге^егепйу 
Щг2у82  (121^у,  а  1лго1аз  ра(1182у  па  ко1апа: 
1}\Го2у,  081у  1  "^^згузЛо  ЪусМо,  сЬ^а1с1е  Рапа! 


448  ПОЛЬСКАЯ  ДИТВРАТУРА. 

хезуитское  им']^ше;  нааищетъ  ланегирикъ,  если  же  не  достанетъ  жедаеиаго, 
то  скажетъ:  зд-Ьсь  не  ц'Ьнятъ  заслугъ,  и  —  уЬдетъ  въ  Итадш. 

«Лицем'Ьръ,  повстр11чавшись  на  середин1&  улицы  съ  монахомъ,  цалуетъ 
его  въ  плечо; -этотъ  госдодинъ — волкъ  въ  овечьей  шкур'Ь,  онъ  то  и  д^ло 
перебираетъ  пальцами  четки,  онъ  излизалъ  языкомъ  весь  лакъ  на  иконахъ, 
полъ  церковный  испорченъ  отъ  его  поклоновъ.  Чернь .  считаетъ  его  свя- 
тымъ  угодникомъ  за  то,  что  онъ  отколотилъ  протестаитскаго  предиканта, 
что  онъ  утопилъ  двухъ  в'Ёдьиъ  и  в']^руетъ  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  гос- 
додинъ запираетъ  дверь  передъ  должниками,  на  однихъ  и  т1хъ  же  четкахъ 
считаетъ  и  молитвы  и  проценты,  читаетъ  десять  Отче  нашъ,  а  беретъ 
пятнадцать  со  ста,  чернитъ  ближняго  тотчасъ  посл'1^  акаеиста  и  волочит- 
ся за  чужою  женою... 

«Тощему  литератору  нечего  "Ьсть,  неч']^мъ  од1Ьться.  Другъ  мой!  люди 
едва  не  замучатъ  тебя  похвалами,  они  величаютъ  тебя  красою  народа,  пче- 
лою Геликона,  цв'1^томъ,  жемчужиною,  канарейкою,  солнцемъ  польской  зем- 
ли. Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  какомъ>то  навозномъ  Парнас]^,  и 
твоя  худая  1Гляча,  Пегасъ,  которою  над^^лилъ  тебя  за  кровавый  услгуи 
Аполлонъ,  привыкла  возить  тебя  только  кормиться  къ  святому  Лазарю. 
За  то  какая  толпа  низкопоклонниковъ  и  паразитовъ  окружила  высокородна- 
го  магната.  Одинъ  ему  говорить:  эччеленца,  я  никогда  въ  жизни  не  видалъ 
ничего  подобнаго  вашему  блестящему  двору;  другой  примолвитъ:  кто  мо- 
жетъ  похвалиться  имснемъ  бол'Ёе  знаменитымъ?  родъ  вашъ  можетъ  насчн> 
тать  десдтокъ  кастеляновъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  жезловъ,  ключей  и 
печатей;  за  тысячу  лЪтъ  первый  предокъ  вашъ^^  пр11^хавъ  изъ  Монгол1И 
вм']^ст'1^  съ  цареиъ  Еракомъ,  изволялъ  сд']^латься  Полякомъ.  ТретШ,  сви- 
р'1^пый  заб1яка,  въ  лосинкахъ,  съ  рубцемъ  на  лбу,  съ  пребольшущей  ра- 
пирой, ув^^ряетъ,  что  онъ  проучитъ  всякаго,  кто  не  воздастъ  господину 
его  должной  чести.  Его  слова  подхватили  мнопе  друг1е:  прикажи  наиъ  ра- 
зогнать сеймикъ  —  мы  готовы;  прикажи  сд'Ьлать  на']^здъ  на  чужой  домъ, 
отодрать  палками  сосуда — для  твоего  удовольств1Я  мы  рады  умереть.  Пу- 
скай иссь  край  въ  развалинахъ,  твоя  бы  только  честь  уц1Ьл1Ьла!...>  Нару- 
шеничъ  выходитъ  изъ  себя  при  вщЪ  беззакошй  и  разражается  порою  и 
11роклят1ями:  «лучше,  говорить  онъ,  жить  съ  козаками  въ  С1Ьчи,  нежели 
съ  ясневельможными  панами  живодерами,  потому  что  у  этихъ  разбойни- 
ковъ  кто  что  награбилъ  на  чужбин-Ь,  того  не  возьметъ  ни  сотникъ  ни  ко- 
шевой. Савка  можетъ  спокойно  гулять  по  майдану,  съ  люлькою  во  рту,  въ 
шараварахъ  чешника  и  въ  жупан-Ь  подсудка,  а  Никита  можетъ  см'Ьло  гарце- 
вать на  рысак*]^  панцырнаго  знака.  У  насъ  же  никто  не  знаетъ,  для  кого 
онъ  сЬетъ  и  молотитъ  хл-Ьбъ,  всякШ  можетъ  ему  разрушить  гумно  и  усадь 
бу,  напустить  на  него  наемныхъ  злод-Ьонъ,  заграбить,  покосить,  изрубить, 
разгородить,  сжечь   и  утащить.    Гд1&  же  правосуд1е?   дожидайся   его  когда 
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усошв1е  уодышатъ  пасъ  трубы  страшдаго  суда»  ^^).  €Изи1^на,  выиогатедь- 
ство,  наЬзды  слывутъ  добродетелями,  потому  что  господа  грабители 
им'Ьютъ  деньги,  гербы  и  пом']^стья,  а  тм,  ОЬдный  муякикъ,  за  кражу  снопа 
пойдешь  упитывать  т'ёломъ  своимъ  алчныхъ  вороновъ,  потому  что  золо- 
тая вольность  польская  держитси  такихъ  иравилъ:  сажай  мужика  на  колъ, 
барину  спусти,  а  шляхтича  запри  вь  тюрьму  >  ^^). 

Сильный  талантъ,  который  обнаружилъ  Ыарушевичъ  въ  сатирахъ,  еще 
ярче  схяеть  въ  его  «Исторш  польскаго  народам,  произведенш  зам']^чательном ъ 
и  по  плану  и  по  способу  выполнеи1Я,  и  составляющемъ  без^ь  всякаго  сомн1>- 
Н1я  самый  прочный  памнтнинъ  царствовании  короля  Понятовскаго.  Король 
оц'Ьнилъ  велик1Я  способности  бЫБшаго  )езуита,  прштилъ  его,  выхлопотавъ 
ему  приходъ  въ  Мменчин^,  а  потомъ  коадъюторш  епископства  Смоленска- 
го  и  предложилъ  ему  быть  королевскимъ  истор1ографомъ  Польши;  вс1^  из- 
держки по  собранш  матер1аловъ,  ло  перепвск']^  рукописей,  король  бралъ  на 
себя,  много  ученыхъ  отправлено  было  за  границу  для  собираи1я  источ- 
никовъ  въ  архив'1^  Ватикана,  въ  канцеляр1яхъ  шведскихъ,  берлпяскихъ  и 
в'Ёнскихъ;  перерыты  были  государственный  метрики  и  архивы  знатныхъ 
польскихъ  родовъ.  Нарущевичъ,  весь  отдавшись  великому  Т1»уду,  поки- 
нулъ  Варшаву  и  шесть  л^тъ,  17  74 — 1779  г.,  прожилъ  ьь  глухой  тиши 
среди  пол'Ьсскнхъ  болотъ  за  кипами  ветхихъ  бумагъ.  Король  скучалъ  и  без- 
престанно  звалъ  его  къ  се51^;  Нарушевичъ  наконецъ  возвратился  въ  Варшаву 
съ  ц'Ёлош  канцеляр1ею^  и  съ  готовыми  первыми  томами  своей  исторш.  Король 
пом'1^стилъ  его  въ  замк*]^  и  сл']^дилъ  за  ходомъ  раОотъ,  который  подвигались 
быстро  впередъ  не  смотря  на  то,  что  король  отрывалъ  Нарушевича  отъ  рабо- 
ты, заставляя  его  сопутствовать  сеЬ%  въ  своихъ  путешэств!яхъ,  и  что  сеймъ 
выбралъ  Нарушевича  въ  1782  секретаремъ  постояннаго  сов1^та.  Отъ  1780 
по  1786  изданы  псЬ  семь  томоиъ  истор1и  Польши  съ  древн*Ьйшихъ  вре- 
менъ  до  вступлешя  на  престолъ  дона  Ягеллоиовъ.  Нарушевичъ  разсмотр'Ёлъ 
крятически     обширную    область    прошедшаго     Польши,     отбросилъ    ска- 


'*)  Гга^теШ  X. 

Ьерхез*  81окгос  2  когак!  гус  па  ДгхЫез  81С2у, 
Во  10  тЫе^е  ЬиНазз^^о  Ыейу  со  V  гйоЬусгу 
2  ртапкгпусЬ  ипу1е  816(111 82С2;  со  1о8  2(1аг2у1  коти, 
N10  'VV■е^т^е  ти  п1  зойпк,  111  ко820\уу  2  йоти. 
СЬо«Й21  2  Га^ка  Ье2р1ес2пу  Затлгка  ро  та^йапхе 
\У  С2ейп1ка  82ага\V•а^асЬ,  \у  рос18§(1ка  йирап1е. 
Ка  Ыизаки  рапсегиуш  Ьагс1де  М1киа 
2  кф  ^2Ц1,  зак  *о  оЪгос!  П1к*  о  1о  П1еру1а... 

**)  8а1;уга  2,  821асЬе1;по8ё: 

2(1га(1у,  2(121ег81тла„  па^а2(1у  ^82у81:ко  *о  в^  спо1у, 
Во  1с11тойс  ша^а  ДоЪга,  8итту  1  к1ез*по1у,    ^ 
А  1у,  иЪо^1  кт1р1;ки,  га  8порек  кгаёгюпу 
В§(121е$2  кгик!  ораза!  1  гаНосгпе  1лтопу, 
Во  V  Ро18се  21о1;а  ^оЬоёс  р  \^пусЬ  ге^1  81г2е2е: 
СЫора  па  ра1,  рапи  п1с,  8г1ас11с1са  па  ше2§. 
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з&«ныя*11редан1я,  пров'&рилъ  мсточнхкж.  Его  трезвый,  шлншй  «одержашя 
раэсказъ  ям'бдъ  для  Польши  точно  такое  значеше,  какое  для  русской  ис^ 
тор1Н  пов']^ствоваи1е  Карамзина.  Онъ  иоетавилъ  рамку  для  будущихъ  из- 
сл1&дован1Й,  закладывплъ  о€нован1Я  ддан!я  будущей  науки  и  вредлагалъ  го- 
товый методъ.  Нарушевичъ  не  подозр']^валъ,  что  изданный  икъ  седьмой  томъ 
будетъ  посл']^днимъ— планы  его  были  обширяые,  матер1аловъ  много.  Бли- 
зилась политическая  сумятица,  наступилъ  велишй  четырехл1^тн1й  ееймъ, 
р1&шительная  минута,  въ  которую  молодому  покол']^я1ю,  выросшему  среди 
пятнадцати-л1^тняго  покоя  пришлось  подъ  страхомъ  смерти  совершить  ъъ 
одинъ  мигъ  коренную  реформу  или  погибнуть.  Нарушевичъ  засЬдалъ  въ 
этомъ  еейм*]^  сначала  какъ  епископъ  смоленсшй,  потомъ  какъ  епископъ 
луцк1Й;  онъ  в']&рилъ,  что  мысль,  которую  онъ  лел']^ялъ  вм1^ст1&  съ  другими 
людьми  реформы,  стаиетъ  д1^ломъ,  но  дМствнтельвость  разочаровала  пат- 
р10та.  Слабость  людей  реформы,  интриги  магнатовъ,  В'1&ковая  анарх1я,  вос- 
кресающая съ  своимъ  тупымъ  сонротивлешемъ,  навели  нравную  тоску  на 
Нарушевича,  онъ  усомнился  можно  ли  построить  здаше  изъ  грязи  на  ры- 
хломъ  песк'Ё,  и  въ  припадк1&  разъ']^дающаго  душу  отчаян1я  1[ами(;алъ  зна- 
менитое етихотБореше:  Голосъ  мертвецовь,  въ  которомъ  съ  паеосомъ,  до- 
стойнымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  видя  ея  причи- 
ну не  въ  религ1озномъ  разъединен1и,  какъ  Скарга,  а  въ  ослаблеши  коро- 
левской власти.  Это  стихотворен1е  Бартошевичъ  ^^}  справедливо  называетъ 
философ1ею  польской  реформы  конца  18-го  стол1&Т1Я.  Вотъ  что  говорятъ  къ 
потомству  велик1е  мертвецы,  покоящхеся  въ  гробницахъ  краковскаго  собора: 

«Сокрушивъ  узы  мира  и  соглас1я,  8аключающ1яся  въ  верховной  власти, 
вы  рг^зб'Ёжались  —  точно  стадо  безъ  вождя,  правлешя,  сов1^та  и  защиты. 
Остыло  сердце  для  общественнаго  блага:  всё  вы  или  льстецы  или  клевет- 
ники. 

«Ни  въ  чемъ  отечеству  не  было  уси1^ха,  еъ  т1^хъ  поръ  какъ  члены 
отд'1^лились  отъ  главы;  иметь  пересталъ  промышлять,  ремесла  пришли  въ 
упадокъ,  —  бемида  спрятала  острый  мечъ  въ  ножны,  священникъ  сталъ 
скопидомомъ,  панъ — нарушителемъ  порядка,  король — кажущимся  королемъ, 
солдатъ — параднымъ  солдатомъ. 

«Святое  достоян1е  Ягеллоновъ  и  Пястовъ  пошло  на  удовлетворенхе  подла- 
го  высоком']&р1я;  по  празднымъ  дворамъ  обжираются  толпы  позолоченныхъ  па- 
разнтовъ, — разс']^ялось  награбленное  королевское  добро,  в']^теръ  хозяйничаетъ 
по  замкамъ  и  обрываетъ  башни. 

сНесм'Ётны  были  соединенные  подъ  одкимъ  скипетромъ  вооруженные 
ряды  воинственныхъ  полчищъ.  Передъ  ними  дрожали  берега  двухъ  морей, 
которымъ  Дн']&пръ  и  Висла  сплавляли  свои  произведен1я.  Сегодня  н']^тъ  ни 
рыцарей,  ни  военной  славы,  хотя  число  гетмановъ  и  стало  больше. 

€  Дружина  б^^дныхъ  птенцовъ  прячется  подъ  раснроетертыя  крылья  од- 


*^)  2пакот1с1  т§йо^1е  роЬсу  ХУЛ!  ^1еки  1.  1,  81т.  180. 
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ной  матери,  когда  на  нихъ'  налетаетъ  сверху  коршунъ  съ  острыми  когтя- 
ми; вы  общипали  у  этой  матери  перья, — ч-Ьмъ  же  она  иожетъ  васъ  при- 
крыть ? 

«Какъ  св-Ьтъ  св'Ьтитъ,  во  всей  подсолнечной  н1Ьтъ  правлешя,  въ  кото- 
ромъ  бы  творились  б6льш1я  чудеса.  Зач1Ьмъ  С1ять  королевскому  велич1Ю, 
когда  оно  маска  для  безд1Ьйств1я?  Зач-Ьмь  искать  королей  дорогою  ц-Ьною, 
если  дознано,  что  короли — враги  наши? 

«Если  король— отецъ,  то  почему  же  не  дов^яютъ  ему  д1Ьти?  Если  ко- 
роль—государь, то  ч'Ьмъ  же  подданные  удостов'Ьряютъ  свою  подчиненность? 
Если  король— верховный  полководецъ,  то  почему  же  онъ  безъ  солдатъ?  Если 
король— судья,  то  гд1Ь  же  его  мг'чъ  и  книга  законовъ?  Безумная,  б-Ьдиая  и 
дикая  страна,  гд-Ь  в1&нценосцы  царствуютъ  только  по  имени. 

«Блуждающее  стадо  гербовныхъ  голышей!  Глядя  на  твоихъ  хитрыхъ 
предводителей,  само  ты  не  знаешь,  какъ,  издаваясь  надъ  твоею  простотой, 
они  пользуются  тобой  для  своей  частной  выгоды,  склеивая  или  разрывая 
продажные  сеймики.  Ты  ищешь  свободы,  свободу  им-Ьють  только  они  одни. 

«Ты  продаешь  паллад1умъ  унасл'Ёдованных ъ  вольностей  за  рюмку  вина, 
за  в']^жливый  поклонъ;  ты  выбираешь  ясновельможныхъ  пословъ,  охрип- 
ну въ  отъ  нападокъ  на  самодержавное  правление;  не  для  тебя  они  удятъ 
твоею  же  удочкою;  ты  пашешь  плугомъ,  они  будутъ  пахать  тобою»  ^*). 


'*)    2(;огда^82у  ^§261  рокочи  1  г^ойу 

Ще^Нуй  V  па^Vу:^82е^  гМгу  очаДгопу, 
Ко2Ь)е§Пйс1е  81  е  ^ако  ИгЬе  1г20<1у 
Ве2  ^ойга,  тгтщ  гайу  1  оЬгопу* 
081;у1?1о  йоЪга  риЫ1с2пе<го  загсе: 
АНх)  росЫеЪсе,  а1Ьо8с1е  озгсяегсе...  ч 

"\\'^  п1С2ёт  о^с2у/па  (1о1%(1  1пеиго81а, 
^ако  816  сг1опк1  Г02ргг^^1у  ой  §1о\У'у; 
81гас|1  к1п1её  рггетуз!,  прабГу  Г2ет1081а, 
У^^о^у^а^  У7  росЬ^у  Теппз  пи'есг  зиготу, 
Кар1а11  (11а  2Ыоги,  рап  2081а1  (11а  2\\ас1у, 
Кг61  (11а  р02оги,  ^о^пхегг  (11а  рагайу. 

8ш§1е    ^а§^еIIоV  1  Кав^о^е  гЫогу 
Ка  ра81:^§  (1иту  1пкс2еш111е  гшхешопе, 
Опийпе  ргойп1ако^  1121ос11у  (1\^огу, 
А1Ьо  V  8*о&\У7сЬ  2Ъу1касЬ  ропиг20пе, 
7^ф^е^у  2  кго16\^  ойаг^е  111р1е^е: 
'\У1а1;г  хсЬ  Г02П081  1  2а1пк1 1  те^е. 

ХЬгозпусЬ  газЦрб^  о^отпе  82сге§1 
Ро(1  ^е(1пет  ЪегГет  1е(1\\^о  к1о  роПсгу. 

ЬНдЛу  рг2е(1  пхеш!  оЬа  тогга  Ъгге^!,  .|^ 

С(121е  т1.Вп1ерг  2  \У181а  р1аш  8"^е  2(1оЬус2г»: 
0218  п1  гусег81;^а,  п1  \V'о^е11пе^  ь1а^у, 
СЬос1ай  816  Ис2пе  ро(1п1е81у  Ьи^а^гу- 

Рой  зе(1пе^  таХЫ  8кг2у(Ца  Г05р08*аг1е 
81егосус11  р18к1а1  §агп1е  81§  (1ги2упа, 
0(1у  па  П1е  ОгИк  рагигу  о1^аг*е 
2  ^бгу  ро(1по82%с  и(1ег2ас  рос2упа, — 
.'\Уу6с1е  ^а  2  р1бгек  оЬпагуН  тагпхе, 
Сгет^е  ^аз  V  <;г^о(12е  1а  1па1ка  о^агпто? 

Шешазг  ро(1  в^опсет,  ^ак  йтп,1  8|;о1  й^1а1е1П, 
0(121еЬу  81§  \УГ2аЙ21е  ^1§к82е  (121а1у  спс1а. 
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Суровый  моралистъ  исЕалъ  спасен1я  въ  мовархизм*]^,  переставалъ  в1^- 
рить  въ  народъ  и  вс1^  свои  надежды  возлагалъ  на  короля.  Этотъ  по€1']^д- 
нШ  якорь  спасен1Я  быль  потерянъ.  Тоть,  кого  Нарушевичь  считалъ  героемъ, 
не  выдержалъ  и  малодушно  изменил ь  народному  д']^лу.  Въ  посл^^днШ  разъ 
онъ  им1^лъ  свидашс  съ  королемъ  въ  Семятичахъ,  въ  декабр*]^  1793  г., 
когда  король  возвращался  съ  гродненскаго  сейма:  король  сов']^товалъ  Нару- 
шевичу  продолжать  начатой  исторически  грудъ,  Нарушевичъ  съ  негодова- 
Н1емъзам'Ьтилъ,  что  онъ  не  возьметъ  нера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать. 
Сердце  его  надорвалось,  нравственный  страдайя  ускорили  его  кончину; 
,  онъ  не  долго  пережилъ  падеше  государства.  Въ  числ'Ь  трудовъ  Нарушевича 
заслуживаютъ  еще  вниман1е  переводъ  Тацита  и  жизнеописан!е  Ходкевича, 
прекрасная  монограф1Я,  въ  которой  изображены  главные  моменты  царствова- 
Н1Я  Сигизмунда  III. 

Кром1&  четырехъ  великихъ  иоэтовъ  посл']&днихъ  временъ  Польши,  пе- 
ршдъ  Понатовскаго  ознаменованъ  появл«н1емъ  множества  второстепенныхъ 
даро'вапШ,  между  которыми  особенно  зам']&чательны:  сантиментальный  эле- 
гикъ  Францискъ  Карпиньск1Й  (род.  1741  на  Руси  Червонной, -[-1785) 
и  б-блоруссъ  Францискъ  Дшнисй  Князьнинъ  (1750 — 1807),  происхо- 
дившей изъ  того  же  рода  смоленской  шляхты,  который  далъ  русской  лите- 
ратур'Ё  Княжнина.  Князьнинъ  былъ  можно  сказать  домашнимъ  бардомъ  рода 
Чарторыжскихъ  и  стоитъ  во  глав-Ь  небольшой  группы  поэтовъ  пулавскаго 
двора,  занимавшихся  бол-Ье  прославлешемъ  красоты  сельской  природы,  не- 
'жели  движен1емъ  общественной  жизни.  Переводами  съ  древнихъ^и  новыхъ 
классиковъ  пршбр']^ли  изв']^стность  Францискъ  Ксавер1Й  Дмоховсвгй 
(4-1808)  и  краковскШ  профессоре  АкиноШ  Пржибыльск4Й  (-[--1811). 
Король,  интересуясь  усп-Ьхами  драматическаго  искусства,  учредилъ  въ  Вар- 
шав-Ь  первый  постоянный    польсшй    театръ,    котораго    репертуаръ   долгое 


Росо  кг61е\^^8к1*1п  Ыузкас  та^ееШеш, 
.ТейН  Ъе2С2у1ша  V  П1т  1у1ко  оЫийа? 
Росо  1сЬ  82икас,  1ойас  ко821о^  ^1е1е 
.ТейИ  кг61о^1е  8а  терг2у^ас1е1е? 

0^с^ес  кг61:  сгетий  й2\есщ  ти  п1р  \V^ег2у? 
Рап:  с6^  ро(1йап81^о  V  ЬоМые  ти  о(1с1а^а? 
У^оАх  ^ез*  па^\Vу^82у:  ггеший  Ьег  ^6^ше^2^7 
8е(121'а:  ф2^е^  ж  ^е^о  г^ки  тхесг  1  рга^а? 
Ке(12паг  (о  21ет1а  921ка  1  82а1о11а, 
Сга21е  вате  1у1ко  У1^  гг^ДгасусЪ  1тюпа. 

О!  Ы^йпо  Ьггойо  ЬегЬо^пез  ё^^оЬу, 
Со  па  Ьуге  сЬу1ге  ра1;г2^с  рг2е1лго(1п1Й 
К1е2па82  ^ак  2  1^о^е^  ^а.т^^щс  рго51;о1у 
К1езас,  2^уVVа^%с  рг2е(1а^це  зе^тхк!, 
Ша.  1;^усЬ  С1е  оп1  ро81и^  ийу\<гад% 
Ту  сЬсе^  у^ошойсу.  а  он!  .)а  та^а. 

1321е<121С7пусЬ  з^оЪбй  1;\У2егЛ2§  1  оЪгол^ 
^  к1еИсЬ  1гипки,  ик^оп  Ьа1апш1;пу, 
пуЫегабг  ро81у  ^а^ихе  08\\1есопе, 
'\^Г2е82с  гас  йо  сЬгурк!  па  тщй  аЬзокипу: 
N16  1оЫй  ош  1уго^^  1оу/щ  ^§й^, — 
Ту  р1и§1ет  огас,  оп1  1;оЪ^  Ъ§Л^. 
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время  состоядъ  только  изъ  переводовъ  и  передЁлокъ  сь  французскаго.  Къ 
времеиаиъ  четырехъ-л^тняго  сейма  театръ  видимо  оживляется,  и  начинают ь 
на  немъ  появляться  комед1и  съ  нанравлешемъ  и  намеками  на  современный 
со6ыт]Я';  такова  напримЪръ  пьеса  «Возвращеше  посла»,  Ю.  У.  Н'1&мце- 
вича,  им'1^вшая  большой  усп^^хъ  во  время  великаю  сейма  и  проводящая 
идею  реформы.  ДаровитМшимъ  пигателемъ  комедий  того  времени  былъ 
Францискъ  Заблоцк1Й  (1750 — 1821),  поставившей  до  80  комед1Й  ориги- 
нальныхъ  и  переводныхъ  (ЖаЬоЬопшк,  Игсук  \у  гаЫасЬ  и  пр.).  Поел*  па- 
дешя  Польши  Заблоцк1Й,  пораженный  этимъ  событ!емъ,  вступилъ  въ  духов- 
ное зваше,  сд1Ьлался  аскетомъ  и  стыдясь  своей  литературной  д-Ьятельно- 
сти  йстреблялъ  свои  прежшя  поэтичесшя  произведешя.  Въ  1778  г.  на 
сцену  вступилъ  молодой  познанск1й  дворянинъ  Войт^хъ  Вогуславск1й 
(1760— 1829),  который  долго  велъ  исполненную  приключен1Й  жизнь  страя- 
ствующаго  актера,  нолучилъ  въ  1790  звание  директора  королевскихъ 
спектаклей  и  поставилъ  на  сцену  множество  пьесъ  собственнаго  сочине- 
нешя;  изъ  нихъ  особенной  новостью  была  игранная  въ  1794  г.  опера  «Кра- 
ковяки и  Горцы»  (Кгакотасу  I  Обга1е):  она  воспроизводила  въ  наивной 
простоте  нравы,  п1&сни  и  нап1&вы  крестьянъ  и  пастуховъ,  занимающихъ 
предгорья  Карпатъ.  Въ  области  критической  истор1и  стоить  одиноко 
Нарушевичъ,  безъ  предшественниковъ  и  последователей.  Весьма  богатъ 
отд^л-ь  писателей  записокъ.  Такихъ  записокъ  открыто  весьма  много,  меж- 
ду ними  зам11чательны  записки  1осифа  Выбицкаго,  померанца  (  [-1822), 
Яна  Дукляпа  Охоцкаго,  и  въ  особенности  труды  Андрея  Китовича 
(1728 — 1864),  бывшаго  барскаго  конфедерата,  потомъ  священника,  чело- 
в'Ька  бывалаго,  любознательнаго,  юмориста  и  чудака,  который  съ  пристра- 
ст1емъ  и  безъ  критики,  порою  сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако 
самый  живой  образъ  посл']^днихъ  временъ  Р'1^чи  по'сполитой. 

Окончательное  разд-Ьлеше  Польши,  совершенное  поел*  народнаго  движе- 
шя,  во  глав"*  котораго  стоялъ  Косцюшко,  взбороздило  общество  польское  до 
самаго  основан1я.  Потери  были  громадный,  страдашя  велик1я,  ц']^лый  верх- 
н1й  слой  этого  общества  былъ  какъ  бы  ср1^занъ.  Лица,  игравш1я  какую 
либо  политическую  роль,  или  пали  на  п(^лЪ  брани  или  томились  въ  ссылк'1^ 
и  темницах'ь  или  ЬЪжип  за  границу  и  положили  начало  и  основан1е  поль-  - 
ской  эмигращи,  им']^вшей  съ  т']&хъ  поръ  столь  важное  вл1ЯН1е  на  дальн^й- 
ппй  ходъ  развит1я  польской  нгфодности  и  литературы.  Часть  польскихъ 
магнатовъ  пристроилась  къ  дворамъ  берлинскому,  в']&нскому  и  петербург- 
скому; толпы  шляхетской  молодежи  формировали  за  границею  лепоны  и  сра- 
жались сначала  подъ  знаменами  французской  республики,  потомъ  подъ  ор- 
лами Наполеона,  въ  надежд!^,  что  этотъ  «богъ  войны»  возстановитъ  поли- 
тическое существован1е  ихъ  отечества.  Эти  надежды  не  осуществились, 
только  изъ  маленькой  частички  бывшихъ  польскихъ  влад']&шй  возникло  гер- 
цогство варшавское,  подъ  скипетромъ  сакеонскимъ,  изъ  котораго  В'1>яск1е 
трактаты  образовали  потомъ  конститущонное  Царство  Польское,  присоединен- 
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цое  къ  Роши.  Съ  1815  по  1830  г.  сд1&дувтъ  перщъ  совершенваго 
покоя,  въ  теченш  котораго  возникъ  университетъ  варшавсБ18;  краковская 
академ1я  и  шкоды  гадищйск1я  спади  гдубокимъ  сноиъ,  а  въ  Литв*)^  цв'бдъ  ш 
развивался  университетъ  вцденсБ1й  съ  многочисдевнымн  подв'^^домствеины- 
ии  ему  учебными  заведен1ами  средними  и  низшими,  подъ  умнымъ  и  энер- 
гическимъ  управден1емъ  пооечитсдя  виденскаго  округа,  князя  Адама  Адамо- 
вича Чарторыжскаго.  На  Волыни  старан1ями  баддея  Чацкаго  возникаетъ  во- 
ДЫНСК1Й  (  кржеменецкШ)  лицей.  Въ  вс1Vxъ  этихъ  уче&иыхъ  заведешяхъ  го- 
сподствуетъ  исключительно  то  направлен1е,  которое  изв^^стно  подъ  ммеиемъ 
классицизма,  а  именно,  ув1^ренность  въ  незыблемой  прочности  логическихъ 
построенШ,  хотя  бы  и  не  опирающихся  на  обширный  кругъ  наблюдешй, 
преобладан1е  логики  и  математическихъ  методовъ  надъ.вс1>ми  другими  на- 
учными! пр1емами,  разсудочная  трезвость  и  сухость  вместо  творчества,  гос- 
подство безцв']^тныхъ  отвлеченностей  и  формъ,  разсматриваемыхъ  отд1>дьно 
Отъсодержан1Я.  Представитедемъ  этого  ыаправдешя  быдъ  знаменитый  въ  свое 
время  преемникъ  Почобута  въ  виденскомъ  университет'1^,  и  на  каеедр1^  астро- 
110МШ  и  въ  должности  ректора,  Янъ  Снядецкай  (1756—1830),  ведмко- 
подянинъ,  хорошей  математикъ,  претендовавшей  на  славу  ведикаго  оратора 
и  дитературнаго  критика,  врагъ  Канта  и  н']^мецкой  философ1и,  которой  онъ 
не  понималъ,  сухой  педантъ,  пренебрегавний  историческими  науками  и  вы- 
ЖИВШ1Й  изъ  виденскаго  университета  Лелевеля,  наконецъ  челов1>къ,  проти- 
водМствовавш!й  вс']&мъ  в'1)С0мъ  своего  ведикаго  въ  то  время  авторитета  не- 
яснымъ  неоромантическимъ  стремлен1ямъ  молодежи,  который  нашли  себ'Ь 
выражеше  въ  лщЪ  Мицкевича. 

Вд1Я;Н1е  классицизма  было  для  литературы  самое  неблагоприятное;  на 
этомъ  поприщ']^  подвигаются  одни  только  посредственности.  Ихъ  тщатедь- 
но  лолированныя  произведен1я  теперь  совершенно  забыты,  вм'ёст'1^  со  вс'1^мъ 
ареопагомъ  тогдашнихъ  критике!^  и  рецензентовъ,  трунившихъ  надъ  Шек- 
спироиъ,  знавшихъ  только  по  имени  Гёте,  Шиллера  и  Байрона,  ревновав- 
шихъ  о  чистот1^  слога  и  языка  и  судившихъ  о  поэтическихъ  создан1яхъ 
по  Аристотелю  и  Буало ,  Горащю  и  Лагарпу.  Средоточ1емъ  литературной 
д']^ятедьиости  какъ  по  ^сти  наукъ,  такъ  и  по  части  беллетристики  служи- 
ло общество  любителей  наукъ,.  образовавшееся  въ  1801  г.,  котораго  пер- 
вымъ  предс1^дателемъ  быдъ  историкъ-компидяторъ  Альбертранди,  вторымъ 
Сташицъ,  а  третьимъ  по  очереди  Юл1анъ  Урсинъ  ШЬмцевичъ,  Общество 
хот']^ло  серьезно  заняться  разработкою  отечественной  истории  и '  довести  до 
конца  остановивш1йся  на  Пястахъ  трудъ  Нарушевича,  но  оно  оказалось  ни- 
же своей  з^^дачи  и  не  ум1^ло  взяться  за  д']^ло.  Члены  его  разд1^лиди  между 
собою  отд'^льныя  царствован1я;  въ  результат1^  вышли  безсвязныя  компидяд1И 
изъ  трсхъ-четырехъ  источниковъ,  перед1&данныхъ  и  изукрашенныхъ  каж- 
дымъ  авторомъ  по  своему;  компиляцш  эти  не  прибавляли  ровно  ничего  къ 
масс*]^  знаи!й  и  были  чистою  тратою  труда.  Въ  поэзии  особенно  любимыми 
родами  произведешй  были  напыщенный  оды  и  трагедии  въ  дух1^  расиновской 
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ШК01Ы,  которая  при  етрогонъ  собдюденш  уедовныхъ  при1ич1Й  1  трехъ 
одинствъ  вреиени,  ■'Ьста  »  Д']^йств1я,  лишены  был  всякого  нсторическаго 
каюрита  и  етавин  ееб1^  задачею  не  наобрадкен1в  настоядцаъ  жаражтеровъ 
и  Я1выхъ  личностей,  ко  борьбу  чувствъ  ж  стелк1ювен1я  отдЪльныхъ  етра- 
етей  въ  1де111ьн&«ъ  Ч€лов1^к'ё,  разснатрнваекомъ  ви'Ь  времени  и  ]г1&ета.  Въ 
этоиъ  род'6  отличились  Францискъ  Венжжкъ  (1785  ~~  1862),  Людвнгъ 
Кропиньск1Й,  авторъ  сЛюдгарды»  (-|-  1844),  и  въ  особенности  АлоизШ 
Фелиньскхй  (1771—1822),  написавшШ  трагедш  изъ  польской  исторш: 
сБарбара  Радзивиллъ»,  которая  при  появленш  своемъ  принята  была  съ  не- 
описаннымъ  восторгомъ.  Историческаго  въ  этомъ  юлодномъ  произбеден1и 
только  имена  дМствующихъ  лицъ;  оно  написано  искусно,  обильно  силь- 
ными лаконическими  фразами,  заключающими  бездну  умствовашй  въ  н1^коль- 
кихъ  словахъ,  и  пересыпано  по  образцу  Альф1ери,  которому  подражалъ  Фе- 
линьск11,  иножеетвомъ  политическихъ  иамековъ,  затрогивавшихъ  тайный 
струны  и  задушевный  мысли  тегдашняго  обп^ества,  о  любви  къ  отечеству, 
объ  обязаняостяхъ  монарха,  о  врамолахъ  и  высоком%р1и  магнатовъ.  Силь- 
нейшую поддержку  отживающ1й  классицизмъ  нашелъ  въ  декламатор1&,  про- 
фессор* варшавскаго  университета,  Людвиг*  Осиньскомъ  (род.  1775), 
котораго  звучная  и  эффектная  дикщя  привлекала,  на  его  лекщи  мно|^очи- 
ел^.нную  и  самую  пышную  варшавскую  публику. 

Важн*е  трагедш  была  для  народной  литературы  комед1Я,  которую  под- 
держивали неутомимый  и  плодовитый  Богуславск1Й,  а  нотомъ  Янъ  Не- 
помукъБаминьск1Й,пос*щавш1е  съ  труппами  актеровъ  поочередно  Л ьвовъ, 
Познань,  Балишъ,  Варшаву,  Одессу,  К1евъ  и  Б1^>лостокъ.  Оставной  напо- 
леоновекШ  офицеръ  Александръ  Фредро  писалъ  стихами  и  прозою  множе- 
ство комедШ ,  который  представляютъ  въ  довольно  удачныхъ  карри- 
катурахъ  разные  .  типй  общества  какъ  нов*йшаго,  такъ  и  старошляхет- 
скаго. 

На  пограничьи  стараго  времени  и  новой  эпохи  ставятся  обыкновенно 
въ  истор1ЯХЪ  и  учебникахъ  польской  литературы  два  писателя,  Н*мцевичъ 
и  Вороничъ.  Юл1анъ  Устинъ  Н*мцевичъ,  литвинъ,  родился  въ  1758г., 
былъ  адъютантомъ  у  Косцющки,  товарищемъ  его  въ  пл*ну,  *здилъ  потомъ 
въ  Америк^;  возвратившись  оттуда,  онъ  былъ  при  Александр*  I  секрета- 
ремъ  сената  въ  Царств*  Польскомъ  и  предс*дателемъ  общества  любителей 
наукъ,  принялъ  учасйе  въ  польскомъ  возстаиш  1830  г.,  долженъ  былъ 
б*жать  за  границу  и  умеръ  въ  Париж*  въ  1841  году.  Баснописецъ, 
сатирикъ,  драматургъ,  писатель  романовъ  и  пов*стей,  Н*мцевичъ  ни  въ 
одномъ  изъ  своихъ  произведен1Й  не  возвышается  надъ  уровнсмъ  посредствен- 
ности, но  онъ  былъ  челов*къ  живой,  затрогивалъ  вс*  животрепещупие  со- 
временные вопросы  и  ударялъ  постоянно  въ  чувствительную  струну  па- 
трштизма.  Несмотря  на  всю  слабость  его  «Историческихъ  П*сенъ>  (8р1е^у 
Ыв^огусгпе) ,  въ  которыхъ  онъ  хот*лъ  изобра.зить  польскую  истор1ю  въ 
картинахъ,    п*сни  эти   заучивались  публикою   наизусть.    Янъ  Павелъ  Во- 
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роничъ,  9ксъ-1езуитъ,  потомъ  епископъ  кравовев1й  ж  сенаторъ  Царства 
Польскаго,  навонецъ  съ  1827  по  1829  г.  арх1епископъ  варшавск11,  крас- 
нор1&чивый  пропов'Ьднижъ,  вдохновлялся  въ  своихъ  стихотворен1ЯХЪ  6ол1^е 
библейскою  под31ею  ветхозав']&тныхъ  пророковъ,  нежели  классическою  древ- 
ностью (1есЬ]ас[а,  §т^1^1уп1а  ВуЬНИ)  и  оплакивалъ  паден1е  Пс^льшн  съ  си- 
лою, которая  напоминаеИ  Плачъ  1еремш. 

5.    ПЕРЮДЪ    ЛЕЛЕВЕЛЯ    Й   МИЦКЕВИЧА. 

Приступая  къ  изложешю  нов']&йшаго  перхода  исторш  польской  литера- 
туры, считаемъ  нужнымъ  предупредить  читателя,  что  въ  настоящую  ми- 
нуту н1^тъ  никакой  возможности  выполнить  эту  задачу  удовлетворительно 
въ  научномъ  отношеши,  потому  что  спокойной  критик*)^  фактовъ  м1^шаютъ 
возбужденный  посл']^дними  событ1Ями  политйческ1я  страсти.  Еще  не  про- 
сохла кровь  на  св1^жихъ  побоищахъ,  еще,  можно  сказать,  раздаются  сто- 
ны сраженныхъ  и  поб']^дные  клики.  Общественное  мн'Ьше,  настроившееся 
изв^^стнымъ  образомъ,  не  расположено  терп'1^ть  суждешй,  неотчекаиенныхъ 
сообразно  господствующему  нын']^  направлеиш.  При  подобныхъ  услов1яхъ, 
едва  ли  своевременно  касаться  литературы,  которая  работала  не  ради  од- 
ного эстетическаго  наслаждешя,  но  съ  начала  до  конца  им^^ла  направлен1е 
практическое  и  развивала  изв'ёстныя  политичесшя  идеи,  вражлебныя,  ко- 
нечно, Р0СС1И.  Она  походитъ  на  великую  лаборатор1ю,  въ  которой  испо* 
доволь  и  въ  теченш  многихъ  л^^тъ,  не  смотря  на  вс1^  цензурныя  ст']^снешя, 
выработывались  т')^  горюч1в  матер1алы,  которые  и  произвели  два  волкани- 
ческге  взрыва,  одинъ  1831,  другой  1863  года.  На  оба  взрыва  потра- 
чено непроизводительно  множество  живыхъ  силъ,  который  пригодились  бы 
на  иное  д'Ёло;  если  он']^  обнаруживаютъ  необыкновенную  живучесть  нащо- 
нальности,  то  ^ъ  другой  стороны  он'Ь  представляютъ  весьма  назидательный 
не  только  для  народа  польскаго,  но  и  для  вс']&хъ  другихъ,  прим1&ръ  того, 
какъ  гибельны  могутъ  быть  увлечен1я  однимъ  Исключнтельвымъ  и  односто- 
роннимь  патрштизмомъ,  если  этому  патрштизму  приносятся  въ  жертву 
общечелов'Ьческ1с  интересы,  справедливость,  истина,  цивилизация.  Всю  эту 
литературу,  отличающуюся  зам'1&чательнымъ  единствомъ  стремленШ,  иные 
огуломъ  предадутъ  анаеем'Ё,  но  такое  валовое  порнцан1е  едва  ли  можетъ  при- 
нести какую  либо  пользу;  оно  безплодно,  потому  что  оставляетъ  безъ  от- 
вета вопросъ:  почему  у  польскаго  народа  въ  19-мъ  стол']&тш  явилась  та,  а 
не  другая  литература?  могла  ли  она  пойти  другимъ  путемъ?  Уразум1^ть 
роковую  необходимость  борьбы  двухъ  главн']^йшихъ  в']^твей  славянскаго 
племени  можетъ  только  тотъ,  кто  способенъ  становиться  мысленно  на  точ- 
ку зр']^Н1я  каждой  изъ  двухъ  враждебно  одна  къ  другой  относящихся  на- 
ц10нальноетей;  въ  противномъ  случа1&  ему  будетъ  недоступна  тайна  твор- 
чества и  ВЛ1ЯШЯ  на  народъ   такихъ    писателей,    каковы    Мицкевичъ,  Бра- 
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е1Ньон1Й,  Словацк1Й.  ^^^Гег  Леп  01сЬ1ег  \У1и  уег81еЬеп,  тивв  ш  01сМег8  ЫпАо. 
ртЬеп,  скаэалъ  Гёте.  Постараемся  писать  какъ  мс^жно  объективн'1&е.  огра- 
ннтансн  по  возможности  одними  только  фактами,  и  предоставииъ  д1&лать 
выводы  изъ  нихъ  самому  читателю. 

Самый  крупный  фактъ,  который  анаиенуетъ  19-й  в']^къ  какъ  въ  за- 
падной Ёвроп'Ь,  такъ  и  въ  обществ']^  польскомъ  посл1^  падешя  польскаго 
государства,  есть  Шъ  сомн']&н1я  торжество  и  преобладаше  демократичен 
скаго  элемента.  Старый  аристократичесюя  учрежден1Я  рушились,  сослов1я 
перем1&шались,  исчезъ  король  съ  блестящнмъ  дворомъ,  знатные  роды  пе- 
ревелись или  были  истреблены,  или  заклейменные,  имонемъ  изм']&нликов'ь  на- 
родному дЪлу,  стали  иекпть  счагт]я  при  дворахъ  иностранныхъ,  обрус']&ли 
или  о5н1^мечились;  густая  фаланга  средней  шляхты  была  тоже  въ  дребезги 
разбита,  въ  о6разовавш]еся  нъ  ея  растрескавшейся  »1Н€с1^  промежутки  и 
щели  стали  со  ъсЪхъ  стород1ъ  втискиваться  люди  ногые.  оезъ  гербовъ  и  пре- 
дали, подстрекаемые  жаждою  наслажлен1Й  и  довольства  и  сильные  ув1^- 
ренностью  въ  тоиъ,  что  умомъ  и  упорнымъ  трудомъ  можно  всего  на  св1^- 
т1^  добиться  и  стать  въ  ряду  между  людьми  изв']^стными  и  вл!ятельиыми. 
Въ  атомъ  новомъ  обществ*,  которое  уже  не  брезгаетъ  ни  перекрестомъ  изъ 
евреевъ,  ни  выслужившимся  канцелярскимъ  чиновникомъ,  ни  купцомъ  и  ре- 
месленнихоиъ,  положеЙ1е  писателя  (^1&лалось  совершенно  иное.  Просв^^щен- 
ныхъ  писателей-дилеттантовъ  изъ  аристократш,  въ  род!*)  Красицкаго, 
стало  меньше,  за  то  умножилось  число,  голышей  и  плебеевъ,  пишущихъ 
изъ-за  куска  хл']&ба,  но  эти  плебеи  стали  несравненно  самостоятельн'1^е, 
потому  что  они  не  пресмыкались  бол']^е  въ  переднихъ  и  гоетинныхъ  у 
магнатовъ,  меценатомъ  сталъ  книгопродавецъ-  издатель,  аристархомъ  — 
простой  журнальный  рецен.чентъ,  а  дарителемъ  славы  и  усп-Ьховг— мно- 
гоголовое собирательное  существо,  читающая  публика.  Одновременно  съ 
демократизмомъ  въ  нравахъ  и  съ  изм'1&нешвмъ  обстановки  писателя, 
разширился  и  умственный  кругозоръ  людей  19-го  в-Ька.  Германизмъ  про- 
никалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  запада  и  юга  носредствомъ  админи- 
стративныхъ  системъ,  порядковъ  и  законовъ  австрШскихъ  и  прусскихъ. 
и  носредствомъ  школъ,  въ  которыхъ  преподаваше  совершалось  на  н-Ьмеи- 
комъ  язык'Ь.  Полчища  Наполеоновы  избороздили  бывш1я  земли  польск1я  по 
вс1^мъ  иаправлен1ямъ  въ  многочисленныхъ  своихъ  ппхотахъ,  м1ржду  т1&мъ 
какъ  польск1е  лег1оны  побывали  нъ  Герман1и,  Франщи,  и  познакомились  съ 
горячихъ  небомъ  юга  въ  Итал1и  и  Испанш.  Отъ  столкновентя  столькихъ 
языковъ,  народностей,  цивилпзацШ  увеличилась  масса  знан!й,  велик1Я  св1)- 
тила  германской  поэз1И  Шиллеръ  и  Гёте  стали  точно  родные,  Вальтеръ- 
Скоттъ  увлекалъ  вс/Ьхъ  съ  собою  въ  романтическ1я  горныя  ущел1я  Шотлан- 
д1и,  могучШ  теши  Байрона  им'1^лъ  безчисленное  множество  обожателей, 
вдали  видн']^лись  Осс1пнъ«и  Петрарка,  Шекгпиръ  н  Данте,  а  еще  глубже 
за  ними  Римъ  и  Грещя,  и  царства  дальняго  Востока.  Вс!^  эти  новые  М1ры 
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осв'Ёщала  своимъ  св'Ьточеиъ  новая  критика  иоторическап  и  астетическая, 
которая  учила  вдумываться  въ  даввонинувшее  прошедшее  и  возсоздавап 
напяднымъ  образонъ  не  только  вн']^шн1я  стороны  быта,  но  иысди  и  чув- 
ства минувшихъ  покол']&н1й.  Этому  обществу,  испещренному  прим']^сью  къ 
нему  множества  разноо6раян']^йшихъ  эденеитовъ,  ии^^ющеиу  П1ебейсв]с*.  нра- 
вы и  подвижное  воображен1е,  способное  переноситься  во  вс1&  в'Ьна,  не  мог- 
ла служить  достаточною  пищею  отощавшая  саленная  литература  врененъ 
короля  Иомятовскаго  ц  четырехл']&тняго  сейма.  Потребность  въ  обяокленш 
была  такъ  настоятельна,  что  переворотъ  совершился  ягнокеяяо  съ  бы- 
стротою, съ  которою  въ  театрахъ  и1&няются  денорахии.  Прелюдтяхя  къ 
возрожден1ю  послужили  появлеше  ромаятиковъ  и  бой  ихъ  съ  классиками, 
усеявшимися  спокойно  на  польскомъ  Парнасс1Я  и  выбиваемыми  теперь  изъ 
своихъ  позищй;  потомъ  вдругъ  и  одновременно  появляются  Зал-Ёсск!!, 
Гощиньск1Й,  ц1^лая  школа  украинскихъ  поэтовъ,  Мицкевичъ  съ  своими  лит- 
винами. Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  возникоютъ  ж 
развиваются  безъ  всякаго  вл1ян1я  другъ  на  друга,  между  т^жъ  какъ  стар- 
ше ихъ  по  времени^  но  союзникъ  по  направленш,  Лелевель,  прокладыиаетъ 
новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыми  пледами  романтизма  были  д'Ьтск1е  опыты,  переводы  еъ  иясг* 
страннаго,  подражашя:  появил'ось  многйество  романтйческихъ  балладъ;  весь 
сцевическ;й  гардеробъ  м'Ёнялся,  вм1&сто  божествъ  Олимпа  и  Атридовъ  вы- 
водились на  сцену  вЪдьмы  и  отшельники,  рыцарские  турниры  и  привиМ>н]я. 
Въ  Варшав'6  Внтвицк!й  и  Вильн']^  Занъ,  Одынецъ  и  мнопе  друпе  пошли 
этимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичъ  началъ  свою  деятельность  съ  идилличг- 
скихъ,  сантииентальныхъ  балладъ,  романсовъ  и  сказокъ  (8^|(е21апка,  Кпг- 
Ьапек  МагуП,  То>  1иЫе,  Тика]).  Романтики  над'1Ялали  много  шуму  и  скан- 
далу, они  бунтовали  противъ  усташ)вившихся  издавна  правилъ  и  иоряд- 
ковъ,  а  между  т'Ьмъ  и  сами  не  могли  определить,  чего  именно  они  же- 
лаютъ  и  въ  чеиъ  состоить  сущность  романтизма.  Выигрышъ  отъ  новиз- 
ны былъ  бы  не  веливъ,  если  бы  все  это  кончилось  т'Ьиъ,  что  какъ  прежде 
подражали  французскому,  такь  потомъ  стали  бы  подражать  среднев1Яковому 
и  н'Ёмецкому;  но  романтизиъ  служилъ  только  оболочкою  для  выклевываю- 
щейся въ  литератур1Я  поэзш  чисто  народной.  Романтики  съ  первыхъ  же 
поръ  должны  были  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  на  не- 
початый запасъ  непосредственной  простонародной  под31И,  къ  которой  онм 
им^ли  влечеше  по  своей  страсти  къ  сверх.ъестественному,  чудесному,  и  на 
св']Яж!я  предан1я  только  что  уложившагося  въ  могилу  великаго  прошедшаго, 
которое  они  и  попытались  возстановить  въ  п']Ясни  и  съ  точностью,  свой- 
ственною археологамъ,  во  всей  р']Язкости  и  шероховатости  среднев'1Яковыхъ 
формъ  быта.  Въ  обоихъ  этихъ  направлен1яхъ  имъ  предшествовалъ  въ  ка- 
чвств1&вожатагочелов1&къ,  одаренный  необыкновенно  в']Ярнымъ  эстетическимъ 
чутьемъ,  самъ  поэтъ,  но  еще  бол1Яе  изв'Ьстный  какъ  профессоръ  литерату- 
ры и  критики,  Казим1ръ  Бродзиньск1Й,  которагопо  справедливости  назы- 
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ваютъ  предтечею  Мицкетча  ж  вово!  польской  доэзш  19-го  в1^ва.  Брод- 
зиньскШ  бьиъ  б1^дцыЁ  гадвщЕШ  шляхтичъ  (род.  1791  г.  въ  Крудеав']^ 
близь  Бохцц,  умеръ  въ  Дрездец'Ь  1855),  натера1&дся  вдоволь  съ  иадол^т* 
ства  отъ  злой  мачихи,  которая  его  це  люб1иа,  отъ  деревеяскаго  учителя 
н'Кмца,  который  училь  носредствомъ  розги  на  непонятноиъ  польсконъ 
азыгЬ,  Дик1Й,  пугливый,  впечатлительвый  иальчикъ  61&галъ  изъ  дому  къ 
врестьянамъ,  которые  не  разъ  его  отогр']^валй  и  кормили,  и  съ  бытомъ 
Еоторыхъ  онъ  сроднился  съ  первыхъ  дней  молодости.  Самое  лучшее  его  про- 
изведете —  Вгьолтъ — ваято  изъ  воспоминан1й  молодости  и  предетавляетъ 
шивую  картину  деревевской  свадьбы  по  обычаю  крлковскихъ  крестьянъ. 
Способному  юнош']^  н^мецк1е  учители  въ  тарновской  школ'Ь  старались  при- 
вить любовь  къ  литератур'^  и:1^медкой;  читать  польсв1я  книги  запрещалось, 
да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  Бродзиньсшй  только  случаю  обя- 
занъ  знакомствомъ  съ  Яномъ  Вохановскииъ;  онъ  нашелъ  эвземнляръ  сти* 
хотворешй  этого  иоата  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая  употребляла 
листы  его  на  обертки.  Когда  с']^ерная  часть  Галищи  вошла  въ  соетавъ 
В*.  Герцогства  Варшавскаго,  18-4'1^тн1Й  Бродзиньск1й  ветупилъ  (1809) 
въ  ряды  п^льркаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ  Москву  въ  1812  г., 
исныталъ  ВСЁ  ужасы  б'Ёгетва  великой  арм1и  изъ  Россш  и  лопалъ  въ  1813 
въ  пл1;нъ  къ  Пруссакамъ  подъ  Лейпцигомъ.  Этимъ  и  окончилась  его  воея-* 
пая  д'Ьятельпость;  съ  1818  года  онъ  поселился  въ  Варшав'Ь,  а  въ  1822 
онъ  издалъ  два  тоника  своихъ  стихотворешй  и  получилъ  каеедру  польской 
литературы  въ  Александр^овскомъ  варшавскомъ  университет')^.  Въ  одно  и 
то  же  время  этотъ  лредметъ  преподавался  зд1^сь  двумя  профессо- 
рами. Людвигъ  Оеиньск1й ,  директоръ  театра  и  деканъ  филологическаго 
факультета,  привлекалъ  къ  себ1^  въ  аудитор1Ю  толпы  великосв'Ётской  пуб- 
лики, которая  восторгалась  его  звучною  дикц1сю  и  краснор1^ч1емъ; 
Казим1ръ  Бродзиньск1й  читалъ  тихимъ  голосомъ  для  немногихъ  ц{^нителей 
науки  свои  богатыя  содер»ан1емъ  левщи,  съ  духоиъ  и  направлен^ецъ  ко- 
торыхъ  всего  лучше  могутъ  познакомить  сл']^дующ1е  отрывки: 

«Мы  были  народъ  могущественный,  единственный  по  оригинальности 
своей  формы  правлен1я,  по  быстрот*]^  своего  падении  и  скорости  возрож- 
деи1Я.  Опережая  Европу,  мы  прошли  сквозь  всЬ  крайности  ея  теперешняго^ 
рдзвит]я.  Учрежден1я  отцовъ  нашихъ  были  пр1Я1Шымъ  воспоминан^енъ  быта 
древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ  с^Ь%  въ  зачатк')^  всК^  тК 
начала,  на  которыхъ  стараются  основать  свое  устройство  нов1^йш1я  госу- 
дарства. Одни  только  ангелы  съум1>ютъ  управлятьбя  успЬшно,  при  столь- 
кихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользовались;  во  всякомъ  случа*]^  насъ  на- 
добно назвать  людьми  хорошими,  если  при  столькихъ  свободахъ  и  безнача- 
Л1И  такъ  мало  совершалось  у  насъ  возмущешй  и  .злод']^ян1й,  сравнительно 
съ  другими  народами,  которые  содержатся  въ  кр-^пконъ  послушанш. 
Мы  пали,  сраженные  ннезапнымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли, 
получиръ  существован1е  и  неразд^^льную  съ  нимъ  свободу  отъ  рукъ  вели- 
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чайшяго  изъ  монарювъ  (Александръ  I).  Обожженный  громовымъ  огнемъ, 
пень  пустилъ  иаъ  еебя  в'Ьщую  в1&точку;  въ  ней  витаетъ  наше  прошедшее 
и  нате  будущее.  Мы  нын']^  въ  полной  тл'Ь  молодости  и  вм'Ьст']^  съ  т1^]1Ъ 
мы  ув']&нчаны  с']^дымъ  в']^ковымъ  оиытомъ.  Ц'Ьль  наша  можетъ  быть  толь- 
ко одна:  обогащаться  въ  мир1&  нравственнымъ  просв'Ьщешемъ  и  достоин- 
ствомъ  народнымъ.  Запасть  пашихъ  средствъ  для  сл'Ьдован1Я  по  этому  пути 
не  неликъ.  До  сихъ  поръ  мы  им']&емъ  только  жолан1Я,  способности  да  на- 
дежды, но  не  бол'&е.  Выродившись  политически,  мы  исказились  и  нравствен- 
но. Политически  разбитые  на  раз^ные  куски,  мы  разрознены  до  безконечно- 
сти  въ  нашихъ  ин1^н!яхъ  и  вкусахъ.  Тридцать  л'У^тъ  продолжались  наши 
скитальчества  по  чужбин1[>  на  служб!^  у  разныхъ  народовъ.  Не  могши  сд1^- 
лать  у  себя  ничего  въ  течен1и  этого  времени  и  обреченные  на  пассивное 
созерцан1е  величайшихъ  событ1Й  въ  ЁйроиЬ,  сильнёйшихъ  переворотовъ  ю» 
мнЪшяхъ  и  вкусахъ,  м'Ьняя  системы  вослиташя  каждый,  десять  л1^тъ,  при 
переход"]^  изъ  рукъ  въ  руки,— мы  нын*]^  едва  ли  образуемъ  н1&что  ц']&льное, 
котораго  бы  вс']^  части  могли  быть  управляемы  единымъ  духомъ.  Законы, 
обычаи,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Если  при  втомъ 
столпотворен1и  не  стерлись  наши  народный  приматы,— вто  залогъ  того,  что 
он1[|  не  изгладятся  и  въ  будущее  время.  Мы  толкуемъ  много  о  народности, 
но  народность  эта  ееть  духъ,  который  нигд!^  до  сихъ  поръ  не  являлся  въ 
своемъ  собственномъ  вид1^.  Древность  не  можетъ  йасъ  спасти  въ  литерату- 
ре, потому  что  намъ  надобно  идти  впередъ,  рука  объ  руку  съ  духомъ  вре- 
мени. Споры  класгйковъ  <  ъ  романтиками  безплодны:  классицизмъ  треОуетъ 
строгаю  ума,  романтизмъ  или  лучше  сказать  нов1^йшая  литература  тре- 
буетъ  новыхъ  лредставлен1Й.  Намъ  сл']&дуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы 
не  можемъ  принести  ему  въ  жертву  то,  ч'1&мъ  обогатилось  просв'1^щен1е  со 
временъ  Квинтил1ана.  Мистицизкъ  и  идеализмъ  н'1^мецк1Й  не  могутъ  быть 
для  насъ  достаточною  пищею,  потопу  что  божественная  правда  всегда  проста 
н  не  можетъ  состоять  въ  аутаниц1^  понят1Й.  Въ  течен1и  многихъ  в1&ковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сд1^лать  истину  ясн'Ье  и  чище; 
запутывать  ее— значитъ  уничтожать  работу  в1&ковъ.  Мы  заимствовали  зло  и 
добро  отъиностранцевъ.  Какънамъ  поступать  съ  этими  металлами  разнокали- 
берными и  разноц']&нными?  Намъ  сл1^дуетъ  выбирать  лучнпя  штуки,  и  пере- 
чеканивать ихъ,  кладя  на  нихъ  народное  клеймо;  сл^^дуетъ  также  переплав- 
лять и  нашу  собственную  старинную  монету,  давая  ей  номинальную  ц'Ьну, 
сообразную  нын1^и1нему  времени;  весь  этотъ  капиталъ  долженъ  быть  рас- 
четливо обращаемъ  на  насущный  потребности  страны.  Не  въ  томъ  д1^о, 
чтобы  пополнить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эти 
труды  обращались  быстро,  соотв^^тствовали  потребностямъ  массы  и  могли 
доходить  до  посл^^дняго  и.зъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  моему  ни 
столькихъ  философовъ  какъ  вь  Грещи,  ни  столькихъ  учоныхъ  книягниковъ 
какъ  въ  Германии,  ни  столькихъ  стихотворцевъ  какъ  въ  Париж1'|.  Я  даже 
уб1^жденъ,  что  когда  иибудь  закроются  т1^  исполинск1Я  литературный  фаб- 
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рики,  который  иы  видимъ  теаерь,  и  чгго  дошедши  до  практическихъ  ре- 
зудьтатовъ  наукъ,  люди  оевободяхси  отъ  того  громаднаго  сыраго  матер1ала, 
который,  отрывая  отъ  наетоящаго  д'Ёда  множество  рукъ,  д']^даетъ  народы 
иногда  изн']&жениыми,  а.  иногда  фанатическкци.  Вс]^  эти  фол!анты,  коммен- 
тар1и,  философск1я  спекуляц1и  и  ученые  споры  будутъ  когда  нибудь  за- 
быты, какъ  т'Ь  рыцарск1е  досп']^хи,  которые  показываются  нын1^  въ  внд1^ 
курьезовъ  въ  старинныхъ  .замкахъ.  Ученые  труды  должны  им.&ть  то  глав- 
ное назначение,  чтобы  связать  какъ  можно  силы11^е  понят1я  полцтическ1я, 
религшзныя  и.философсюя  съ  инт<1^ресомъ  народа»...  ^) 

Мы  дольше  можетъ  быть,  ч'1^мъ  сл!^дуетъ,  остановились  на  литератур- 
ной д'^ятельности  Бродзиньскаго,  но  нанъ  необходиио  было  обрисовать  соб- 
ственными же  его  словами  задунчив(»е  и  кроткое  лир  ^естнаго  демократа, 
который  весь  жилъ  для  д']^ла,  для  труда  скромиаго,  ежедневнаго,  обще- 
полезна го  ^). 

Въ  то  самое  время,  когда  онъ  читалъ  свои  лекщи  и  иисалъ  свои  кри- 
тичесв!я  разсуждешя,  въ  той  же  Варшав'Ь  вращалось  н^^сколько.  молодыхъ 
людей  родомъ  изъ  Украины,  которые,  безъ  всякаго  между  собою  соглашен!» 
и  взаимнаго  сь(>%  подражан1Я,  стали  воспроизводить  въ  стихахъ  необозри- 
мую ширь  южно-русскихъ  степей,  и  вдохновляться  заунывными  мотивами 
п'Ьсенъ  малорусскаго  простонародья,  его  пов-Ьрьями,  въ  которыхъ  отпе- 
чатл']^лась  сильная  и  мрачная  фантазия  этого  племени,  наконецъ  св'Ё^жими 
предан1нми  козачества  и  борьбы  его  съ  польскимъ  шляхетствомъ.  Первый 
ПО' времени  изъ  польско-украинскихъ  поэтовъ  былъ  Антонъ  Мнльческ1й 
(1793  —  1826),  который  жилъ  и  умеръ  въ  совершенной  почти  неиз- 
в'1^стности  и  написалъ  одну  только  небольшую  поэму  Марья,  кото- 
рая при  выход*]^  в'ь  св1^тъ  не  им1&ла  никакого  усп']^ха  и  не  окупила  издер- 
жек ь  издашя  и  только  много  л1^тъ  спустя,  когда  авторъ  давно  л,ежал:ь 
въ  могил'Ё,  сд1^лалась  самымъ  популярным  ь  поэтическимъ  произ9еде91емъ 
въ  Польщ']^.  Мальчееюй  ^)  пров^ъ  первые  годы  молодости  въ  Дубн'Ё  на 
Волыни,  получилъ  блистательное  аристократическое  воспитан1е  во  французг 

*)  См.  сочинешя  Бродзиньскаго  въ  В1Ыю1ека  роЬка,    Тиголу8к1е^о:  о  йайепш 
рокЫе.з  ШегаШгу  8*г.'    374—394;  о  Ыазвусгпойс!  1го1пап1ус2пойс1  8<;г.  1—105.  * 

')  Приведемъ  еще  с^гЬдующш  отрывокъ  изъ  стдхотворещя  Бродзиньскаго  „Возвра- 
щеше  изъ  Италш"  (1826),  прекрасно  опред-Ьлягощтй  его  иаправлен1е: 

"\^82§с121е  р1§кпо8с,  л^евоГойс,  па1ига  1  82Шка, 

Ьес2  шеша  сге^  вегсе  81о11Г1ап1па  8гцка: 

N^ета-Ыо§^е^  82С2егоёс1  1  §1еЪ§2е§о  С211С!а, 

Ре1по  2е^па1;г2  окгазу,  а  ^е^п^*г2  2ер8ис1'а, 

Ру82пе  Рапи  й^1^1;уп1е,  1ес2  роЪойпойб  р1осЬа, 

II  паз  лу  йп1е§асЬ  1и(1  ргойс1е^,  1ес2  згсгегге]  §о  косЬа; 

Ти  >1Уге82С1е  V  ^игасЬ,  рггойкб^  1  ^га^^  ^езеИ.... 

.  \У1§с  2^1а81;ипк1  ро1посу  ^у,  ^ойIу  1  возпу, 
Пгге'лга  Iпо^рдо  кга.)и,  ^кат  м^аз  гайойпу! 
А  ^у,  1л^1а1гу  а1ре^8к^е!  1;ат  рггег  1е  р1а82С2у2пу 
Рошейс1е  1§8кпе  1сЬшепга  йо  то^е^  о^сгугпу.... 

')  Степ1аг2  ро^%2ко^8к1,  \Уо^с1ск1  е§о,  1от  1,  84г.  41  (1856). 
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снонъ  дух'б  въ  лочЪ  родителей;  побывавъ  въ  крехеяецконъ  дицеЪ, 
онъ  вступи1Ъ  въ  военную  службу  (1811—1815),  потомъ  пять  м^тъ 
етрддствовалъ  за  границею,  прожилъ  ^се  свое  состояте,  испилъ,  можно 
сказать'  до  дна  чашу  наслажлей}й,  но  и  познакомился  со  вс1^мъ,  что  им^&- 
ло  лучшего  западно-европейское  общество,  съ  литераторами,  учеными, 
артистами;  Подъ  конецъ  своей  жизни  онъ  об'1^дн'Ьлъ  до  того,  что  не  на  что 
было  его  похоронить.  Мальческ1Й  былъ  что  называется  б'1^4оручка,  н'1^жный 
и  красивый,  какъ  женщина;  нервный  и  раздражительный  въ  высшей  степени, 
болезненно  страдавш1й  отъ  всякой  неудачи,  онъ  постоянно  носился  съ  горь- 
кими осадками  неудовлетворенныхъ  •желан}й  въ  душ1&.  Прибавимъ  къ 
этимъ  даннымъ  близкое  знакомство  Мальческаго  съ  однородяымъ  ему  ге- 
шеиъ,  Байрономъ.  Они  познакомились  въ  Венещи;  предаше  говоритъ,  что 
разсказъ  Мальческаго  о  Мазеп*]^  вдохновилъ  Байрона  я  пос^гужилъ  ему 
темою  для  поэмы.  Съ  другой  стороны  Мальческ1й  поддался  обаянш  необуз- 
данной въ  своихъ  порывахъ  демонической  натуры  Байрона  я  сталъ  въ  ис- 
кусств'Ь  его  полражателемъ.  У  Байрона  пресыщен1е  жизнью  разражалось  не- 
навистью и  лрезр^&Н1емъ  къ  людямъ  и  мятежнымъ  поругашемъ  всего,  что 
условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизл1^чимое  разочарова- 
Н1е  выразилось  въ  сн'Ёдающей  душу  безнред'Ёльной  и  безнадежной  тоск1&: 
«Я  много  :1^лъ  горькихъ,  отравленныхъ  калачей,  говоритъ  поэтъ;  мое  увяд- 
шее лицо  побл']^дн']&ло,  изъ  одичавшей  души  моей  искоренена  радость >...  ^) 
Отъ  Байрона  Мальческ1й  заимствовалъ  форму  его  поэтическаго  разсказ^,  а 
еюжетъ  взялъ  изъ  весьма  извЪстиаго  на  Украйн'б  уголовнаго  д'Ёла,  кото- 
раго  главными  фигурантами  были  Феликсъ  Потоцк1й,  основатель  тарго- 
вицкой  конфедерацш  и  Софхевки,  и  его  отецъ,  воевод»  К1евск1й.  Фе* 
лвксъ  11отоцк1й  въ  юности  своей  женился  противъ  воли  родителей  на 
молодой  ШЛЯХТЯНК1&  незнатнаго  происхожден1Я,  Гертруд^^  Коморовской.  Ро- 
дители Потоцкаго,  недовольные  неравнымъ  бракомъ,  извели  ее  изм1^н- 
яичеекимъ  образомъ.  Феликсъ  превратился  у  Мальческаго  въ  прекраснпго 
Вацлава  (чего  онъ  конечно  не  заслуживалъ),  Гертруда — въ  Мдр1ю.  Мрачный 
и  непреклонный  воевода,  тая  въ  душ1^  злобные  замыслы,  шлетъ  козака  съ 
письмомъ  къ  старому  Мечнику — отцу  Мар1и,  въ  кеторомъ  расточая  лесть 
онъ  просить  примирен1я  и  вм']^ст']^  съ  т1&мъ  предлагаетъ  Мечнику  началь- 
ство надъ  войскомъ,  въ  экспедищи,  снаряжаемой  противъ  Татаръ,  въ  кото- 
рой долженъ  принять  участ1е  и  Вацлавъ.  Экспедищя  была  только  благовид- 
нымъ  предлогомъ  для  удалешя  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Въ  то  время 
когда  Вацлавъ  съ  Мечникомъ   сражаются   храбро    съ    крымскими    хищни- 


*)    I  йтаХв.  ^ай1ет  §ог2к1е,  га^ги^е  ко1ас2е.... 

Во  V  то.)е^  2ш^^^е^  1\^аг2у  гат^езгкаГа  Ыайойс, 
Во  2  те^  2(121С2а1ез'  (1и82у  угур1еаюпо  га(1оё6.... 
....Со  С2и1е,  821ас11е1пе  сЬ^Ик^  1;у1ко  йу1}ес1„., 
....Ко1а  ^2Ш081усЬ  и(2ис  П1^(1у  81§  п]е  ида. 
Во  ж  Й1с2пу  ^еЬп  спо1;у  8*го1  81§  оЫийа. 
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каии  81  дворъ  ИечншЕа  вшитъ  шумная  ватага  иа€1я«1чныхъ  гостей 
въ  маскахъ  и  костюмахъ.  Напрасно  старый  сдуга  отказываетъ  отъ  дому 
незваниынъ  гостямъ,  у  него  самого  зарябило  въ  гдазахъ,  когда  началв 
передъ  нимъ  плясать  цыгане,  в1^дьмы,  арленины  и  черти.  ВсЪ  эти  маски — 
никто  иные,  какъ  подосланные  воеводою  уб1йцы:  они  топятъ  въ  пруду 
Марш.  По61^доносный  Вацлавъ,  тревожимый  страинымъ  предчувств1емъ,  опе- 
режая Мечника,  летитъ  къ  жен1^,  прискакалъ  иочью  во  дворъ  Мечника, 
стучится  въ  домъ,  вл^^заетъ  въ  окно  и  находитъ  холодный,  распухш1й 
трупъ  любимой  женщины.  Таинственный  пажъ,  лицо  фантастическое, 
добрый  или  злой  духъ  Вацлава  —  неизвестно,  сообщаетъ  ему  о  виновни- 
кахъ  смерти  его  жены;  сердце  у  Вацлава  пропиталось  ядомъ  въ  одну 
минуту:  испытывая  всЬ  муки  ада,  онъ  исчезаетъ  съ  жаждою  крови  и 
мщешя,  съ  мыслью  объ  отцеубШств^^  въ  душ1^.  Поэма  оканчивается  изоб- 
ражешемъ  с^^даго  Мечника,  угасающаго  тихо  беэъ  слезъ  и  ропота,  на  мо- 
гил1^  дочери  ^).  Главная  задача,  которую  ноставилъ  себ1&  Малы1есшй,  была 
конечно  психологическая:  изобразить  развит1е'  страсти,  порчу  и  искажен!^ 
благородной  души,  изнывающей  въ  жсл'Ьзныхъ  и  роковыхъ  тискахъ  не- 
счаст1я.  Подобно  Байрону,  онъ  преимущественно  лирикъ,  его  поэма  есть, 
можно  сказать,  вырванная  страница  изъ  его  же  автоб10графш,  передача 
имъ  самимъ  прочувствованнаго;  «свою  собственную  личность  выводитъ 
онъ  везд1^  на  сцену  то  въ  образ1^  дов']&рчиваго  Вацлава,  то  въ  образ1& 
таинственнаго  ангела  или  демона — пажа,  юнаго  и  между  т1^мъ  безотрадно 
грустнаго,  то  въ  прелестномъ  образе  бл1&дцой  и  чистой,  какъ  голубица,  Ма- 
р1и  ^).  Подобно  Байрону,  онъ  гр1^шитъ  порою  изысканностью  подобранныхъ 
эффектовъ  и  злоупотребляетъ  аллегор1ею,  олицетворяя  отвлечённый  понят1я, 
страсти  и  чувства  ^).  Но  не  смотря  на  эти  недостатки,  онъ  цр1обр'к1ъ  гро- 


^)  К]  Ши  ш  8каг^1 

К1коти  П1е  2^1ег2у1у  1№ур1о^1а1е  '«'аг^!; 
К!  162  V  ЬагДет  эрб^ггеп^и  п1еЬу1о  рохпак!, 
Мше^*  2  1ад21ш,  1Г1§сед  г  Во^1'ет,  а  ггезгЦ  ^еЛоак!. 

^)  Ап1  2гу,  ап1  ^а1и  1г^е^  ш^Иь^ёш  8ро)г2евш; 

0  П1е;  рг2е821усЬ  ^^^^  2§гу201;  П1е^1(1аё  1ат  VО^пу, 
Ту1ко  2111к1е^  паЛ21е1  §гоЬо^1ес  вроко^пу, 

Ту1ко  зЦ  1атрй  82С2§1с1а  V  1ед  осгасЬ  раИ1а, 

1  2§а$1а— 1  зт^ут  <1утет  са1^  Ьтгахх  гасшИа. 

.  (Штъ  ни  слезь  ни  скорби  въ  ея  туманномъ  взор'Ь,  не  видать  въ  этонъ  вгор'Ь  борь- 
бы минувшихъ  страданШ,  а  одинъ  только  покойннй  гробъ  исчезнувшихъ  надеждъ.  Въ 
глазахъ  горела  когда-то  лампада  счаспя,  но  погасла  и  только  дыиоиъ  своимъ  при- 
крыла все  лицо). 

^)  Приведенъ  для  характеристики  манеры  Мальческаго  следующее  четверостиш1е, 
изображающее  тоску  Марш  посл^  отъезда  Вацлава;  зд'Ьсь  что  ни  слово,  то  алле- 
гор1я: 

3\1^  ж  ^е^о  рго^пет  ш^е^зси  га^ишапа,  ЫаЛа 
0182^  Ъи(1г%с  '«^зротп^ешет  $ато1;по^<^  озхаЛа, 
А  па  о<11о^  82сг^^с1а  2рту2о(а  ког^еп! 
В^е  ко1с2ав1;с  1оАу^  гоЪасгЦ^е^  г<12еп1. 
(Въ  оставшемся  посл^  него  пустомъ  пространств-^  садится  бл-Ьдиое,  задумчивое  уе- 
динеа1е,  прерывающее  тишину  вздохами,  а  на  паровомъ  пол^  счаст1я  коренится  тоска 
и  нускаетъ  колюч1е  стебли,  точимые  червями). 
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мадную  изв-Ьстность,  любовь  и  поанертную  славу  у  ио^юдаго  покол^н1я, 
потому  что  среди  педантской  литературы,  занятой  холодною  рефлекс]'ею 
чувствъ  и  страстей,  онъ  заговорилъ  языкомъ  настоящаго,  хотя  и  6ол'1^з- 
нбннаго  чувства.  Притонъ,  хотя  воспроизведен1е  ирошедшаго  составляетъ 
весьма  второстепенный  элементъ  въ  план1^  его  поэд1ы,  однако  онъ,  какъ 
великШ  художниЕъ,  ум'Ьлъ  изобразить  это  прошедшее  немногими,  но 
весьма  типическими  чертами.  Ястребиный  нрофиль  воеводы  наводить 
ужасъ,  исполинская  фигура  стараго  Мечника  кажется  кыс'1^чена  изъ 
камня  и  просится  въ  эпосъ.  Впрочемъ  Мальчесюй  схватилъ  только  н1'>- 
которыя  стороны  этого  прошедшаго.  Его  Украина  есть  Украина  магнат-, 
екая  и  шляхетская.  Простонародье  является  у  него  только  какъ  живопис- 
ный аксессуаръ  къ  пейзажу,  въ  вид!^  воеводскаго  гонца-козака,  скачу- 
щаго  сь  письмомъ  къ  Мечнику:  «простъ  былъ  его  поклонъ,  коротко  при- 
в1&тств1е,  но  онъ  видимо  выдается  изъ  толпы  служителей;  онъ  кр1^ш>ст- 
ной,  но  свобода  врождена  ему  0Т1>  отца.  Когда,  гордо  взглянувши,  онътре- 
буетъ,  чтобы  ею  повели  къ  барину,  то  онъ  кажется  будто  господиномъ 
среди  провожающей  его  дворни:»... ^)  Нальчесшй  былъ  совершенно  чуждъ 
украинскому  простонародью  по  своему  воспитав!ю,  онъ  не  ъплЬлъ  его  за 
шляхетствоиъ,  но  онъ  понялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской  при- 
роды, и  неподражаемо  передаегъ  широк1е  прямолинейные  контуры  степ- 
наго  пейзажа:  <Взоръ  бродитъ  въ  пространств']^;  но  ему  негд']^  прхютиться, 
и  не  подм1^титъ  онъ  движен1я.  Солнце  косвенно  озаряетъ  раз€тилающ1яся 
нивы,  изр'^дка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая  отъ  себя  т'1^нь,  изр1^дка 
застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурянахъ.  Глухо  кру1:омъ,  только  во  воз- 
дух1^  какой-то  гулъ.  Мысли  о  прошедшемъ  нельзя  отдохнуть  въ  ц'^оЙ 
этой  стран'Ь  ни  на  одномъ  памятник']^  отцовъ,  въ  которомъ  бы  она  могла 
сложить  бремя  скорбныхъ  чувствъ.  Ей  сл'Ёдуетъ  разв'^^,  опустивъ  крылья, 
погрузиться  ьъ  землю,  тамь  найдетъ  она  древн]Я  заржав']^лыя  латы  и  к^сти, 
нев1\домо  чьи:  тамъ  найдетъ  она  надежное  зерно  въ  плодоносномъ  пеплЁ 
или  червей,  упитывающихся  св']^жимъ  еще  трупомъ,  но  по  полянъ  мысль 
эта  блуждаеть,  ни  за  что  не  ц1^пляясь,  какъ  отчаяще,  безъ  пр1юта, 
безъ  цТ,ли,  безъ  границы  ***). 


')    Рго81;у  Ьу1  дй|?о  ик1оп,  кго1;к1е  ро2(1гоуг1еа1е, 
.Ге(1аак  гбгиуш  81е  гй&}е  оЛ  яIи^а1сд\^'   ртоиа, 
Ро(^(1апу,  1^С2  8^ог)ой§  г  о^сл  ро^21а1  1бпа, 
1  ^(1у  8р6^г2а\у^82у  (1итт'е  до  рапа  Ш  ^^а, 
8г(3<1  1»10<1%ср^  ^0  г^га!  ^ак  ^Шса  1гу^]%(1а.... 

^)   \\7бсгу  81*^  ^2гок  ш  рг2ея1ггеп1,  1ес2  ^^216  1у1ко  2а^(12^е; 
N1  гисЬи  П1е  паро1ка,  ш  8рос2а($  те  гпв.^д^г^е; 
Ка  Г02с1адп1§<;е  пшу  б1опсе  якова  6мг1ес1  — 
Схаяет  кгас  2%с  1  \^гвпа  1  с1рп  ^е^  р1ге1ес1, 
Сга^ет  ^^  ЪНгкюЬ  Ъиг2апас]1  8^1ег82сг  ро1пу  хлйтеткл, 
I  §1исЬо,  1у1ко  ^ако^  V  ро^1е*г2и  1*021егка. 
То  ^йк^''?  МуйГ  рг2е8г1о1^с1  V  са^е^  1е^  кга^п^е, 
Ха  ^а.^[  п  ])отп1к  о^сбж  1о^оАп\е  ше  кр1уп1е, 
С}(121еЬу  (е>кпусЬ  и1не51*(п  г^огуё  тод2о  Ъггеш!^. 
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Несравненно  глубже  Мальческлго  заглянули  пъ  сердце  Украины  1осифъ 
Богданъ  Зал'Ёсшй  и  Северинъ  Гощиньск1й.  Мальческ1й  догадывался  только 
о  сокровищахъ,  таящихся  въ  украинской  почв*]^.  Зал'Ёск]й  вскрылъ, 
можно  сказать,  эти  сокровища,  раскопалъ  курганы,  извлекъ  оттуда  гру- 
ды драгоц1^нныхъ  камней  и  выгранилъ  ихъ  съ  такигь  искусствомъ, 
которое  въ  отчаяше  нриводитъ  переводчика  и  д'Ьллетъ  всякое  подра- 
жан!е  невозможныиъ.  ^6ъ  этой  поэтической  отд1>лк'1^  опъ  не  им']^етъ 
себъ  соперниковъ  въ  польской  ^^ирпк*]^  1:9-го  стол1^т1и.  Н1^тъ  ни  од- 
ного польскаго  писателя,  который  бы  въ  такой  степени  приближался  къ 
идеалу  объективной  поэз1и  какъ  Зал1^ск1Й,  который  бы  такъ  мало  вносилъ 
въ  эту  поэзш  своего  собствениаго,  личнаго:  можно  сказать,  что  онъ  не 
господствуетъ  надъ  матер1аломъ,  но  находится  въ  такомъ  иодчинен1'и  этому 
матер1алу,  какъ  зеркало  или  какъ  эолова  арфа,  изъ  которой  калкдое  дуно- 
венхе  вЪтра  извлекаетъ  чудные  звуки.  Матер1алъ  этотъ  —  козациая  дума, 
малороссШская  п'1^сня  и  сказка.  Изъ  этого  заколдованнаго  круга  онъ  не 
можетъ  выйти  никакимъ  образом ь.  Среди  Альшйскихъ  горъ  онъ  вспоми- 
нает ь  Рось,  Тясьмину,  въ  римской  Кампанш  онъ  тоскуетъ  по  отепямъ, 
настоящимъ  варваромъ  прохаживается  онъ  по  Капитол1Ю,  но  въ  немъ  веки- 
паетъ  кровь  при  вид'Ь  брата  Славянина — умирающего  глад1атора  ^^).  Когда 
въ  посл'Ьдств1и  ЗалЬсшй  пытался  въ  Святомъ  Семейств-Ь  (Рг2епаз81?У1ф2а 
Ео(1г1па)  изобразить  юность  Христа,  то  и  въ  это  библейское,  произведеше 
онь  внесъ  точно  также  свою  1:олииу,  такъ  что  въ  ней  мало  галилейскаго, 
шрдапскаго,  а  толпы  народа,  снТ>1иащ1я  въ  1ерусалимъ  на  праздникъ,  точь 
въ  точь  похожи  на  чумаковъ,  располагающихся  ночлеголъ,  или  на  богомоль- 
цсвъ,  странствующихъ  къ  святымъ  м1^стамъ,  въ  Почаевъ    или   въ    Клево- 


Ше! — сЬуЬа  1о1  гтпл'тг^^ху  гапиггу  819  ^  2160119: 
Таш  2па^(1^^е  гЬго^е  йа^пе  со  ггйгетвЛе  1е^^, 
I  ко8с1  со  ше  ^^11(1x100  йо  ко^о  па1е^а; 
Тат  гпа^(!21е  ре111е  г'юг  :о  V  гойга^пуш  рор1е1е, 
1л1Ь  гоЬас1;1№о  го21е^1е  >у  йтр^ет  ^ л^гсге  С1е1е; 
А1е  ро  ро1асЬ  Ы^(121  П]'е8раг182у  в!^  па  лгс, 
Лак  102рас2— Ьс2  рг2у1и1ки,  Ьс2  се1и,  Ьег  §гашс. 

*®)  \Ус1*а2  па  р1ег81асЬ  тп1е  йиз!  ^сгога^зга  *а  гтога; 
Ву81го  V  копа^асс^о  Ьуг&гг  д1аё1а1ога 
Ра(г2а1ет,  а^  Ш!  ^у1а  1^  вкгоп  паЪ1е^1а  81па 
I  т^  са2  3*  кг VI  2а^га1о:  Ьига!  81о^1а111па... 
I  ^Апет  щ  ро1ет  ги8ау^,  V  рг2сй^1е(;ус11  р1ес20гасЬ, 
2ат1е12сЫус11  ^йгкй  8(;о1ес1  Ъга!  огу!  \^  рояа^ц, 
Л^кп^!  со  С2и1  1  с1ггр1*а1  ^  ЬокзпусЬ  Ли!  с1а^и.' 
\^  кгигдапкасЬ  Кар11о1зк1с11 — о(11ас1  С1*^^  па  шагасЬ 
$ипа1  819  §1аё1а1ог, — а  пос  81га8211а  1ака, 
Ла;кЪут  V  1агс2е  ро§г2т1е^а1  па  §о(1асЬ  8раг1;ака.... 

(Меня  давить  вчерашнее  иривид'Ьн^е;  я  взглянулъ  пристально  на  умирающаго  гла- 
Д1'атора,  и  сип1л  жилы  выступили  на  лобъ,  а  въ  кропи  всей  взыграло  славянское  ура. 
Померкшихъ  в'Ьковъ  "брать  ожилъ  въ  статуЬ  и  переда-1ъ  стономъ  все,  что  перечув- 
ствовалъ  и  выстрадалъ  онъ  въ  течец1и  горькихъ  дней.  Гд*]}  я  ни  толкался  потомъ,  въ 
сэлп^енныхъ  подземельлхъ^  въ  портикахъ  каиитол1йскихъ,  везд'1}  пресл']^довалъ  меня 
трупъ  глад1атора,  а  ночь  такая  страшная,  какъ  будто  бы  я  самь  грем-Ьдъ,  ударяя 
щитомъ  объ  щитъ  на  свадьбе  Спартака)....  (РггесЬа^к!  ро  га  Егутет). 
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печерскую  лавру.  Для  того,  чтобы  выйти  изъ  волшебнаго  круга  чисто 
украинскихъ  представлен!й,  Зал']&скому  недоставало  широкаго  философскаго 
о6разован!я.  Онъ  въ  томъ  еще  отношеи1И  блнзокъ  и  в'Ёренъ  простонародью, 
отъ  котораго  бралъ  изъ  первыхъ  рукъ  тоны  и  краски,  что  никогда  не  сои- 
н']^вался,  не  иудрствовалъ,  не  колебался,  но  отъ  начала  до  конца  былъ  в'Ьр- 
нымъ  сыномъ  церкви  и  миеологш  христ1анской.  Отсутств1е11ъ  философ- 
скаго элемента  объясняется  и  то,  что  Зал']&ск1й  не  создалъ  ни  одного  ве- 
ликаго  и  ц1^льнаго  произведешя,  для  чего  необходима  философская  мысль 
въ  качеств1^  цемента.  Зад']^ск1Й  пробовалъ  въ  П09м1&  Дз/^%  Степей  (ОпсЬ 
ос[  81ери)  построить  н']&что  большее,  представить  въ  связномъ  эпос]^  исто- 
р1ю  челов']^чества,  но,  при  превосходныхъ  подробностяхъ,  поэма  вышла  не- 
удачна въ  ц']^ломъ  по  б1^дности  содержашя.  Поэтъ  разсказываетъ  истор1Ю 
своей  души  до  рождешя;  мать-Украина  отдала  эту  душу  па  воспиташе 
русалкамъ;  по  мановешю  Бож1Ю,  воздушная  шалунья  опускается,  вопло- 
щается, тоску етъ  по  своей  заоблачной  родин'Ь  и  проживаетъ  мысленно 
вс']^  моменты  развит1я  челов1^чества,  причемъ  виновникомъ  ъсЪхъ  б'ЁдствЦ 
является  горделивый  разумъ,  бунтующ1Й  противъ  в']^ры,  и  плотсюя  похоти, — 
какъ  будто  слышишь  испов'Ьдь  любого  среднев1^коваго  монаха-аскета, 
широтами  разсказъ  оживляется  и  блещетъ  первостепенными  красотами,  на- 
лрим1&ръ,  когда  поэтъ  рису  етъ  переселеше  народовъ  и  Аттилу,  но  и  то  по 
той  только«шичин^&,  по  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ 
умирающей||р  глад1атору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варва- 
ра и  на  полчища,  который  представляютъ  какъ  бы  первообразъ  будущмхъ 
козаковъ  ^^).  Но  въ  этомъ  узкомъ  круг'Ь,  въ  котороиъ  вращается  поэтъ, 
какая  свежесть,  какая  игривость!  это  море   св']&та    въ   капл*]^    воды.    Вс1^ 


")  ^  вЫ  гаки^у  угбйя  па  рг2е(]г1'е, 
Рггег  ЬегЛгойа,  ^оЙ21е— ^1ес121е~ 
Коппу  ро8%§  А1-Ьик-гука, 
№е<12т^1г(121еп11  р^гг^р!  кисИу, 
8ис110^у1у,  "«г  койс  гасЬийГу 
Войу  §п1е^ — иг&гя  ^го^па,  (1г1ка, 
"^Уггок  со  ш^с1у  81§  те  гтука, 

Во  ро^1ек1  Т^Г051у  V  С2010.... 

Дако  Г2ека  V  8ка1асЬ  81гота 
Р1и82С2е  2а  ш'т  ^аг  V  око1о:  ,     * 
«Нота!  Вота!  ^дх\е  (аКо1па?...> 

Коппу  р02^^  жбйх  па  рг2ес121е 
К1ерг2у8*§рпу,  д1исЬу,  п^ету, 
Рг2е2  Ьегйгойа  ,)еЙ21е-^1еЙ21е, 
Nа51е  81а^е.  —  Ти  вросгшету. 
81гопа  мг  81;ерасЬ  1;а  сгу  П1е1а? 
■^^посу  ^зка^е  пат  котеЫ 
Нота-Кота— п1сс1а1еко.... 
Тат  га  81'б(1т^  1у1ко  ^бщ 
2а  й2\еш8^Щ  (у1ко  ггек^.... 

(Закованный  въ  сталь  вождь  «Ьдотъ,  ведетъ  по  безпутьямъ, — конная  статуя  Аль-гун- 
рика  (всЬхъ  Гунновъ  царя),  мохнатая  какъ  медведь,  сухожилая,  сухощавая,  изъ  од- 
ннхъ  костей  состоящая,  Бож1Й  гн']Ьвъ,  ликъ  грозный  и  дик1Й,  взоръ  никогда  несмыка- 
ющ1йся,  потому  что  р-Ьсницы  приросли  ко  лбу.  Подобно  р-Ьк*,  прокладывающей  себ*  путь 
между  крутыхъ  скалъ,  шумятъ  текущхя  за  нимъ  толпы:  Римъ,  Римъ,  гд*  же  Рнмъ? 
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ЦВ1&ТЫ  радуги  С1яютъ,  искрятся,  но  С1ян1е  длится  одну  только  минуту  и 
нсчезаетъ  с/ь  быстротою  сгорающихъ  пот'Ьшныхъ  огней.  «Съ  торбаномъ 
выросъ  я, — говорить  поэтъ, — Дц^пръ,  Ивангора,  въ  дубрав-Ь  хата  старика 
знахаря,— все  вижу  я,  точно  вчера  простился  съ  ними.  П^ли  танъ  птицы 
чуть  чуть  бож1Й  день,  и  д']^вы  П'Ьлч  на  майдан']^,  то  раздавался  мужествен- 
ный голосъ  воинской  главы  атаиановъ  —  все  см1&шалось  въ  одну  живую 
п1^сиь,  и  я  испилъ  эту  п-Ьсню»  *^).  Въ  п-Ьсн-Ь  Зал-Ьскаго  больше  красокъ  яр- 
кихъ,  ч'Ьмъ  темныхъ,  больше  звуковъ  радостныхъ,  нежели  скорбныхъ.  По- 
добно Яну  Кохановскоиу,  къ  которому  онъ  весьма  близко  подходить  и 
по  своей  спокойной  натур*]^,  и  по  мелодичности  своего  стиха,  Зал'Ьсшй  из- 
б-Ьгаетъ  диссонансовъ  и  отражаетъ  одну  только  гращозную  сторону  народ- 
ной украинской  П0Э31И;  въ  этомъ  его  прелесть,  въ  этомъ  и  слабость.  Са- 
мый удачный  его  произведешя  т*]^,  въ  которыхъ,  взявъ  за  основаше  ка- 
кой нибудь  простонародный  мотивъ,  онъ  ткалъ  на  этой  канв'Ё '  свои  чудные 
фантастическ1е  узоры:  таковы  его  Русалки,  Калиновый  мостг,  Холмь 
прощангя.  Гораздо  мен-Ье  удовлетворительны  его  эпическ1я  рапсод1и. 
Мллоросс1Йск1й  народъ  им'Ёлъ  два  эпоса,  народный  былины  Владимтрова 
цикла,  почти  забытый  самимъ  народомъ  и  уц-Ьл-Ьвипя  только  въ  отрывоч- 
ныхъ  преданьяхъ,  и— зам'Ьнивш1я  ихъ  въ  поздн-Ьйшую  эпоху  козацк1я  ду- 
мы, новый  нащональный  героическШ  эпосъ,  живо  сохранившхйся  до  на- 
стоящаго  времени.  Зал'Ьскому  всего  ближе  знакомы  были  козацк1Я  думы. 
Козачество  возникло  и  развилось  подъ  крыломъ  Польши,  и  только  съ  17-го 
в-Ька  обратило  противъ  Польши  оруж1е  междоусобной  войны.  Эта  посл^Ьд- 
няя  сторона  козачества,  обрызганная  кровью,  противна  ЗалЬскому  и  по  его 
натур'Ь,  ясной  и  мягкой,  и  по  народности,  какъ  Поляку.  Онъ  и  постав- 
ленъ  былъ  въ  необходимость  вернуться  дальше  назадъ,  къ  16-му  в1&ку 
и  восп'Ьвать  собыпя  и  людей,  о  которыхъ  онъ  вычиталъ  н1Ьчто  въ  ста- 
рыхъ  польскихъ  хроникахъ,  но  которыхъ  украинск1й  народъ  усп'Ьлъ  пере- 
забыть со  времснъ  Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное  море, 
Евстаф1я  Дашковича,  Ляха  Сердечнаго  (Передслава  Ланцкоронскаго),  ата- 
мана Косинскаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведущаго  подъ  Хотинъ  свои 
полки  подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  ВсЬ  выведенный  лица  дви- 
жутся стройно,  р-Ьзно,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  и 
ложь,  что  они  не  настояние,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  причесаны, 


Конная  статуя — вождь  неприступенъ,  глухъ  и  н-Ьмъ,  -Ьдетъ,  ведетъ  по  безпутьямъ; 
вдругъ  онъ  останавливается:  зд-Ьсь  отдыхъ.  Въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону  пойдемъ 
въ  степяхъ?  то  скажетъ  намъ  комета  ночью.  Римъ,  Гнмъ  недалеко,  за  семью  гора- 
ми, за  девятью  ]^'Ьками). 

")  2  1огЪапет  луугор!  ^а.  Вш'ерг,  1\^'апЬога, 
СЬа1а  дД/1ей  V  ^аз'и  81аге§о  гпасЬога, 
\У^1д2§— асЬ— ^акЬую  ройе^па!  .]е  ^сгоп»: 
8р1е\\'а1о  р1а81;^о  ^аш  Ьу1е  (121еп  Ъ1а1у; 
I  211 6^'  Й21(^^с7§(а  2  та^йапн  Йр1елуа1у; 
То  гпо^и  ш^зк!  §108  дуо^еппе^  сЬ1я^а1у 
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ЧТО  отъ  нихъ  ыесетъ  дух21ми,  а  не  дегтеиъ,  и  что  ивъ-подъ  ихъ  булата  брыз- 
жетъ  кровь  красивыми  малиновыми  струями.  Въ  этой  миньятюрной  живописи 
не  отличишь  в'1^щаго  Бонна  отъ  Вернигоры,  князей  и  бояръ  К1евскихъ  отъ 
Хм^^льницкаго  и  Мазепы.  Эта  сиособность  примирять  противоположности  и  сгла- 
живать диссонансы  д']^лаетъ  изъ  Богдана  Зал']^скаго  настоящаго  панслависта. 
«Любо  мн1^  въ  славянскомъ  гул']^, — восклицаетъ  онъ, — я  рукоплещу,  стоя  на 
украинской  М0ГИЛ1&.  Молоде1ГЬ  Шафарикъ!  Славно,  Копитаръ!  Давай  побольше 
п']^сенъ,  ВукъКараджичъ!  Остальное  доскажемъ  мы,  гусляры»  ^^).  Въособенно- 
сти  же  эта  способность  поражаетъ  насъ  въ  религшзно-миеологическихъ  про- 
изведен1яхъ  Зал^^скаго.  Онъ  до  того  сжился  съ  народными  малороссШскими 
иов1&рьями,  что  не  различалъ,  кто  онъ,  римскШ  ликатоликъ,  или  православ- 
ный, а  за  христ1аискиии  образами  и  представлешями  види']^ется  у  него  ста- 
рая славянско  -  языческая  подкладка  изъ  древнихъ,  померкшихъ  до-исто- 
рическихъ  временъ  (К$1§2па  Напка,  Ро(12\уоппе  ки  о^сош).  «Тучи  гремятъ 
издали,,  сну етъ  стая  св1&тящихся  ладей,  святой  архангелъ  Михаилъ,  стражъ 
.земли  нашей,  смотритъ  о^право  и  вл']^во,  весь  яршй,  межь  т']&мъ  какъ  чер- 
ти мчатся  оврагами  верхомъ  на  вихряхъ.  Святой  архангелъ  Михаилъ  не- 
сетъ  на  Бож1й  дворъ  на  подушк!^  изъ  тучъ  свой  св'Ьж1Й  в']^нокъ  изъ  цв']»- 
товъ  и  листьевъ— душъотцовъ.  ТамъБогъ  исполнитъ  обЬщаше.  Пора,  пора, 
отзовитесь  оердцами  съ  земли;  звучно  бряцайте  на  гусляхъ  всл']^дъ  за 
ними,  да  благословятъ  насъ  пречистые.  Снятый  Боже,  сильный  Гос- 
подь нашъ!  Могилы  полны  костей  отцовъ;  души  отцовъ  высоко  одес- 
ную Тебя.  О  Господь  преподобный,  милый,  благослови  насъ  д^тей  твоихъ, 
сидящихъ  на  ихъ  пашняхъ,  какъ  старыхъ  кметей  твоихъ,  и  благословенъ 
будь  самъ  между  насъ  на  в1&къ.  Души  отцовъ,  лролет'1^вш1я  сквозь  сень 
золотыхъ  небесъ,  и  на  высокомъ  двор1^  Господа  вкушающ1е  1^лЪЬъ  свят.ыхъ 
его  на  в']^ки,  дуньте  сладостью  среди  горечи  дней  на  насъ,  покорныхъ  д'Ь- 
тей  вашихъ.  Пречистые,  веселые,  какъ  ликующ1е  ангелы  господни,  взгля- 
ните на  М1ръ  покаяшя»  ^^)...  «Господь,  присуще  въхрамЪ,  совершаетъ таин- 
ство подъ  зв']&зднымъ  шатромъ.  Небеса  горятъ,  подножья  столицы  трепе- 
щутъ,  служба  великая,  избранный  ликъ    святыхъ   бьетъ   челомъ  на  кол1^- 


'^Л'^  С2е6ё  а^атапо^— ш^сИу  81§  вро^еш 
'\У  ^ейщ  р1ейп  ^у\V^ — 1  р1ейп  Ц  ро1па1ет. 

(^^у^а  р1ейй.) 

**)  ЬиЬиз^  Ъаг(12о  V  $1о^1ап§к1'т  ^а  ^^агге, 
К]а8кат  о(1  п)о§11  \у^  кга§  па  гог^ашсги, 
Так  82а11'аг7уки1  !ак,  1ак  Кор11аг2е! 
Р1гйп1  Ье^  йа^аз,  '\Уики  Кагад21С2и! 
*  КезгЦ  ту  ро^^хеш  §11ё1аг2е-§§й1опе. 

(Сг^^аг  8^о^1ап8к1.) 

**   ,  Но,  Ьо,  сЬшигу  2  да1ек1сЬ  0<1дг2т1е\^аз^  81гоп; 

)Ста  81* §  ^угу^а  811г1ес^сусЬ  2од21, 
То  М1сЬа1  агсЬап1о2,  г\^т\  па82ез  81гб^, 
Ка  1е^о,  па  рга^о, 
8ро21ега  ^авкга^о, 
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ияхъ.  Дымъ  куренья  исходитъ  изъ  м1ровъ  —  золотыхъ  сосудовъ,  держи- 
мыхъ  пречистыми.  Книга— в11Чность,  изъ  книги  струится  потоками  время, 
безчисленные  солнечные  круги  извиваются  лентами.  Сколько  т1&ней,  от- 
т'!>нковъ,  дни,  годы  и  стол'Ьт1Я  въ  безконечномъ  пространств^^  летятъ 
точно  цв1Ьтистые  листки»  ^^).  Т1Ьми  качествами  творчества,  которыхъ  не- 
доставало Зал'Ьскому,  над'Ьленъ  съ  избыткомъ  его  землякъ  и  ровесникъ, 
Северинъ  Гощиньск1Й.  Онъ  полюбилъ  въ  народной  фантазш  дикое,  тем- 
ное, б1Ьсовское:  злов1Ьщ1е  крики  совъ,  скрипЪн1е  мертвеца,  качаемаго  в1Ьт- 
ромъ  на  вис1Ьлиц1Ь,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпятый  играетъ  съ 
людьми  злыя  штуки.  Онъ  обладаетъ  рембрандтовскою  кистью  для  изоб- 
ражен1я    огневаго     св'Ёта    въ    ночномъ    мрак']^.    Подъ    дн']&провскйми  ли- 


I  С20г1;у  па  ^{сЬгасЬ  шкп^  ^'агатп!  ^и^. 
81171^1;7  агсЪаахо!  М1сЬа1  па  мгег^1оуг1и  сЬтиг, 

81Л'1е^у  8'VV0^  1^1еп1ес  к"?г1ес1  1  Ыс1 — 
Ри82е  0)г6^'— па  Во^у  о1о  п1е81е  Й1ягбг, 

6^216  оЫе1;п1се  Рап  ш  шйск 
О!  т'^еу^те^  8егсат1  С2а8  81§  02^ос,  с/аз! 

2а  ^^зЦ  0(1  г1ет1 

Ро(32^опс1е2  га  П1е1п1, 
N^рсЬ  роЫо§о?1а1У1*«^,  о  рггесгу^с!*,  паз 
Во^е  Ы\^Ьу — о  Моспу!— Ноярос1уп1е  павх! 

Коёс!  11уусЬ  0]с6у<г  ре1пе  то§1*1у. 
Ви82е  о^соV  д^узоко,  па  рга^ку  тазг 

О!  Ъозройупхе  рггедоЬгу,  тйу, 
В1одо81а^  па  го11  [сЪ.  81ед2^сут  пахп: 

Дак  зШ'ут  8^ут  кт1ес101П 

В1о^о^:1а^,  о!  йг\ес1от 
I  Цйг,  Ь^2  росЬ^а1оп  тщйху  пат!  8ат. 
Ри82е  о^сб^у!  1а1;о>^се  81ейт1и  21о1;ус11  К1еЪ 

Ка  Ьозройупа  ^узоИт  д^огге 
8^1'§1;усЬ  ^е^о  па  шек!  ройу^аше  сЫеЪ! 

Ки  пат  —  о!  ки  пат  (321ес1от»^  рокогге 
Ро^10йс1е  81од]коёс1'%  V  ^огусгасЬ! 

Рг2ес2уйс1  л^езеИ, 

Дак  раАзсу  аше11, 
8г6(1  §об5^--ра1;г2азс1е  па  роки*пу  8^1а*! 

**)  Рап  рг2у*отпу  ^  й^1%1;уш 
^  Рой  §^1'а2(1215Ц  ороп^ 

Та^етпк^  з^^  сгуп!, 
I  п1еЪ10за  ^зкгбй  р1опа, 
'  Вг2^  81о1ес2пе  ройгбйа, 
'^хеТка  з1и2Ъа  — Сгейс  Войа.... 
Ь1к  па]|$^1^<;82ус11  л^уЬгапу 
В]^е  с2о1у,  ко1апу; 
8^]*а1у  —  21оЬе  пасгуш'а 
Шбте  (121ег^^  рггесгуйс! 
Ка  око1о  1^оп  210п^.... 
\^1ес2пойс  —  к81*§§а,  ой  кз!^^! 
Сгаз  Ьи^ше  81§  81;гит1еш, 
К1е2Ис20пусЬ  81опс  кг§§1 
2^уа  п1Ьу  па  уг8*§§1 
Со  1?^  кг^§  с1еш  —  рб1с1еп1? 
БоЪу,  1а1;а,  8Ыес1'а, 
'\^  п1е2т1ег20пе^  Г028*г2еп1, 
^ако  Из1к1  о<1  кшес1а.... 

(8ат  2  р1е1$п1'%). 
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пали  паробки  ц  д']&вчата  сошлись  на  вечерницу,  поютъ,  пляшутъ  и  ца* 
луются  вокругъ  пылающаго  костра,  а  немного  подальше  собралась  иная, 
болЬе  тихая  компашя;  тамъ  бесЬдуютъ  между  собою  б']^днякъ,  несомый 
злымъ  вихремъ,  красный  упырь,  который  въ  полночь  доитъ  изъ  косяка 
кровь  сонныхъ  д-Ьтей;  в-Ьдьма,  росою  цв-Ьтобъ  окропляющая  сметану;  не- 
крещенная  душа,  которая  стонетъ  на  высяхъ,  огненный  змМ,  изсушаю' 
щШ  бабъ  *®). 

Изучен1е  народныхъ  суев^ЬрШ  у  Гощиньскаго  весьма  серьозное;  рнъ  не 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  материал ъ  для  поэтическихъ  вымысловъ,  онъ, 
какъ  истый  романтикъ,  доискивается  въ  нихъ  глубокаго  смысла,  и  по- 
чти сожал']^етъ  о  томъ,  что  вл1яше  цивилизац1и  разорвало  старинный  союзъ 
первобытнаго  челов-Ька-младенца  съ  природою-кормилицею ;  онъ  ставитъ 
своей  задачей  возстановлен1е  этого  древняго  союза:  «Земля  стародавняя — 
говоритъ  поэт!^ — во  время  оно,  теперешнее  диво  не  было  дивомъ;  невиди- 
мый силы  играли  видимо  и  сторожили  челов'Ька,  какъ  ребенка.  Въ  воз- 
дух-Ь,  въ  деревьяхъ,  въ  камняхъ',  подъ  водою,  люди  обр-Ь^али  кровное  со- 
чу вств1е;  потому  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  знали  и  любили 
какъ  мать»  *'').  И  поэтичекхе  пр1емы  у  Гощиньскаго  иные,  произведен1я 
его  задуманы  хитр-Ье,  нити  разсказа  сплетаются  въ  кр1Ьпко  завязанные 
узлы,  выведены  на  сцену  настоящ1е  характеры,  не  въ  вщЪ  китайскихъ 
т-Ьней  и  силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  но  въ  жи- 
вомъ  движенш,  въ  борьб']Ь  и'столкновеши,  и  въ  этомъ  изображенш  характе- 
ровъ  Гощиньск1й  обнаружилъ  значительный  драматическШ  талантъ,  кото- 
раго  н'Ьтъ  и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни    у  Зал-Ьскаго.    Кровь  его  не 


*®)  Ъес2  п1есЬ  Ъап<1игк1  1  р18гс2а1к1  йг^оп^а 

Х1ес11а^  81е  р1ое110  гогкосЪап!  ^ош'а, 
*  К1есЬ  21ет1а  1;е1;т*,  §йу  1ап1ес  гакг^са 

2  1ек82ез  т^оАг^е^^  2ар1ес1опе  ко1о, 

Х1есЬ  па  и81го1пи  (121е^С2§  8кгу1;е  ро1^ 

Вщсёт  1опет  го2§г/е\уа  т1о(121епса. 

Тат  рой  (1г2е^ат1  ро81е(12еше  асЪзге, 

Тат  8к1оппе  вегса  1  к1еИсЬ  §о(1о^у 

К11р1а  р1с1  оЪ1е  па  ^а^ьпе  гогто^у;  ^ 
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ЛУ1*02та  осгута  \уаг1;о\уапа  1уЦ, 
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^ес'2аса  V  ^6г2е  пгеосЪггсхопа  (1и82а, 

Ьа1а\^1ес-§\^1а2(1а  со  коЫе1  Т1?у81182а, 

Ь11ойс  1  Ьгу^о^е  Ъи(12^  па  рггепиапу. 

(2а1пек  Кат'о\^^-к1.) 
^^)  А1е^  Ъо  ^6^с2а8,  г^етю  81аго^1ес1<а! 

021816.1820  ^гшу  д^г^'^а.т^  те  Ъу1у: 

Ога1у  ^1(1от1е  п1е\^1(1оте  зИу 

I  р11г10\^а1у  с21о\^1ека,  ^ак  <121оска. 

ЛУ  ро\У1о1;г2и,  1яг  йггелуасЬ,  ту^  кат1(ппи,  рой  \^'ос1а, 

Кге^упе  5р61сйис1е  1и(121е  гпа^йо'лаИ, 

Во  ше  .дагйг!!!  па  б^сгач  рг2уго(1^, 

Во  з'а  ^ак  та1:к^  2паИ  1  косЬаИ. 

(8оЬб1ка.) 
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пугаетъ,  руки  его  не  дрожатъ,  когда  онъ  вскрываетъ  живую  грудь  съ  равно- 
душ1емъ  анатома.  По  тому  же  тайному  сродству,  которое  привлекаю  его 
кь  мрачному  въ  суев']^р1Я1ъ,  его  влекло  къ  такимъ  именно  событ1ямъ,  ко- 
торый всего  меньше  ирхятны  Полякамъ,  къ  воспоминашямъ,  отъ  которыхъ 
ПСЯК1Й  радъ  бы  отвернуться,  а  именно  къ  Болищизн1^,  то  есть  къ  тому 
крестьяскому бунту,  который  вспыхнулъ  въ  1768  году,  облилъ  кровью 
Украину  и  вызвалъ  самыя  свир']^пыя  репрессал1И  со  стороны  правитель- 
ства польскаго  и  пом']^щиковъ.  Капитальное  произведете  Гощиньскаго  -- 
Каневскгй  5ажокг— им-Ьетъ  сл-Ьдующее  содержаше.  Въ  окрестностяхъ  Смилы 
родился  и  выросъ  козакъ  НебаОа,  статный,  см'ёлыё,  ловк1й  молодецъ,  ко- 
торый обольстилъ  д^Ёвушку  изъ  того  же  селен1я,  Бсенш.  Бсешя  была  ис- 
порчена и  каждую  ночь  она  бывало  ждала  къ  себ*)^  огненнаго  летуна — любов- 
ника. Небаба  изъ  пустой  шалости  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда 
Ксен1я  привязалась  къ  нему  на  ^^1^  и  стала  его  пресл^^довать  своею 
докучливою  любовью,  то  Небаба  бросилъ  ее  въ  Дн'Ьпръ,  а  самъ  б'&жалъ. 
Эти  событ1я  случились  до  начала  поамы.  Ксен1я  спаслась  какимъ-то  обра- 
зомъ  изъ  воды,  окончательно  пом']^шалась  и  б']^гала  изъ  селешя  въ  селе- 
н1е  растрепанная,  дикая,  какъ  злов1^щее  привид^ше,  предсказывающее  не- 
добрый событ1я.  Страшный  событ1я  готовились  въ  самомъ  аЪаЪ,  кресть- 
яне точили  ножи  на  пановъ,  р']^зня  готова  была  вспыхнуть.  Ксешя  появ- 
ляется въ  окрестностяхъ  Канева  —  замка,  принадлежащаго  знаменитому 
по  своей  лютости  старост*]^  Николаю  Потоцкок^у.  Замокъ  расположенъ  надъ 
Дн-Ьпромъ  и  господству етъ  надъ  городкомъ  того  же  назвашя.  Въ  замк-Ь  жи- 
ветъ  и  бывш1й  любовникъ  Бсенш  Небаба,  который,  посту пивъ  на  служ- 
бу къ  старост'Ь,  за  свою  см-Ётливость,  храбрость  и  расторопность  постав- 
ленъ  начальникомъ  надъ  замковыми  козаками  старосты.  Онъ  страстно  влюб- 
ленъ  въ  козачку  Орлику,  которая  им']^ла  несчаст1е  обратить  на  себя  вни- 
маше  улравляющаго  замкомъ.  Управляющш  хочетъ  на  ней  жениться  и  изоб- 
р'Ьтаетъ  сл-Ьдующую  хитрость,  чтобы  вынудить  отъ  нея  соглас1е  на  этотъ 
бракъ.  Брат,ъ  Орлики,  козакъ,  поставленъ  ночью  на  часахъ  бливь  виселицы; 
улравляющШ  сманилъ  его  съ  поста  и  лриказалъ  во  время  его  отсутств1Я 
снять  трупъ  пов'Ёшеннаго  съ  виселицы.  Вина  оплоншаго  караульнаго  та- 
кова, что  онъ  долженъ  быть  пов'Ьшенъ.  УправляющШ  предлагаегь  Орлик*!^ 
на  выборъ  или  смерть  брата  или  бракъ.  -  Орлика  р']^шается  на  посл1^днее. 
Бракъ  состоялся.  Небаба  вн*  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  из- 
м']^нниц'&  и  ея  Ляху;  и  навести  на  замокъ  гайдамаковъ,  но  на  всякомъ 
шагу  ему  м-Ьшаетъ  докучливая  Бсен1я,  отъ  которой  онъ  не  можетъ  ни- 
какъ  отд-Ьлаться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високъ  и  обезобразилъ,  онъ  ранилъ 
ее  ножемъ,  но  несчастная  любитъ  его  пуще  прежняго.  Небаба  отправ- 
ляется тайкомъ  въ  разбойнич1й  лагерь  Швачки,  но  Швачка,  старикъ, 
тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  ръшается  на  предлагаемое  Небабою 
предпр1ЯТ1е;  между  тЬмъ,  когда  Швачка,  охм1Ьл'Ьвши  отъ  горилки,  лежитъ 
безъ  чувствъ.  Небаба  увлекаетъ  за  собою  всю  его  ватагу,  разсыпаетъ  гай- 
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дамаковъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  самымъ  Каневомъ,  съ  т1^11Ъ, 
чтобы  въ  сл-Ьдующую  ночь  сд-^&лать  нападпле  и  завлад-Ьть  замкомъ.  Когда 
Швачка  вытрезвившись  увид-Ьлъ  себя  вс1Ьми  оставленнымъ,  хитрый  ста- 
рикъ  смекнулъ  въ  чемъ  дЬло  и  вздумалъ  предупредить  Небабу ;  онъ  б*- 
житъ  въ  Каневъ  и  возмущаетъ  м-Ьщанъ.  Ни  Швачка,  ни  Нсбаба  не  знаютъ, 
что  регулярное  войско  польское  приближается  къ  Каневу  и  окружаетъ  ихъ 
со  вс1Ьхъ  сторонъ  и  собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчаст- 
ная Орлика,  которой  не  въ  терпсжь  брачное  ложе,  р-Ьшается  зар']Ьзать  му- 
жа ночью.  Раньше  всЬхъ  начинпютъ  дМствовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ 
носл'Ьдн1Й  врывается  съ  м-Ьщанами  въ  замо1|ъ,  поджигаетъ  его,  вламывается 
въ  комнаты  управляющаго  и  находитъ  тамъ  трупъ  и  пом'Ьшанную  жен- 
щину, облитую  кровью.  —  Орлика  б-^^житъ,  ее  пресл-Ьдуготъ;  б-Ьше- 
ная  погоня  длится  долго,  пресл'Ьдующ1е  взламываютъ  дверь  за  дверью,  и 
узнаютъ  куда  б1Ьжала  несчастная  по  кровавому  отпечатку  руки  ея  на  ст-Ь- 
нахъ.  Последнее  убЬжищс  Орлики  —  главная  башня  замка;  уб1йцы  готовы 
проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  минуту  обрушились  стропила  пылающа- 
го  здашя  и  въ  его  развалинахъ  гибнутъ  и  гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швач- 
ка. Между  т'Ьмъ  Небаба,  собравъ  свою  ватагу,  направляется  къ  Канев- 
скому замку,  но  наталкивается  на  регулярное  войско.  Происходйтъ  страш- 
ная с1>ча,  которую  осв-Ьщаетъ  зарево  отъ  пожара  замка  и  которая  окан- 
чивается т-Ьмъ,  что  раненаго  Небабу  Поляки  берутъ  въ  пл1Ь5ъ.  Замокъ  не 
существу етъ,  но  на  его  дыцящемся  пожарищ-Ь  победители  пытаютъ  аре- 
стантовъ  и  совершаютъ  казни.  Небабу  посадили  на  колъ,  къ  торчащему  на 
дерев-Ь  въ  предсмертныхъ  судорогахъ  подб-Ьгаетъ  Ксен1Я  и  нич'Ьмъ  уже  не- 
удерживаемая  кладетъ  па  замирающихъ  устахъ  страстный  поцалуй.  Поэтъ 
великол'Ьпно  заканчиваетъ  свой  потрясаюкцй  разсказъ:  «Когда  духъ  мой 
пос']^щалъ  побережье  Дн']^пра  и  останавливался  на  развалинахъ  Канева,  онъ 
отыскалъ  еще  сл-Ьды  ужаснаго  дня  гибели  и  разрушешя.  По  ст-Ьнамг  ал-Ь- 
ла  еще  кровь  въ  т']^хъ  м']^стахъ,  которыхъ  касалась  жена  рукою,  обагренною 
въ  крови  мужа,  спасаясь  отъ  пресл'Ёдующихъ  ее  уб1Йцъ;  крови  9Той 
ничто  въ  св'Ьт'Ь  не  могло  смыть,  на  м-Ьсто  смытыхъ  выступали  новыя 
пятна,  но  само  т'Ьло  несчастной  преступницы  обратилось  въ  пепелъ  и  раз- 
с11ЯН0  в1Ьтрами.  Въ  укромномъ  уголку,  покрытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой 
нашелъ  пряди  растрепанныхъ  кудрей  Ксенш,  въ  которыхъ  птичка  сви- 
ла себ*  гнездо.  Тутъ  же  лежала  сталь  отъ  оруж1Я  Небабы,  перего- 
рчившая и  почерн-Ьншая  отъ  огня;  наконецъ,  блуждая  среди  нагихъ  чере- 
повъ,  онъ  откопалъ  подъ  обломками  здан1я  торбанъ  и  одну  только  струну 
на  этомъ  торбан-Ь.  Ни  годы,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый 
блескъ  этой  струны,  а  любовникъея,  в'Ьтеръ  изъсосЬдней  рощи,  каждую  ночь 
повторялъ  съ  нею  старое  былое.  Мн*  полюбились  острые  звукп  этой  п'Ьс- 
ни»  **).  «КаневскШ  Замокъ» — не  только  зам-Ьчательное  художественное  произ- 

^®)  6<1у  йасЬ  т6^  ъшеНгв!  ^п^ер^о\V'е  роЬггейе 
I  па  Кап1о^а  ойросга!  гийегге, 
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велен1е,  но  и  знаменательный  фактъ  въ  иетор1и  польскаго  общества. 
Съ  такинъ  6ез1фистр'аст1ед1Ъ  и-6езучаст1емъ  можно  относиться  лишь  къ 
бе^^возвратно  прошедшему,  къ  окончательно  умершему.  Поэма  служитъ  до- 
казательствомъ  того,  что  составъ  общества  езжЪпился,  что  противополож- 
ности слились  и  перем1[^шались,  что  «демоны  разрушен1я  и  сощальной  войны 
возвратились  въ  адъ»,  что  шляхетство  и  гайдамачество  присмир'Ёли  въ 
царств1&  т']^ней  въ  одной  общей  могил'Ь,  а  на  могил*)^  этой  играстъ  поэтъ  на 
и1>дныхъ  струнахъ  своей  лиры,  предсказывая  лучшее,  бол'1^е  гуманное  будущее. 
Северинъ  Гощииьск1Й  принадлежалъ  къ  числу  зачинщиковъ  польскаго  воз- 
сташя  1830  г.;  посл-Ь  неудачъ  1831  г.  онъ  долженъ  былъ  б-Ьжать  загра- 
ницу, изучилъ  въ  Галиц1и  бытъ  и  пов1>рья  карпатскихъ  горцевъ,  которые 
изобразилъ  въ  прекрасномъ  отрывк'1^  Суботка;  потомъ  написалъ  еще  по- 
эму изъ  шляхетскаго  быта,  съ  прим']&еью  волшебства  и  чарован1й,  Аппа 
2  КаМге^и  и  н'Л^сколько  пов^^стей  прозою,  между  которыми  важн']^е  дру- 
гихъ  Царь  развалгтъ  (Кг61  гатсгувка).  Но  ни  одно  изъ  этихъ  произведешй 
не  иожетъ  равняться  по  достоинству  съ  «Каневскимъ  Замкомъ».  И  Зал'1^ск1й 
и  Гощиньск1Й  до  сихъ  поръ  живы;  оба  они  выходцы,  поселились  во  Фран- 
щи  и  давно  уже  перестали  писать.  Съ  именемъ  ихъ  неразлучно  воспоми^ 
нате  о  недавно  умершемъ  въ  Варгаав'к  (1864)  .знаток'Ь  украинской  исто- 
р1ц  -и  древностей  и  тонкомъ  критик'!^,  ум1&вшемъ  оц1^нить  значен1е  писа- 
телей  школы  украинской — Михаил'^  Грабовскомъ  (1иега1ига  1  Кгу^ука, 
2  *.,  1837— 1Й40). 

Хотя  украинская  школа  считала  въ  своихъ  рядахъ  зам']^чательные  та- 
ланты, но  ихъ  славу  затмило  новое  св1&тило,  которое  взошло  въ  Литв1^, 
и  сд'Ёлалось  на  долго  главнымъ  представителемъ  польской  поэз1и  19-го  в'1&ка 
во  вс]&хъ  почти  ея  родахъ  и  направлен1яхъ.  Это  светило — Мицкевичъ.  Онъ 
выросъ  и  образовался  въ  Вильн*]^,  подъ  вл1ян1емъ  университетскаго  препо- 
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1 ,1е(1п^  81г11п§  ъ  са^е^о  1;огЬапа. 

Аш  1а1  аги  ро^ойу  коЬ^'о 

К]'ето§1у  рг;густ1'6  /1о1;е§о  ^е^  Ыазки; 

А  л^1а<;г,  косЬапек  ъ  роЬИйк1е§о  1а8ки, 

Со  пос  2  иЦ  йа^пе  0(1ёр1е\уу1Л'а1  ^ъщ^. 

I  ^ат  ро1иЫ1  сЬгур]ше  ^е^  Юпу. 
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даван1Я,  среди  ц'1лаго  кружка  молодежи,  изъ  котораго  вышло  иного  дру- 
гихъ,  бол1^е  или  мен1^е  изв'&стныхъ  литераторовъ.  йзъ  профессоровъ  онъ 
бол'Ье  другихъ  обязанъ  филологу  Н-Ьицу  Гроддеку  и  историку  Лелевелю. 
Ящъ  сл^^дуетъ  теперь  перенестись  мысленно  изъ  Варшавы  въ  лЪса,  литов- 
ск1е  и  ягеллово  Вильно,  изучить  услов1я,  при  которыхъ  совершилось  поэ- 
тическое воспитан1е  литовскаго  п^^вца,  а  также  очертить  при  этомъ  случа']^  и 
личность  Л елевеля,  который  у  учившейся  въ  Вйльн']^  молодежи  начиналъ  поль- 
зоваться большимъ  авторитетомъ.  Преобразованный  въ  1803  г.,  виленск1Й 
университетъ  достигъ  высшей  степени  сроцв'^^ташя  посл')^  паден1я  Напо- 
леона и  в']&нскаго  конгресса,  при  преобладан1и  либеральнаго  направлешя  въ 
д*йств1яхъ  правительства,  подъ  попечительствомъ  князя  Адама  Чарторыж- 
скаго,  при  ректорахъ  Ян']^  Снядецкомъ  и  Симон*)^  Малевскомъ.  Старые 
профессора  изъ  1езуитовъ  перевелись,  для  пополнешя  персонала  выписаны 
были  изъ-за  границы  мног1е  ученые  Н'Ьмцы  и  Итальянцы  (Ваянусъ,  Грод- 
декъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Капелли;  ор1енталистъ  Мюнихъ).  Лек- 
щи  читались  по  польски,  по  латын!^,  и  по  французски.  Братья  Снядецюе 
отличались  пуризмомъ  въ  язык*]^  и  понят1Яхъ ;  литературу  преподавали  два 
классика,  Ёвсев1й  Словацк1Й  и  Левъ  БоровскШ;  впосл'^^дствш,  съ  1822,  не- 
мецкая трансцендентальная  философ1я,  которую  ненавид']^лъ  Янъ  Снядец- 
К1Й,  нашла  даровитаго  защитника  въ  лщЪ  шеллинг1анца  1осифа  Голуховска- 
го.  Въ  разнообраз1и  не  было  зд^сь  конечно  недостатка.  Въ  этотъ  разно- 
шерстный, если  можно  такъ  выразиться,  университетъ  поступилъ  въ  1815 
году  на  каеедру  всеобщей  истор1И  1оахимъ  Л  ел  ев  ель,  бывшШ  воспитан- 
никъ  того  же  университета,  родившШся  въ  Варшав-Ё  въ  1786  г.  *^3-  Пер- 
воначальное назваше  этой  фамил]и  1ое1Ье0е1  а  1ое\уеп$ргип§  и  родонъ  она 
изъ  Пруссш;  д-ЬдъЛоахима  былъ  королевскимъ  лейбъ-медикомъ,  отецъ  сог- 
вс1^мъ  уже  ополячился,  получилъ  въ  1777  г.  польскШ  индигенатъ  и  бмлъ 
кассиромъ  въ  эдукащонной  коммиссш;  сынъине  подписывался  иначе  какъ 
«Махиг»,  то  есть  маз'овецъ  по  происхожденш.  1оахимъ  родился  можно  ска- 
зать книжникомъ,  страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружи- 
лась въ  немъ  почти  съ  младенчества.  Десятил'&тнШ  мальчикъ  д'1^лалъ  уже 
компиляцш,  составлялъ  извлечешя  и  таблицы  изъ  своихъ  школьныхъ  книгъ, 
и  упрямился,  не  смотря  на  роа^;ги,  давать  суб6от1&  бол'Ье  правильное  по 
его  ми']^н1ю  назваше  «шестка».  Первые  труды  свои  Лелевель  сталъ  издавать 
будучи  студентомъ  въ  Вильн'Ь  (Н181ог1ка,  ЕМа  8кап(11па^8ка,  Кхи!  ока  па  Не- 
ги1е  1807,  1808).  ВсЬ  силы  и  способности  его  ушли  въ  втотъ  книжный 
мтръ,  такъ  что  для  д-Ьйствительной  жизни  не  осталось  ничего.  Въ  жизни 
практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый  челов'Ькъ  и  чудакъ,  но  умъ 
его,  необыкновенно  живой  и  д'Ьятельный,  работалъ  безпрестанно,  сочетая, 
группируя  все,  что  онъ  вычиталъ  и  усвоилъ   обширною  своею  памятью  и 


*')  Автобюгра4)''я  Лелевеля  издана  подъ  заглавхемъ :  Ттгу^ойу  ^  р,082ик11Л'а111асЬ  1 
1)а(1а!пи  ггос  гу  паго(1о\^усЬ  ро18к1сЬ,  рг2Р2  ^оасЬ^та  Ъе1е^е1а.  Рогпай  и  Т^ирапзНе^о   - 

1858. 
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строя  безчисленное  множество  см1^лыхъ  и  новыхъ  гипотезъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  этой  счастливой  въ  научной  отношен1И  психической  организащи 
совмещались  въ  ровной  почти  степени  два  р']^дк1я  услов1я,  встр']^чающ1яся 
обыкновенно  врозь:  необыкновенная  усидчивость  при  усвоен1И  сеЬЪ  са- 
маго  обширнаго  и  безвкуснаго  матер1ала,  саиыхъ  сухихъ  подробностей,  и 
умъ  сан&й  индуктивный,  способный  по  н'Ёсколькимъ  чертамъ  возстановить 
характеръ.  При  этихъ  данныхъ  зам'Ёчалось  еще  и  совершенное  отсутств1е 
художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому  живописанш 
угадываемыхъ  и  превосходно  понимаемыхъ  событий.  Лелевель  игралъ  стран- 
ную роль  во  вс1^хъ  сов']^щательныхъ  собран1яхъ,  наирим']^ръ  на  сейм1^  въ 
Царств']^  Польскомъ  и  въ  составе  револющоннаго  правительства  въ  1831  г., 
гдТ>  онъ  служилъ  громоотводоиъ  для  остальныхъ  членовъ  этого  правитель- 
ства; публика  считала  ею  радикаломъ,  между  т^ыъ  какъ  Лелевель,  мы- 
сленно не  соглашаясь  съ  товарищами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  сво- 
его имени  санкщонировалъ  иногда  самыя  ретроградный  м']^ры  и  мн'Ьн1я,  ко- 
торынъ  вовсе  не  сочувствовалъ.  Но  на  каеедр*)^  Лелевель  былъ  точно  въ 
своей  СТИХ1И;  какъ  ученому  кабинетному,  знающему  св']^тъ  изъ  книгъ  и 
посредствомъ  книгъ,  ему  нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отры* 
вокъ  хроники,  старый  пергаментъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было 
всегда  больше  мыслей,  нежели  словъ,  о  вн']^шности  своего  преподава- 
н1я  онъ  нисколько  не  заботился,  такъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совла* 
дать  съ  своимъ  слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварск1й  и  запу- 
танный, но  вм']^ст'1^  съ  т^^мъ  лаконическ1Й  и  оригинальный.  Отвраще- 
н1е  отъ  рутины  и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобрести  даже  свое 
особенное  правописаше.  Совершенный  аскетъ,  одиношй,  безсемейный,  Ле- 
левель работалъ  съ  трудолюб1емъ  болландиста  и  вм']^ст'&  чрезвычайно  бы- 
стро, и  производилъ  страшно  много,  писалъ  о  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ,  о  судьб*)^  древней  Индш  и  царствованш  Станислава  Августа, 
о  меркантильной  политик1&  Кареагена,  о  древнихъ  Славянахъ,  куфическихъ 
монетахъ  и  о  польскомъ  л']^тописц']^  Матв'1^'Ё  герба  Холева;  перед']^лывалъ 
старые  учебники  (Теойог  А^а^а  рггегоЫопу)  и  составлялъ  новые  (В21е]е 
ро\\'82есЬпе);  издавалъ  руководство  къ  библ10графш  (ВШИо^гайсгпусЬ  К81а§ 
й>уо]е)  и  древше  памятники  польскаго  законодательства  (К81е§1  изк^  ро1- 
8к1сЬ  1  ша20ду1еск1сЬ) .  Чуждый  всякихъ  современныхъ  политическихъ  тен- 
денц1й  и  всякой  нащональной  и  религ10зной  исключительности,  Лелевель  съ 
такою  же  любовью  относился  къ  корсунскимъ  вратамъ  св.  Соф1и  въ  Нов 
город1&,  какъ  и  къ  гн'Ьзнепской  святын-Ь,  къ  Руси  какъ  и  къ  Польш-Ь.  Въ 
польской  исторш  онъ  всего  больше  работалъ  надъ  пер10домъ  Пястовъ,  со- 
жал^лъ  о  порабощенш  кметей  въ  11 -мъ  стол'Ьт1и  и  возвращался  особенно 
охотно  къ  двумъ  личностямъ,  знаменующимъ  усилен1е  монархической  вла- 
сти: къ  Болеславу  Храброму,  впервые  опред-Ьдившему  оруж1емъ  границы  поль- 
скаго государства,  и  къ  Владиславу  Локтику,  собирателю  польской  .земли 
поел*  неурядицъ    уд*льнаго    нер10да.    Товарищи  -Лелевеля  по  вилеискому 
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университету  не  ум'Ьли  оц'Ьнить  его,  что  и  заставило  его  въ  1818  поки- 
нуть Вильно  и  у'Ьхать  въ  Варшаву,  но  молодежь  осталась  сердцев1Ъ  привя- 
зана къ  ген1альному  изсл1Ьдователю,  общество  сожал1&ло  о  его  потер1>,  такъ 
что  когда  Лелевель  былъ  выбранъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту 
же  каеедру,  то  возвращен1е  его  сд1^лалось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно 
понятно  мея?ду  прочимъ  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возвращающе- 
муся написалъ  Мицкевичъ  ^**).  Впрочемъ  Лелевелю  пришлось  не  долго  быть 
лрофессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  былъ  попечителемъ  сенаторъ  Ново- 
сильцевъ,  начались  строг1я  пресл'Ьдован1Я  студентскихъ  обществъ;  Лелевель 
былъ  удаленъ  отъ  должности  вм-Ьст-Ь  съ  Голуховскииъ  и  н-Ькоторыми  дру- 
гими товарищами.  Онъ  возвратился  въ  Варшаву,  къ  несчаст1Ю  своему  вы- 
бранъ депутатомъ  на  сеймъ  въ  1829  г.,  участвовалъ  во  всЬхъ  его  дМ- 
ств1яхъ  и  былъ  до  самаго  конца  мятежа  членомъ  революфоннаго  правитель- 
ства. Онъ  долженъ  Оылъ  б']^жать  за  границу  и  влйчить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегъ,  безъ  книгъ,  записокъ  и  извлечешй,  на  которые  онъ 
потратилъ  столько  труда.  Изгнанный  изъ  Франщи,  онъ  съ  1822  г.  поселил- 
ся въ  Брюсселе,  гд-Ь  и  провелъ  29  л1Ьтъ  въ  страшной,  но  доброволь- 
ной нищет-Ь,  перед1&лывая,  дополняя  старый  сочинен1я  (Рокка  тУ1еко^ 
§ге(1п1сЬ,  четыре  тома;  Рокка,  Аъ'ще  1  ггесху,  въ  семи  томахъ),  издавая 
новыя  работы  по  части  нумизматики  (Ьа  пит18таидие  йи  тоуеп  й§;е,  1835) 
и  географ1и  (Ру1Ьеа8  йе  Маг8е111е,  Сёо^^гарЫе  йи  шоуеп  ^^е),  питаясь  скуд- 
ными гонорар1ями  въ  н']&сколько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за  томъ, 
а  иногда  отказывая  себ-Ь  въ  дровахъ  и  теплой  пищ-Ь,  чтобы  пр1обр'Ьстн 
какую  нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  им-Ья  76  л-Ьтъ,  въ  1862  г. 
въ  Париже,  куда  перевезенъ  былъ  друзьями  передъ  самою  своею  кончиною. 
Адамъ  Мицкевичъ  былъ  дв'1^надцатью  годами  моложе  Лелевеля;  онъ 
родился  на  канун-Ь  Рождества  1798  г.  въ  старинной  столиц-Ь  Миндовга 
Новогрудк-Ь  (минской  губ.),  почти  на  самой  этнографической  границЬ  двухъ 
племенъ  —  бЬлорусскаго    и  литовскаго   ^*).    Въ   Литв^Ь    и  въ   особенно- 


'**)  о,  й1и§о  то(31ош"па82ут  Ь^й^су  па  се1и, 
Ъпоу^\1^  йо  паз  когоппу  гпуйгхезг  Ье1е^е1и!... 

Въ  сл^дующемъ  отрывк-Ь  изображено  направлен1е  преподавания  Лелевеля: 

А  81опсе  рга\^'с1у  ^зсЬоДи  п1егпа  П1  2асЬо€1и, 
Кб^ш'е  сЬ§*п1е  каййе^о  р1рт10пот  пагойи, 
I  йг1еп  1иЪ1асе  к2^Ые^  го2?2еггас  о^сгуяпхе, 
"УУзгувШе  21ет1е  1  Му  рос2у1;а  2а  ЬЦгше. 
X  ЦЙ  кю  816  V  рг2епад*8ш§182усЬ  ПсасЬ  ^е^  2ас1ека, 
Миз!  зоЫе  2оз1а^1с  сгузЦ  Ьтейб  с22бшека. 

(Солнце  истины  не  знаетъ  ни  востока,  ни  запада,  оно  охотно  и  безразлично  да- 
рить день  всЬмъ  племенамъ  и  всякому  отечеству,  а  потому  тотъ,  кто  хочегь  наслаж- 
даться его  дидезр'Ьн1емъ,  долженъ  быть  вполне  челов'Ькъ). 

**)  А(1ат  М1ск1(1У1С2,  гуз  Ыо§гаЯс2пу  (изъ  РозЦрп),  '^У'хедей  1863.  См.  также 
б'ограф1ю  Мицкевича,  написанную  Войцицкимъ,  въ  варшавскомъ  издан1и  сочинен]й 
Мицкевича,  1858. 
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стн  въ  прин']^ианскихъ  и  привил1&скихъ  ея  частяхъ  было  вообще  не  много 
иагнатскихъ  родоиъ  и  пои1^ст1Й,  за  то  особенною  многочисленностью  и  гу- 
стотою отличался  классъ  мелконом']&стной  и  даже  безпом1>стной  шляхты, 
хранящей  крЬпко  старые  обычаи  и  предан!»  бывшей  Р1^чи  посполитой. 
Сильный  связи,  основанныя  на  этихъ  предашяхъ,  соединяли  пом^^щиковъ, 
влад'1&ющихъ  населенными  им1&н1ями  и  потому  пользующихся  если  не  богат- 
ствомъ,  то  по  крайней  м%1^  достаткомъ,  съ  ц']&лыми  селен1ями  или  такъ 
называемыми  сзаст'Ёнкаии» ,  околичныхъ,  с1>р11Ковъ-шляхтичей,  которые 
не  им'Ья  крестьянъ,  сами  обработывали  свои  небольш1е  поземельные  участки 
и  которые  въ  быту  своемъ  весьма  немногимъ  отличались  отъ  крестьянъ. 
Отношеше  пом1^щиковъ  къ  крестьянамъ,  хотя  патр1архальныя,  не  были  одна- 
ко слишконъ  дурны,  или  лучше  сказать  были  на  столько  сносны,  на 
сколько  они  могли  быть  таковы  при  существоваи1н  кр1^постнаго  права;  но 
крайней  ж%^Ъ  элементъ  козачества  и  общихъ  крестьянскихъ  возстан1Й  былъ 
до  того  времени  чуждъ  крестьянскому  народонаселен1ю  Литвы.  11ом']^стья 
держались  въ  однихъ  и  т']^хъ  же  родахъ,  старый  обычай  сдерживалъ  на- 
клонность къ  роскоши,  нравы  были  гостепршмные,  но  простые,  а  при  ма- 
лой предцршмчивости  и  коммерческой  см'ётливости  въ  характер']^  шляхты, 
еще  не  начиналась  экономическая  эксплуатац1я  крестьянина,  которая  такъ 
сильно  развилась  впосл1^дств1и,  въ  особенности  посл*)^  1830  г.  Такова  бы- 
ла среда,  которую  поэтъ  восп-Ьлъ  потомъ  въ  «Пан-Ь  Тадеуш*».  Родители  Миц- 
кевича принадлежали  къ  числу  небогатыхъ  мелкихъ  пом'Ьщикокъ  и  жили 
въ  ст11сненномъ  положен1и,  обремененные  довольно  значительнымъ  семей- 
ствомъ.  На  десятомъ  году  Мицкевичъ  поступилъ  къ  отцамъ-доминиканцамъ 
въ  Новогрудокъ  въ  училище,  въ  1812  г.  онъ  потерялъ  отца,  былъ  свид*- 
телемъ.величайшаго  событ1я  первой  четверти  19-го  стол1^Т1Я,  похода  Напо- 
леона на  Росс1ю.  Это  событ!е  какъ  лучезарное  вид1&н1е  ослепило  пылкаго 
юношу  и  навсегда  вр']&залось  въ  его  памяти.  Съ  Наполеономъ  шли  польск1е 
лег10нисты,  б'Ёлые  орлы  рядомъ  съ  золотыми  орлами  первой  иипер1и,  и  оба 
эти  предстаблен1я  неразрывно  связались  въ  душ')^  Мицкевича  ^^3,  который 
съ  тЪ1ъ  поръ  и  сд'Ёлался  наполеонистомъ,  и  у  котораго  въ  посл']&дств1и,  подъ 
конецъ  его  жизни,  расположен1е  къ  Наполеону  I  превратилось  въ  мистиче- 
ское обожанЕС  этой  личности  (см.  Соигз  <1е  Ш^ёгакге  $1ауе  1842  —  1843, 
П0СЛ1&ДНЯЯ  лекц1я).  Въ  1815  г.  Мицкевичъ  поступилъ  въ  виленск1Й  уни- 
верситетъ,  слушалъ  Лелевеля,  познакомился  у  Гроддека  съ  н']^мецкою  крити- 
кою въ  прим'Ёнен1И  къ  классической  филологш,  очень  много  читалъ,  начиналъ 


*•)  О  ^108!1о!  кЬо  щ  тйгга!  ^<;епс2а8  V  пазгуш  кга^и 

Рат1^1;па  шегпо  ^о^пу,  ту^о^ао  игод2а,]и! 

О  ^]'о5По!  к<;о  щ  тд[х\а1  ^ак  Ьу1ай  к^1<;паса 

7^Ьо^в.т^  I  (га^пгаш!  а  Ыдгш!  Ыувгсгаса, 

0Ы1(а  же  2(1аггеп1и,  па^62^е^^  Ьггт1еппа! 
'     Ла  с1еЪ1е  (1оЦд  ^М2§,  р!§кпа  таго  веппа!.... 

Л  а  .|едп^  1;у1ко  ^08п§  (ак%  т1а2е]П  \у^  ^ус1и. 

ХТгойаопу  V  п1е^о11,  оки*у  V  ро1У1с1и. 

(Рап  Тас1еи82,  XI.) 
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даже  писать,  находя  сильное  сочувств1е  и  поддержку  въ  кружк*  универ- 
ситетскихъ  товарищей.  Въ  то  время  въ  Вильн*  было  много  обществъ,  тер- 
пимыхъ  правительствомъ  и  пресл'Ьдовавшихъ  изв-Ьствыя  литературный  или 
нравственныя  ц-ёли.  Дв*  масонск1я  ложи  существовали  съ  давпихъ  лоръ, 
профессора  и  старые  литераторы  составили  съ  1807  г.  общество  такъ  на- 
зываемыхъ  Сорвиголовъ  (ЗгиЬгашсе),  ращоналистовъ  и  пуристовъ,  трунив- 
шихъ  надъ  туманностью  н-Ьмецкой  философш  и  надъ  романтическими  стрем- 
лешями  молодежи  (Шубравцы  издавали  журналъ  «В-Ьдомости  съ  мостовой»  — 
Вгико^уе  \У1а<1ото1^С1);  наконецъ  студенты  образовали  съ  давнихъ  поръ  об- 
ширную ассоц1ац1ю  сФиларетовъ>,  съ  ц-Ьлью  вспоможенхя  бЬднымъ  и  ус- 
п1^шнаго  занят1я  науками.  Мицкевичъ  вступилъ  въ  общество  Филаретовъ  и 
зд-Ьсь  сошелся  очень  близко  съ  н-Ькоторыми  людьми,  которые  потомъ  сде- 
лались изв']^стны  въ  литератур1^:  Иваномъ  Чечотомъ,  собирателемъ  народныхъ 
п'Ёсенъ,  А.  Э.  Одыньцомъ,  отличнымъ  переводчикомъ  иностраниыхъ поэмъ  изъ 
эпохи  романтизма,  съ  ор1енталистомъ  Алекс.  Ходзько,  съ  юристомъ  Францомъ 
Малевскимъ,  въ  особенности  съ  Оомою  Заномъ  (род.  1795),  который  стоялъ 
во  глав!;  молодежи  и  былъ  любимцемъ  и  оракуломъ  студемтовъ,  ихъ  законо- 
дателемъ  и  организаторомъ.  Первые  опыты  поэта  не  обещали  ничего  особен- 
наго.  Стар']^йшее  изъ  изв^стныхъ  стихотворешй,  Городская  зима  (21ша 
ш1е]$ка),  написано  въ  дидактическо-описательномъ  род^,  по  сильному  языку 
и  манер*]^  оно  напоминаетъ  Трембецкаго  и  изображаетъ  зимн1я  удовольств1я 
и  забавы  въ  город'Ё.  Бъ  тому  же  вполн1^  классическому  роду  принадлежатъ 
изъ  позднМшихъ  произведешй  молодости  Мицкевича  с  Шашки»  (\\'агсаЬу), 
стихи  къ  1оах.  Лелевелю,  къ  доктору  С,  сГосподинъ  Баронъ»  и  некото- 
рый шуточный  м1^ста  въ  сПан']^  Тадеуш*]^»,  гд'Ь  торжественность  образовъ 
и  подобШ  вызываетъ  улыбку  своей  противоположностью  съ  простотою  сама- 
го  обыденнаго  содержан!я.  Классическ1й  стиль  былъ  для  Мицкевича  неболь- 
ше какъ  игрушка;  къ  иной  д'Ьятельности  звали  его  изучен1е  иностраниыхъ 
великихъ  поэтовъ  начала  19-го  в^ка  и  подходящая  волна  романтизма, 
которая  увлекала  за  собою  все  молодое  покол']^н1в.  Изъ  великихъ  современ- 
иыхъ  поэтовъ  на  Мицкевича  особенно  сильное  вл1яше  оказали  Гёте  и  Бай- 
ронъ,  напротивъ  Шиллеръ  д1&йствовалъ  весьма  слабо,  что  объясняется  ко- 
реннымъ  различ1емъ  народныхъ  характеровъ  н']^мецкаго  и  польскаго.  И  Шил- 
леръ и  Мицкевичъ  были  энтуз1асты;  но  неопред']&леиная  сладкая  мечтатель- 
ность Шиллера,  его  стреА1ле111е  къ  доброму  и  прекрасному  съ  полнымъ  со- 
знашемъ  о  неосуществимости  того  и  другаго  (о  томъ,  что  (1а$  ОоН  181  пип- 
тег  Ыег)  не  приставали  къ  славяно-польской  натур-Ь  Мицкевича,  не  отд1Ь- 
ляющей  такимъ  образомъ  слова  и  д'1^ла  и  не  понимающей  чисто  платониче- 
ской любви  къ  идеалу.  Первый  толчекъ  къ  самобытному  творчеству  дала 
Мицкевичу  страсть  къ  женщинЬ  безъ  вза^Гмности  съ  ея  стороны.  Еще  бу- 
дучи студентомъ,  Мицкевичъ  влюбился  въ  сестру  одного  изъ  своихъ  това- 
рищей,  Мар1Ю  Верещака,  которую  родители  выдали  между  чЪчъ  замужъ  за 
богатаго  пом1^щика  Путкамера.  Ни  по  возрасту,  ни  по  состояшю  Мицкевичъ 
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не  былъ  ей  пара,  да  и  по  характеру  едва  ди  онъ  былъ  бы  съ  нею  счастливъ, 
потому  что  его  «Марыля»  была  женщина  спокойная,  положительная;  ей 
иогъ  нравиться  пылк1Й  юноша,  но  она  его  не  обнадеживала  и  охотно  при- 
няла предложенную  ей  приличную  партш.  Этотъ  бракъ  случился  въ  то 
время,  когда  Мицкевичъ  опред']^ленъ  былъ  учителемъ  латинскаго  и  польскаго 
языковъ  въ  уЁздное  училище  въ  Ковн'Ё.  Тогда  и  обнаружилась  главная  чер- 
та психическихъ  свойствъ  Мицкевича,  необыкновенная,  мужественная  чув- 
ствительность, д'Ёлающая  его  способнымъ  ощущать  несравненно  сильн']^е 
другихъ'и  радость  и  горе.  Его  энтуз1азмъ  для  всякой  великой  идей  былъ 
пламенный,  сильный,  потрясающШ  ъсЪ  нервы, 'напрягаюнцй  всЪ  мышцы  во- 
ли— настоящ1й  орлиный  полетъ  ген1я,  направляемый  в%ою  въ  достижеше 
даже  несбыточнаго  и  невозможнаго.  Такова  его  ода  къ  юности,  сд-Ёлавшаяся 
марсельезою  молодаго  покол^Я1я:  «Кто,  бывъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  обез- 
главилъ  гидру,  тотъ  возмужавъ  задавитъ  кентавровъ,  исторгнетъ  жертвы 
у  ада,  взойдетъ  на  небо  за  лаврами.  Бери,  чего  взоръ  не  обнимаетъ,  ломи, 
чего  разумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная  сила  въ  твоихъ  крыльяхъ  и 
грому  подобна  твоя  рука! — Друзья,  рука  въ  руку,  давайте  опояшемъ  одною 
ц']&пью  весь  шаръ  земной,  соединимъ  мысли  и  духъ  нашъ  въ  одинъ  фо- 
кусъ!..  Впередъ,  впередъ,  м1ръ-громада,  мы  толкнемъ  тебя  на  новые  пути; 
освободившись  отъ  запл'1сн']^в1&вшей  коры,  ты  вспомянешь  зеленые  года»  ^^). 
Мицкевичъ  не  ум1^лъ  совладать  съ  своимъ  вдохновешемъ;  въ  минуты,  когда 
по  выраженш  друга  его  Пушкина,  «быстрый  голодъ  вдохновешя  подымалъ 
у  него  волосы  на  чел*]^»,  Мицкевичъ  обращался  въ  в'!^щую  Пие1Ю,  въ  древ- 
няго  васег  уа1>е$,  пламен']&ющаго  божественнымъ  огнемъ.  Сраженный  горемъ, 
онъ  впадалъ  въ  отчаяше,  доходившее  до  безум1я.  Одынецъ  разсказываетъ, 
что  когда  онъ  нав'Ёстилъ  Мицкевича  въ  Ковн'Ё  вскор*]^  иослЪ  выхода  за- 
му жъ  Мар1и  Верещака,  то  Мицкевичъ,  читая  ему  свой  переводъ  Чайльдъ- 
Гарольдова  прощан1я,  пришелъ  въ  такое  волиен1е  при  словахъ:  Сге^ог  шаш 
рМас  га  Мш  1  ро  Ыш,  Ыейу  П1к1;  ро  тп1ё  П1ер1ас2е, — что  упалъ  въ  об- 
морокъ.  Впрочемъ  отчаян1е  Мицкевича  им']^ло  характеръ  активный,  оно  не 
высказывалось  въ  пассивной  тоск'Ё,  но  разражалось  воплемъ  раненаго,  иро- 


*^)  Б21еск1ет  V  ко1еЪсе  к1:о  1еЪ  пг^а!  Ъуйгге, 
М1ос121епсет  гйиз!  Сеп^аигу, 
Теп  р1ек1и  о^^ат^  ^уйгге 
Бо  шеЬа  81§§п1е  ро  1аигу! 
Тат  81§§аз — §Й21е  ^ггок  ше81§2а; 
Ъ&т — с2е§о  гогиш  П1е  йатхе. 
М1ойо8б1,  ог1а  1;^усЬ  1о*6^  роЦ^л 
1ако  р10гип  1^о]е  гат1е! 

Не^!  гатхе  с1о  гат1еп1а!  8рб1пет1  1айс11сЬу 
Оразгшу  г1ет8к1е  коИвко! 
2е81;г2е1ту  тувИ  V  .]е(1по  о^п18ко, 
I  V  ^ейпо  о§ш8ко  йисЬу!.... 
Ь&Щ  2  розай,  Ъгу1о  ёта,Ьаа 
Х^еш!  81е  рсКпхету  1;огу, 
А  8р1еёша1ез  гЬу^згувхе  когу 
Х1е1опе  рггуротшзг  1а1а. 
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тестом  1з,  жаждою  мести,  крикомъ  бойца,  не  сдающагося  даже  въ  минуту 
смерти.  Ни  у  кого  страдаше  не  было  въ  такой  степени  плодотворно,  про- 
изводительно; по  ч'^^^Ъ  того,  какъ  утихали  первый  судороги  раздраженнаго 
чувства,  изъ  набол']&вшаго  сердца  выливались  чудныя  произведешн,  отличаю- 
пцяся  неподражаемою  св-Ьжестью  и  непосредственностью  чувства.  11оэт1> 
зналъ  за  собою  этотъ  дарь  и  изобразилъ  его  въ  одномъ  изъ  крымскихъ  со- 
нетовъ,  подъ  заглав1емъ  <Аюдагъ»  ^*).  Страсть,  мучившая  Мицкевича,  была 
глубокая  и  продолжительная;  девять  л^Ьтъ  спустя  (1829),  посл'Ь  множества 
пережитыхъсобытШ,  его  пресл'Ьдовалъ  еще  въЛльпахъ  образъ  любимой  жснщи 
ны^^).  На  первыхъ  порахъ  въ  Ковн'Ь  онъ  жилъ  уединенно,  мрачнымъ  нс- 
людимомъ,  потомъ  онъ  написалъ  два  капитальный  произведен1Я  перваго  пе- 
ршда  своего  творчества.  Поминки  (ЪгтАу)  и  Гражину.  Въ  католической 
церкви  день  2  ноября  посвященъ  памяти  умершихъ  предковъ.  По  обычаю, 
восходящему  ко  временамъ  язычества  й  сохраняющемуся  не  смотря  на 
противодМств1е  со  стороны  духопеиства,  простой  народъ  собирается  въ 
этотъ  день  на  кладбищ1&,  ставитъ  на  могилахъ  яствы  и  напитки  и  уго- 
щаетъ  ими  мертвецовъ.  На  этой  основ'Ь.поэтъ  построил  ь  обширное  нроизве- 
ден1е,  въ  н'бгколькихъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  первая  и  до  сихъ  поръ  не 
издана  (н'Ёкоторые  отрывки  пом'Ёщены  въ  парижскомъ  полномъ  собран1и  со- 
чинен1Й  Мицкевича  1860,  т.  3-й),  а  вышли  въ  св'ётъ  сначала  только  ча- 
сти вторая  и  четвертая.  Вторая  часть  «Поминокъ»  представлястъ  въ  ли- 
цахъ  простонародный  обрядъ.  Толпа  собралась,  тайкомъ  отъ  ксендза,  въ 
развалинахъ  старой  церкви  ночью;  главное  д1»йствующее  лицо,  гусляръ- 
знахарь,  вызываетъ  по  очереди  духовъ,  блуждающихъ  за  грЬхи  свои  между 
небомъ  и  землею;  когда  ни  молитвы,  ни  яствы,  ни  питья  не  иомогаютъ 
страдан1ямъ  того  или  другаго  привид']^Н1Я,  тогда  гусляръ  гонитъ  ихъ  прочь 


**)  Ро(ЗоЬп1е  па  \же.  зегсе,  о  рое1;о  т1ойу, 

Nат^§1;псйс  с2§51о  ^гогпе  ^гЪигга  1иеро§о(1у, 
Ьес2  §йу  рос11ие81е82  Ъагйоп,  опа  Ьег  1^е]  вгкойу 
11с1ека  V  гаротшет'а  ро^г^йус  81§  1;оп1 

1  шейт1егге1ае  р1(  ЙП1  га  1оЦ  игош', 

2  к1дгусЬ  ^1ек1  ир1оЦ  ог(1оЬ§  1;^ус11  вкгоп!. 

(И  въ  твоемъ  сердц-Ь,  молодой  поэтъ,  страсть  возбуждаетъ  часто  грозннл  ненастья, 
но  когла  ты  поднимешь  лиру,  она,  не  причинивъ  теб*!^  вреда,  б'ккитъ  погрузитьсл  въ 
8абвен1е  и  роняетъ  за  собою  безсмертныя  ц-Ьсни,  —  в'Ька  сплетутъ  изъ  нихъ  в']Ьнокъ 
и  украсятъ  имъ  твое  чело). 

'*)  К1'§(3у  ^1ес,  111*§(1у  2  1;оЬа  го281ас  81'§  П1е  тщ^\ 
Моггеш  р1уп1ё?2  1  1адет  1Й21'е82  гетп^  V  йго^^, 
Ка  1о(1о^18касЬ  ^1(12§  Ыу82С2асе  1;^е  Й1а(1у, 
I  §1о8  1;V6^  81у$12§  т)^  яхипие  а1ре^«^к^е^  казкайу; 
I  ^1о8у  ш!  5*§  ^е^^.  к1>(1у  с1§  оя1^дат, 
I  ро8(ас  (^^^  ^1д21ес  1^кат  81^  1  ^а^ат. 

(И  такъ  я  не  могу  разстаться  съ  тобой;  ты  следуешь  за  мною  и  на  мор"!!  и  на  сущЬ; 
твои  блестяще  сл^Ьды  вижу  я  на  ледникахъ и  слышу  голосъ  твой  въ  шум'Ь альа1ЙсЕаго 
водопада;  волоса  становятся  у  меня  дыбомъ,  когда  я  вижу  тебя;  л  и  боюсь  и  желаю 
созерцать  твое  лицо). 
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зна]1ен1енъ  креста  и  иолитвой.  Въ  четвертой  части  сцена  д'Ьйетв1Я  перене- 
сена въ  домъ  ксендза;  ксендзъ  собирается  ужинать  съ  д']^тьии,  входить  въ 
странномъ  наряд^^  отшельникъ,  въ  которомъ  ксендзъ  узнаетъ  потомъ  быв- 
шаго  любинаго  ученика  своего  Густава.  Густавъ  пои'1&шанъ;  безсвязныя  р']^- 
чи  его  и  костюиъ  вызываютъ  си'Ёхъ  д']&тей,  но  изъ  нихъ  брызжутъ  слезы 
и  кровь.  Густавъ  страстно  влюбился  въ  женщину,  которая  играла  съ  нимъ 
и  отдалась  другому;  онъ  не  можетъ  вынести  сердечной  муки  и  р'1шается 
наложить  на  себя  руки.  Потомъ,  когда  онъ  пронзилъ  себя  кинжаломъ, 
оказывается,  что  онъ  нришлецъ  съ  того  св1^та,  духъ,  которому  въ  наказа- 
ше  за  гр^^хи  суждено  ежегодно  опять  переживать  для  назидашя  и  предо- 
стережен1я  живущихъ  вс^  т^  страдан1я,  который  онъ  испыталъ  передъ 
смертш.  Быть  можетъ  ни  у  кого  со  временъ  Шекспировскаго  Ромео  и 
Джульетты  любовь  къ  женщин1^  не  выражалась  такъ  н^жно  и  страстно,  и 
вм1^ст1^  такъ  просто  и  естественно.  Въ  «Гражин*)^»  Мицкевичъ  доказалъ, 
что  кром1^  удивительнаго  лиризма,  ояъ  обладаетъ  и  сильнымъ  эпическимъ 
талантомъ.  Сюжетъ  взятъ  изъ  исторш  той  старой  языческой  Литвы,  кото* 
роЁ  каменный  развалины  торчать  до  сихъ  порь  по  берегамъ  Н']^мдна  и  Вилш, 
иззубренный  мечами  монаховъ-рыцарей  тевтонскаго  ордена.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  представить  геройсюй  типь  женщины  Литовки,  которая  ц^- 
ною  собственной  жизни  спасаетъ  край  свой  отъ  Н']^мцевъ,  а  мужа  своего 
князя  новогрудскаго  Литавора  отъ  изм']^ны  родному  племени,  которую 
онъ  готовь  быль  совершить,  призывая  Ц']^мцевъ  нротивъ  князя  Витовта. 
Стихотворен1я  Мицкевича  изданы  въ  св']&тъ  въ  двухъ  томахъ,  въ  1822  и 
1823  г.;  слава  позта  распространялась;  п^^вца  любви  любили  и  ласкали  да- 
мы, товарищи  по  университету  нав1^щали  его  въ  Ковн1&,  поддаваясь  обая- 
нш  его  пылкой,  энергической  натуры,  онъ  самь  д'Ёлалъ  частый  по'1^здки  въ 
Вильно,  куда  окончательно  переселился  въ  1823  году.  Зд'1^сь  онъ  охотно 
импровизировалъ  въ  кружк1&  друзей,  при  звукахъ  музыки,  за  бокаломъ  вина. 
Это  была  самая  счастливая  пора  его  жизни.  Бе  прервало  событие,  которое 
сильно  потрясло  его,  дало  новый  строй  его  чувствамъ,  и  его  мыслямь 
новое  направлеше,  которому  онъ  остался  в']&ренъ  до  конца  жизни.  Въ 
Вильно  пр1']^халъ  Новосильцевъ,  между  студентами  начались  аресты.  Ново- 
сильцевъ  игралъ  ту  же  роль  въ  Вильн-ё,  какую  Магницк1й  въ  Петербург*)^ 
и  въ  Казани.  Пресл1^дован1е  тайныхъ  обществь  и  студенческихъ  ассоща- 
Ц1Й  въ  Гермаши  посл^  убШства  Коцебу  въ  1819  г.,  отразилось  рикоше- 
томъ  и  въ  русской  административной  сред*;  къ  под(»зр'Ьн1ю  въ  вольнодум- 
ств-Ь  йрисоединились  нодозр-Ьшн  въ  нащональномъ  недоброжелательств'Ь.  Ас~ 
соц1ац1я  Филаретовъ,  закрытая  въ  1822  г.  и  продолжавшая  существовать 
въ  тййн1^,  сделалась  предметомъ  сл'Ьдств1Я,  къ  которому  привлечено  было 
мно'жество  лицъ,  за  дЪяшя,  совершенный  до  за11рещен1я  указомъ  1822  г. 
всякихъ  обществь  и  ассощащй.  Мицкевичъ,  арестованный  въ  ноябр-Ь  1823, 
содержался  въ  тюрьм^'э  до  октября  1824  г.;  свое  тогдашнее  перерожден1е 
онъ  выразилъ  въ  составленной   изъ  тюремныхъ   носпоминан1й  третьей  ча- 
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сти  сПоиинокъ»,  ъъ  той  сцен1^,  гд%  узникъ  пншетъ  углемъ  на  ст^'6: 
виб1;ауи8  оЫН  МВСССХХШ  сакпШз  потешЪш.— Н1С  паке  ее!  Сопга<1ив.  Юно- 
ша стадъ  муженъ,  струны  любви  иорвадись  и  заиодкли,  одно  пубокое 
чувство  воцарилось  безразд'бльно  въ  душ^  повта — привязанность  къ  род- 
ной стран*]^,  къ  обществу,  изъ  котораго  онъ  выросъ.  Этимъ  чувствомъ 
вдохновлены  три  величайш1я  произведен1я  Мицк^ича:  Еоирадъ  Баллен- 
родъ,  третья  часть  Помииокъ  и  Панъ  Тадеушъ.  Русской  публик1^  хоро- 
шо швЪст^Еъ  «Валленродъ)»  ивъ  н']^скольвихъ  русскихъ  переводовъ  по^ 
эмы,  и  это  избавляетъ  меня  отъ  необходииости  передавать  подробно  ея 
содержаше  ^^). 

Поома  исполнена  недостатвовъ  въ  частностяхъ;  шировШ  колоссальный 
планъ,  по  которому  она  задумана,  не  выполиенъ  какъ  сл^^довало.  Мораль 
произведешя  весьма  опасная;  она  столь  же  сомнительна,  какъ  и  тотъ  эпи- 
графъ,  взятый  изъ  Мак1авелли,  которымъ  по»ма  пом']&чеиа:  §опо  Аие  §епега- 
210Ш  (11  сотЪаиеге;  Ызора  е88еге  уо1ре  е  1еопе.  Так1Я  положен1Я  вообще 
похожи  на  тЪ  обоюдуострыя  оруд1я,  которыми  пор']^жбтъ  себя  прежде 
всего  рука,  хватающаяся  за  нихъ  для  употреблешя  ихъ  въ  д'кю.  Если 
устраннмъ  эту  нравственную  сторону  задачи  и  посмотрииъ  на  поэму  съ 
точки  зр1ЁИ1Я  художественной,  то  и  зд'Ьсь  насъ  поразитъ  невыдержанность 
характеровъ,  отсутств1е  объективности,  приписываше  нсторжческимъ  ли- 
цамъ  невозможныхъ  мыслей  и  чувствъ,  свойетвенныхъ  людямъ  19-го 
стол']^Т1Я,  но  никадъ  не  среднихъ  в1&ковъ.  Д1^йств1е  идетъ  скачками,  многое 
интересное  не  досказывается  и  едва  обозначено,  какъ  наприм^ръ  походъ 
ордена  на  Литву;  старый  Альфъ,  носящ1Й  подложное  имя  Валленрода  и 
звай1е  великаго  магистра,  мужъ  крови  и  /с^^ла,  въ  котэромъ  замерли  вс1^ 
чувства  кром']^  непримиримой  ненависти  къ  ордену,  сантиментальничаетъ 
съ  немен']^е  пожилою  Альдоною,  и  возвратившись  изъ  похода,  въ  которомъ 
онъ  извелъ  и8М']^ною  тысячи  Н^^мцевъ,  разсказываетъ  ей  и  о  вамняхъ  ко- 
венбкаго  замка,  и  о  аллеяхъ  изъ  вербъ,  и  о  цв1^ткахъ  любимой  долины, 
какъ  будто  нашъ  современникъ,  анализирующ1й  по  кусочкамъ  свои  пред- 
ставлешя  и  мысли.  С'1^дая  Альдона  кокет шво  отказывается  выйти  изъ 
своей  башни  и  бежать  съ  Альфомъ,  боясь,  чтобы  мужъ  не  разлюбилъ  ее, 
увидавъ,  что  она  стара  и  безобразна.  ЪсЪ  эти  странности  и  анахронизмы  за- 
бываются при  созерцан1и  исполинской  фигуры  Альфа  въ  минуту,  когда 
съ  величавымъ  презр1&шемъ  онъ  свидаетъ  съ  лица  маску  лицем'6р1Я  и,  по- 
пирая ногами  магистерсн1Й  крестъ,  смеется  страшнымъ  см^хомъ  утолен- 
ной ненависти. 

«Вотъ  гр^хи  моей  жизни!...  я  готовъ  умереть:  что  же  вы  еще  хотн- 
те?  вы  требуете  отъ  меня  отчета  по  должности?  Посмотрите  на  тысячи  по- 
гибшихъ,  на  города  въ  развалинахъ,  на  выжженный  влад']^Н1Я...  Слышите 


**)  Руссюе  переводы  Шершеневича  въ  <Современник'Ь>  1858,  Бенедиктоваи 
другихъ. 
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вжхорь,  онъ  нчжтъ  тучи  сн1^га,  танъ  занерзаютъ  остатки  вашей  рати! 
Олыщште,  воютъ  стада  гододныхъ  есобъ...  Они  грызутся  надъ  остатками 
пира!...  Все  это  я  сд^дадъ,  я  ведикъ  и  гордъ;  столько  головъ  у  гидры 
оте^къ  я  однииЪ'удароиъ;  подобво  Саисону  потрясши  одинъ  стодбъ,  я 
раврушидъ  все  аданк  и  гибну  подъ  его  обюнками!..»  ^'').  «Вадденродъ» 
представляетъ  величеетвеиный  апотеозъ  силы  воли.  Мицкевичъ  писалъ  его 
вовремя  евоихъ  странствованШ  по  Россш.  Въ  октябр*]^  1824  отправленный 
съ  товарищами  въ  Петербургъ,  онъ  былъ  по  собственному  желанш  высланъ 
въ  Одессу  для  опрвд1Уен1я  профессоромъ  въ  ришельевек1й  лицей,  но  этотъ 
проэктъ  не  осуществился,  по  иеим']^нш  вакантныхъ  каеедръ.  Мицкевинъ 
пробылъ  безъ  всякихъ  занят1й  девять  м']^сяцевъ  въ  Одесс!^,  побывалъ  въ 
Крыму,  оттуда  вывезъ  впечатл%н1Я  для  своихъ  Крымскихъ  сонеиНовъ  ^и 
Фариса,  въ  которыхъ  врожденная  ему  торжественность  и  важность  превос- 
ходно мирятся  съ  богатствомъ  красовъ,  роскошью  и  гиперболизмомъ  во- 
стока. Изъ  Одессы  онъ  былъ  переведенъ  въ  конц*!^  1825  г.  въ  Москву, 
гд*]^  и  зачисленъ  на  службу  въ  канцеляр1Ю  военнаго  генералъ-губернатора. 
Кнопя  лица  изъ  выешаго  русскаго  общества  заинтересовались  молодымъ 
польсвимъ  подтомъ;  княгиня  Зинаида  Волконская  взялась  ему  покровитель- 
ствовать. Еогда  въ  1828  г.  Мицкевичъ  пр1^&халъ  въ  Петербургъ,  передъ 
нимъ  открылись  арнстократическ1е  салоны,  онъ  подружился  съ  Пушки- 
нымъ,  и  нашелъ  самый  радушный  пр1емъ  у  Поляковъ,  ос^длыхъ  въ  столи- 
це. Зд'Ёсь  онъ  познакомился  съ  семействомъ  знаменитой  шанистки  Марш 
Шинановекой,  на  дочери  которой  Сдлин']^,  въ  то  время  малютк1^,  онъ  и  же- 
нился пятнадцать  л^чъ  спустя.  Близоруте  люди  упрекали  поэта  въ  л1^ни 
и  9никуреизм1^;  самымъ  лучшимъ  отв^томъ  на  то  было  петербургское  из- 
даше  <Валленрода>,  1828.  Основная  мысль  поэмы  не  могла  ускользнуть 
отъ  болЪе  прозорлнвыхъ,  глазъ,  всл1^дств1е  чего  дальнМшее  пребывате 
въ  Петербург<]&  сд']&лалось  для  поэта  неудобнымъ  и  непр1ятнымъ.  Стара- 
Н1ЯМИ  княгини  Волконской  онъ  получилъ  заграничный  паспортъ  и  отплылъ 
изъ  Кронштадта  25  шня  1829,  чтобы  никогда  уже  не  возвращаться  въ 
Росс1Ю,  сопровождаемый  другомъ  своимъ  Одыньцомъ.  Въ  Берлин']^  путеше- 
ственники познакомились  съ  познанскимъ  ноэтомъ  и  гегел1анцемъ  Ст.е- 
фаномъ  Гарчиньскимъ  (1806—1833),  поклонились  въ  Ввймар1&  старику 


")  0*0  8^  ^ггесЬу  тоз'едо  2у^о1а! 

С1о<»тйгет  итггес;  сге^ой  сЬсес1е  ^1§сез? 

2  иг2§йи  т)в^о  сЬсесхе  81исЬас  зрга^у: 

Ра1т2С1е  па  1;у1е  ъ^ЫопусЪ  *у81§су, 

Ка  т1а81;а  ^  ^игасЬ,  ^  р1от1ешас11  ^гетх&щ! 

81у82ус1е  ^1сЬег?  р§йа1  сЪтигу  ёпхе^б^: 

Тат  таггпа  '^азгусЬ  озШк!  вгеге^б^! 

81у82ус1е?  ^уд^  д1ойпусЬ  рзб^  ^готайу— 

Опе  81§  ёгущ  о  гезгШ  Ые81айу! 

^а  *о  зрга^Лет!  1акет  ^1е1к1,  йитту; 

Ту1е  ^1ож  Ьуйгу  .]*е(1пут  йсл&б  гатасЬощ, 

^ак  8ат80П— .]ойпот  ^з^гг^вш'опхот  ко111тпу 

2Ьиг2ус  ^асЬ  саЗ'у  1  пш^с  рой  ^тасЬеш!... 
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Гете  и  черезъ  Швейцар1ю  и  Альпы  пробрались  въ  Итал1ю,  которую  изъ- 
1^здили  вдоль  и  поперегъ.  Зиму  съ  1830  на  1831  г.  Мицкевичъ  провелъ 
въ  Рим*]^,  вдохновляясь  памятниками  прошедшаго  и  прислушиваясь  издали 
къ  вспыхнувшему  29  ноября  1830  г.  польскому  движенш.  В^^роятио  подъ 
впечатл1&н1емъ  этой  борьбы  онъ  и  началъ  писать  третью  часть  сПонииекъ», 
и  составляющ1й  приложен1е  къ  нимъ  отрывокъ  сПетербургъ»,  посвящен- 
ный друзьямъ-Москалямъ  (оба  произведен1Я  изданы  въ  Париже,  1833). 
Герой  третьей  части  «Поиинокъ»,  Конрадъ  (т.  е.  санъ  Мицкевичъ),  прн- 
надлежитъ  къ  той  же  пород1^  дерзкихъ  титановъ,  ведущихъ  бой  съ  Олим- 
помъ,  какъ  Фаустъ  Гете  и  МанФредъ  Байрона.  Конрадъ  не  пресытился 
жианью  подобно  Манфреду;  онъ  не  изв']&рился  подобно  Фаусту  вел'Ьд- 
ств1е  !1ытливости  всеразлагающаго  ума.  Онъ  стоитъ  иа  почв*!^  хриет1ан- 
скаго  м1росозерцан1я;  передъ  нимъ  носится  образъ  библейскаго  личнаго  Бога, 
окруженнаго  мир1адами  безплотныхъ  духовъ.  Въ  реальномъ  существовашй 
этого  невидимаго  М1ра  Мицкевичъ  уб1^жденъ*,  вотъ  почему  онъ  сгерьезеиъ  и 
никогда  не  является  насм1^шникомъ,  какъ  Байронъ,  никогда  не  изд1^ваетси 
надъ  божественнымъ.  Но  Конрадъ  поднимаетъ  до  богохульства  доходящШ 
протестъ  противъ  сущаго  во  имя  чувства,  оскорбляеиаго  слезами  и  кровью, 
несправедливостью  и  страдашями  миллюновъ  людей. 

Пребываше  въ  Рим']^  въ  1831  было  важно  для  Мицкевича.^  въ  дру- 
гомъ  отношенш;  общество,  въ  сред1^  котораго  онъ  жилъ,  было  очень  ра"^- 
нообразно:  его  коротюе  знакомые  этой  эпохи  были  ГарчиньскШ,  писав- 
шШ  философскую  поэму  сВацлавъ»,  Монталамберъ,  Л аменнэ,  княгиня  Вол- 
конская, ксендзъ  Холоневсшй  и  въ  особенности  графъ  Геврихъ  Ржеву скШ 
(род.  1791),  который  по  своимъ  фамильнымъ  связяиъ  и  предашямъ  и  по 
своей  обширной  памяти  служилъ,  можно  сказать,  живою  л'Ётописью  лицъ 
и  событШ  старой  Польши,  о  которыхъ  св']^д1^н1я  онъ  заимствовалъ  изъ 
первыхъ  рукъ  и  который  онъ  онисывалъ  и  разсказывалъ  съ  поразителъ- 
нымъ  талантоиъ.  Сближеше  обоихъ  этихъ  писателей  под^^йствовало  плодо- 
творно на  каждаго  изъ  нихъ.  Ржевуск1й  по  сов']^ту  Мицкевича  взялся  за 
перо  и  написалъ  свои  превосходныя  «Записки  Соплицы»  (Раш1е1п1к1  Дапа 
§е\^'егупа  ВорИсу).  Прошедшее  представилось  Мицкевичу  съ  н^овой  стороны; 
онъ  уб']^дился,  что  для  исторической  поэмы  незач^^мъ  рыться  въ  старо- ли- 
товскихъ  хроникахъ,  достаточно  носмотр'Ёть  сквозь  призму  л^^тъ  изда- 
'  лека  на  свои  собственный  юношеск1Я  воспоминашя,  взять  за  основу  шля- 
хетское прошлое,  сл^шкомъ  презираемое  и  оклеветанное  за  то  именно,  за 
что  бы  его  сл'1^довало  хвалить,  а  не  порицать,  однииъ  еловомъ  снять  только 
съ  этого  прошедшаго  заслоняющую  его  кору  буржуазныхъ  воззр-Ьшй,  на- 
слоившихся въ  18-мъ  стол']^т1и.  Подъ  влгяшемъ  этой  мысли  Мицкевичъ 
написалъ  свой  знаменитый  эпосъ  въ  дв']^надцати  книгахъ  «Панъ  Тадеушъ», 
изображающ1й  жизнь  и  бытъ  польской  Литвы  до  1812  г.  Главную  основу 
поэмы  составляетъ  тяжба  двухъ  домовъ,  €оплицовъ  и  Горешковъ,  окан- 
чивающаяся т']^мъ,  что  вражду ющ1е  мирятся  при  появленш  наполеоновскихъ 
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полчшцъ  I  польекихъ  лег10нов'Ь.  Характерны»,  усатыя  лица  заст1^нковой 
шляхты  и  графъ  Горешко— чудакъ  и  романтикъ,  сельская  д1^вушка  Зося  и 
кокетка  Телимена,  иаполеоновсюй  эмиссаръ,  монахъ  Робакъ,  и  два  русск1е 
офицера  нарисованы  см1^лою  кистью;  разсказъ  разнообразится  удивительны- 
ми по  красот']^  и  точности  описан1ями  литовской  природы  и  прерывается 
иногда  лирическими  страницами,  въ  которыхъ  •  изгнанникъ  изливаетъ  свою 
любовь  къ  далекой  и  недоступной  для  него  родин1^:  сСегодня  для  наеъ, 
непрошенныхъ  гостей,  въ  ц']^ломъ  прошедшемъ  и  ц']^ломъ  будущемъ  оста- 
лась одна  только  страна,  которая  хранитъ  крошку  счаст|я  для  Поляка:  край 
д^тскихъ  л']&тъ!...  онъ  останется  навсегда  святъ  и  чистъ  какъ  первая 
любовь,  невознущаемый  воспоминан1ями  ошибокъ,  неподкапываемый  иллю- 
31ЯМИ  надежды,  неизм'Ьняемый  потокомъ  событШ.  Я  бы  радъ  прив'Ьтство- 
вать  мыслью  ту  страну,  гд1^  я  р']^дко  плакалъ  и  никогда  не  скрежеталъ 
зубами;  гд1&  б^^галъ  я  по  св1^ту  точно  по  лугу,  зналъ  одни  только  малень- 
К1е  и  красивые  цв'бты,  бросалъ  ядовитые  и  не  обращалъ  вниманья  на  по- 
лезные»... ^®). 

«Когда  же  Господь  Богъ  дастъ  намъ  вернуться  изъ  скиташй,  посе- 
литься на  отцовской  нивЪ  и  служить  въ  конниц'Ь,  которая  воюетъ  съ  зай- 
цами, или  въ  п'1хот'1&,  которая  сп^Ъляетъ  дичь,  не  знать  иной  аммуннцш, 
вром'Ь  косы  и  серпа,  и  иныхъ  газетъ,  кром1&  домашнихъ  счетовъ»  ^^). 

Мицкевичъ  началъ  писать  «Пана  Тадеуша»  въ  Познани,  которую  онъ 
пос^^тилъ  осенью  1831,  по  совершенномъ  уже  подавлеши  польскаго  воз- 
сташя;  коичилъ  эту  поэму  въ  1834  г.  въ  Париж*]^,  тц,^  онъ  поселился  съ 
1833.  Немного  раньше  онъ  издалъ  въ  Авиньон1&,  гд1&  на  рукахъ  его  скон- 
чался ГарчиньскШ,    «Книгу  польскаго   пилигримства»,  родъ  эмигрантскаго 


**)  Р21Й  (11а  паз  уг  й'V^г^ес^е  п1ерг0820пус11  §08С1', 
Л^  сяЩ  рг2е821о8С1  1  V  с^в}  рггу821ойс1*, 
Ле<1па  ^\^^  1у1ко  с121'й  кгахпа  1ака, 
"^V  к16гр^  зев!  ^госЬе  82С2езс1а  с11а  Ро1ака: 
Кга^  1а1;  й/лесшпусЫ...  оп  2а\782е  й081;ап1е 
8^1*е1у  1  С2у8<;у,  .^ако  р1ег\^82е  косЬац1е. 
К1е2аЪиг2011у  Ыейоуг  рг2уротп1ешет, 
N^еройкорапу  па(121'е1  гЫАгетет, 
Аш  гштешопу  ^ураЛко^  81;гит1еп1*ет, 
Те  кга^е  гайЪут  ту^1ат1  ро^Иа! 
вйг1ет  г2а(1ко  р1ака1,  аш§(1у  те2^2.у^а^: 
Кга^е  (121ес1й81;^а,  ^21е  с1.1отёк  ро  8\^1ес1'е 
В1е§1  ^ак  ро  1асе,  а  2па1  1у1ко  кшес1е 

Ма1е,  1  р1"§кпе,  ^а(^0V^<;9  ггист! 

Ки  рб2у1ес2пут  ока  шео<1^гос1'1. 

(Вступлеше  къ  <Пану  Тадеушу»,  въ  парижскомъ  издан1*и  1860). 

^)  К^ед.у^  пат  Рап  В6§  ^гбс^с  2  уг§(1го^к1  йог^оИ 
I  гпо^и  <1от  гашхевякас  па  о^с/у81е^  гоИ, 
I  81и2у<$  \у  з*е2'(121е  кЮга  угози^е  згагак], 
А1Ъо  V  р1есЬос1е,  к1;6га  пов!  Ьгоп  па  р1ак]*, 
Н1р2пас  1ппус11  ргбсй  ко8у  1  81ег2ра  гуп824ипко^ 
I  1ппусЬ  §а2Р*  орг6с2  йото^усЪ  гасЬипко^. 

(Книга  П.) 
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рго{е;88!9п  Ле  М  ч  еванге11я,  которая  посдужма  образцомъ  для  Ланеннэ  въ 
<Раго1е8  й'пп  сгоуапЬ. 

Удаден1е  изъ  отечества  оказаю  свое  неив6^&жно-неб1агопр1Ятное  В11ян1е 
на  творчество  поэта,  шшая  его  возможности  осв^^жаться  новыми  впеча- 
тд'1^н1ями  и  С1^^д1ть  за  перем']^нам1,  происходящими  въ  срвд1^  подьскаго  об- 
щества на  родной  почвЪ.  Къ  тоск1&  по  родин*)^  присоединились  еще  семей- 
ный ^хлопоты.  Слыша  похвалы  д1&виц']&  Сэлин'Ь  Шимановской,  которую 
онъ  оставилъ  ребенкомъ  въ  Петербург']^,  Мицневичъ  проговорился  передъ 
друзьями,  что  онъ  бы  радъ  на  ней  жениться;  друзья  устроили  д'1^ло,  вызва- 
ли Сэлину  въ  Парижъ;  свадьба  отпразднована  была  въ  август1&  1835,  за 
свадьбою  пошли  д']^ти,  заботы  о  насущномъ  хлЪН,  Въ  1839  Мицкевичъ 
поступилъ  на  каеедру  латинской  словесности  въ  лозанской  академ1и,  въ 
1840  правительство  Луи-Филиппа  предложило  ему  преподаваихе  славян- 
скихъ  литературъ  въ  СоПё^е  йе  Ргапсе,  которому  онъ  и  посвятилъ  себя 
исключительно  съ  1840  по  1844  годъ.  Истор1я  этого  курса  есть  вм1Ьст1& 
съ  т<1^мъ  и  истор1Я  умственнаго  паден1я  Мицкевича;  тогда-то  въ  немъ 
развились  и '  созрели  г%  задатки  мистицизма ,  которые  существовали 
изначала  и  коренились  въ  особенностяхъ  его  психической  организа- 
щи.  У  Мицкевича  надъ  вс1&ми  способностями  души  преобладало  чувство; 
съ  ранней  молодости  ^^)  онъ  ставилъ  инстинктъ  сердца  выше  разума  и  при 
выкъ  предаваться  ему  съ  в1&рою  въ  его  всемогущество  ^^).  При  такоиъ 
настроенш  естественно  было,  что  Мицкевичъ  выше  всего  поставилъ  наво- 
нецъ  вдохновен1е,  далъ  поэтическому  непосредственному  созерцашю  истины 
(1п1иШо)  первенство  передъ  копотливою  работою  размышляющаго  И'методи- 
чески  отвлекающаго  разума.  Въто  время  въ11ариж1&  появился  н']^кт<^  То  вянь- 
СК1Й,  полушарлатанъ,  мистикъсъ  религ10знымъ  учев1емъ,  которое  во  многомъ 
отклонялось  отъ  предашй  католической  церкви.  Мицкевичъ,  сд']^лавшись 
однимъ  изъ  ревностнМшихъ  посл']&дователвй  Товяньскаго,  изъ  профессора 
превратился  въ  пропов'Ьдника  и  пророка,   изъ  каеедры  сд1&лалъ  орудхе  ре- 


^®)  Маг(1№^е  гпазг  рга^йу  П1е2папе  (11а  1ийи, 

'^Ийгш  &таХ  уг  рговгки,  V  клЫе^  ^та,2,6^  18к1егсе 
N16  2па8г  рга^  ^ущсЪу  шегоЪасяузг  сийи! 
Ше^  8е^се^ра^^2а^  V  вегсе!.... 
(Котап1ус2пойс  —  изд.  1822). 

'*)  Сг1о\пеки,  ^дуЬуё  ^10(12181  ^ака  1;V0^а  ^Шга, 
К1ейу  туй!  V  1V0^е^  б^оше,  ^ако  18кга  ^сЬтигге, 
2аЫуёп1е  шешдг1а1па,  оЫок!  2§гота(12а, 
I  1лягог2у  йевгсг  госЬга]пу,  1иЬ  ^готу  1  Ьигге; 
ОдуЪуй  теАИв1  ^е  \едте  зедп%  туй\  го2П1ес182, 
^и2  сгеказа  V  т11с2еп1и,  ^ак  ^оши  2рпо1у, 
Так  сгеказ^  Ьге^  туёИ  82а1;ап  1  ап1о1у: 
Сгу  1у  V  р1ек1о  11<1ег2уз2,  сгу  V  шеЫе  2аёшес182; 
А  1у  ^ак  оЫок  §6гпу,  а1е  Ы§(1пу  ра1а82, 
I  заш  ше^^82  ^(12!е  1ес182,  ваш  шемг1е8г  со  д21а1а82.... 
Ьи(121е1  ка.^6.у  2  ^а8  то^^Ьу,  вато^пу;  ^1921опу, 
МузЦ  1  \у{аг^  21^а1ас  1  род2^1^ё  1гопу. 

(Продогъ  8-й  части  <Поминокъ>.) 
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ЛИГ103Н0Й  пропаганды,  сталъ  предрекать  пришеств1е  новаго  Месе1К,  котораго 
предтечею  онъ  сталъ  называть  НайолеонаЬ  Прямымъ  пос1']^дств1е11ъ  такого 
образа  д1^йетв1Й  была  потеря  каеедры  въ  СоНё^е  Ле  Ргапее.  Династ1я  Напо- 
леоиидовъ  воцарилась  въ  самомъ  л,1^%  во  Франщи  порл'Ь  февральской  ре- 
волющи;  когда  во8гор1^ась  крымская*  война,  то  вс!  давнишшя  надежды, 
который  поэтъ  возлагалъ  на  Францш,  ожили  въ  немъ,  чего  печальнымъ  до- 
казательствоиъ  служитъ  «Ос1е  1П  ВошагвипДат  сар1ит  аД  КароИопеш  III 
Саеаатет  Аа^8кт>,  и  по^^здна  поэта  въ  Константинополь  съ  поручешенъ 
отъ  французскаго  правительства  сод1^йствовать  образованш  польскихъ  ле- 
поновъ  въ  Турщи.  Труды  путвшеств1я  и  лишен1я  лагерной  жизни  ускорили 
кончину  Мицкевича.  Онъ  уиеръ  28  ноября  1855  въ  Константинополе^, 
погребенъ  въ  Моиморанси  близь  Парижа.  * 

На  Мицкевич'6  намъ  приходится  кончить  обзоръ  польской  литературы 
въ  19-иъ  стол'ЁТ1и.  Мицкеричъ  служилъ  зв'1^н<^ъ  соединешя  этой  литерату- 
ры съ  литературою  русскою.  Посл%  него  всяк1я  связи  между  об'бими  лите- 
ратурами прекращаются  и  каждая  идетъ  своимъ  путеиъ,  не  зная  о  направ- 
ленш  и  стремлешяхъ  своей  единоплеменницы.  Событ1я  1831  года  сд']^лали 
надолго  всякое  общбН1е  невозиожнымъ  и  произвели  еще  сл1^дующую  чрез- 
вычайно важную  по  своимъ  посл%дств1ямъ  перем'Ьиу.  Главный  центръ  лите- 
ратурной д']^ятелы10сти  переносится  за  границу.  На  родной  почв"]^,  въ  быв- 
шихъ  польскихъ  влад1н1яхъ  и  въ  земляхъ  подчиненныхъ  русской  держав^^, 
польская  литература  прозябаетъ  слабо  и  даетъ  плоды  р']&дк1е  и  малосочные. 
За  то  между  9миграц1ею  польскою  во  Франщи  появляется  ц^^лая  плеяда  за- 
и^^чательныхъ  поэтовъ  и  прозаиковъ,  которые,  пользуясь  совершенною  свобо- 
дою дМств1я,  даютъ  тонъ  Ц'блой  польской  литератур*]^,  не  испытывая  ника- 
кого противод%йств1Я,  и  сообщаютъ  ей,  начиная  съ  1821  и  до  посл1^днихъ 
временъ,  то  револющонное  направленхе,  которыиъ  были  отчасти  подготов- 
лены посл1^дн1Я  событ1я.  Произведбшя  эмигращонной  печати  ускользаютъ 
отъ  нашего  анализа  по  невозможности  высказать  ихъ  оц'бнку  съ  совершен- 
ныиъ  безпристрастхеиъ.  Укажемъ  только  главнМшихъ  д'Ьятелей  на  этомъ 
поприщем,  потоиъ  перечислимъ  писателей  не  эмигрантовъ,  работавшихъ  въ 
Познани,  Галицш,  Краков'^,  Варшав'6,  Царств"]^  Польскомъ  и  Россш. 

Эмигращя  1831  года  считала  въ  своихъ  рядахъ  множество  первосте- 
пенныхъ  талантовъ:  по  исторш  Лелевеля,  по  политик'^  зам'Ёчательно  та- 
лантливаго  Маврик1я  Мохнацкаго  (1804 — 1834),  который  написалъ  ис- 
торш польскаго  движешя  1830  г.  (въ  2-хъ  томахъ;  начатой,  но  неокон- 
ченный трудъ),  а  еще  пр|^жде  возсташя,  1830  пр1обр']&лъ  изв'1^стность 
сочинешемъ  «о  польской  литератур-Ь  въ  19-мъ  стол^^тш»,  1830.  Къ  груп- 
пЪ  знаменитыхъ  поэтовъ.  состоящей  изъ  Мицкевича,  Зал']^скаго,  Гощинь- 
скаго,  присоединились  новые,  между  которыми  первое  м'!^сто  занимаютъ  Кра-' 
синьсмй  и  СловацкШ.  Сигизмундъ  Красиньскхй  (1813 — 1859),  аристо- 
кратъ  и  римсвШ  католикъ,  сердцемъ  былъ  привязанъ  и  къ  политичесвимъ  и 
религ10знымъ   идеаламъ  прошедшаго,  но  умомъ  понималъ,  что  эти  идеалы 
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разбиты  и  что  выработываюш1Йся  новый  М1ръ  никогда  къ  нниъ  не  возвра- 
тится. Поэтъ  раввалинъ,  онъ  выразилъ  свою  трагическую  скорбь  о  про- 
шедшемъ  и  изобразилъ  борьбу  непривлекательнаго  новаго  съ  великимъ,  но 
оиертв'бвшимъ  прощлымъ  въ  ц'Ьлонъ  ряд1&  философско-синволическихъ  дранъ 
иа  манеръ*  Каульбаховой  живописи,  изъ  которыхъ  саныя  зам']^чательныя  дв'1&: 
Иридгонъ  и  Небожественная  комедгя.  Въ  <Ирид10Н'1&»,  драм1^  изъ  рим- 
ской жизни  временъ  Гелюгабала,  тема  та  же,  какъ  и  въ  сВалленрод^^»  Миц- 
кевича, но  задач*]^  дается  совс']^мъ  иное  р1&шен1е.  Ирид10нъ,  сынъ  мести, 
гибиетъ  самъ,  не  усп'1^въ  разрушить  ненавистный  ему  Рииъ;  на  развалинахъ 
Рима  торжествуетъ  не  онъ,  а  христ1анство.  Въ  «Небожественной  комедш» 
изображается  кровавая  поб^^да  черни,  совершающей  сощальную  революцш  во 
имя  насущнаго  хлЫа  и  устраивающейся  по  своему  безъ  замковъ  и  церквей, 
безъ  заботы  о  другихъ  потребностяхъ  челов1^ка  кром'Ь  матер1альныхъ.  Стра- 
дающ1й  отъ  предчувствуемой*  сощальной  революц1и,  поэтъ  иаходитъ  успокое- 
н1е  въ  мистической  в1м^Ъ  въ  великое  будущее  назначеше  своего  народа.  Этимъ 
чувствонъ  одушевлены  его  лиричесшя  поэмы,  каковы  Р(1зсвп>тг  (Рг^еЛ^^Н), 
Псалмы  будущаго  и  др. — ЮлШ  Словацк1Й  (1809-^1849,  сынъ  Евсе- 
В1Я^Словацкаго,  профессора  словесности  въ  виленскомъ  университет']^)  имЪ- 
етъ  почти  такое  же  значеше  въ  литератур'^  польской,  какое  Гейне  въ  н1^- 
мецкой  и  Байронъ  въ  европейской.- Онъ  одаренъ  огненнымъ  и  въ  высшей 
степени  подвижнымъ  воображешемъ,  способнымъ  создавать  идеалы,  и  "ЬД' 
киэо  ч.мтроум1емъ,  ливого  д  ничего  йещадящимъ,  съ  которымъ  онъ  осм*]^- 
иваетъ  веб  идеалы  и  кумиры,  ш%  произведешя  собственной  фантазш,  а 
наконецъ  и  самого  себя.  Лучшая  драма  Словацкаго — Мазепа,  а  изъ  лоэмъ — 
начатый  и  неконченный  эпосъ  Бепьовскгй^  въ  род*!^  байроновскаго  Донъ- 
Жуана.  Изъ  второстепенныхъ  поэтовъ  и  прозаиковъ  эмигращи,  старой  и 
новой,  заслуживаютъ  быть  упомянутыми:  леп'онистъ  баснописецъ  Антонъ 
Горецк1й,  Стефанъ  Витвицк1й,  другъ  Красиньскаго,  Константинъ  Га- 
шиньск1й,  Эдмундъ  Хойецк1й,  мистикъ  секты  Тоэяньскаго  Карлъ  Ба- 
линьск1й,  Сигизмундъ  Милковск1й,  Кипрванъ  Норвидъ.  Ммха- 
илъ  Чайковск1Й,  родомъ  изъ  Украины  (отуречивш1Йся  въ  посл'1^дств1и  и 
изв']&стный  ныи1^,  подъ  именемъ  Задыгъ-Паши) ,  опошлилъ  козачество  Украи- 
ну и  ея  предашя  въ  своихъ  украино-польскихъ  пов'Ьстяхъ.  Изъ  совреиен- 
ныхъ  молодыхъ  лириковъ  польскихъ  за  границею  больше  другихъ  славится 
проживающШ  во  Флоренцш  Теофилъ  Ленартовичъ;  впрочемъ  въ  его  сла- 
дбнькихъ  религшзно-сельскихъ  произведен1яхъ  нельзя  не  зам^^тить  манер- 
ность и  упадокъ  искусства.  Эмигращя  им'Ёла  своего  философа  въ  лиц*!^ 
Бронислава  Трентовскаго,  жившаго  во  Фрейбург1&  ш  Вге18^ан,  который 
знакомилъ  ее  съ  результатами  гегелевой  философга.  Пальма  литературной 
*  критики  нын'!^  .  принадлежитъ  безспорно  талантливому  Юлхану  Клячк1& 
(еврею  по  происхожденш). 

Изъ  бывшихъ  польскихъ  земель  всего  мен']^е  производительна  была  По- 
знань. Стефанъ  Гарчиньсюй,  об1^щавш1й  много,  умеръ  преждевременно  въ 
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1833.  Изъ  поэтовъ  можно  назвать  только  Франца  Моразскаго  (1785  — 
1861).  Распространенио  гегедевой  фидософш  много  содМствовади  Кар1ъ 
Лмбедьтъ,  Августъ  Ц1&шковск1й;  истор1ею  занимаюя  Андрей  Мора- 
чевек1Й  (1802 — 1855).  Вольный  городъ  Крак<)въ  произвелъ  замЪчатель- 
наго  по  св'Ьжести  лирика  Эдмунда  Василевекаго.  Въ  Царстве  Польскомъ 
литературная  деятельность  сосредоточилась  вокругъ  ежем'1^сячнего  журнала 
«Варшавская  Библ10твва»,  основаниаго  въ  1841  году.  Больш1Я  услуги 
по  издашю  этого  органа  оказалъ  археологъ  Владиславъ  Казимиръ  Вой~ 
ЦИЦК1Й,  собиратель  сказокъ,  поговорокъ,  народныхъ  легендъ  и  п'1м*1енъ. 
Зд']^сь  начали  въ  сороковыхъ  годахъ  свое  поприще  8Мигрировавш1е  впо- 
сл'Ьдств1И  Ленартовичъ,  Норвидъ,  Хойецтй,  а  изъ  оставшихся  Романъ 
Зморск1й,  Владим1ръ  Вольск1Й,  Антонъ  Чайковск1Й.  Юмористъ  Августъ 
Вильконьск1Й,  родомъ  изъ  Познани,  поселивш1Йся  въ  Варшав'Ь,  бичевалъ 
остроумно  общественный  слабости  и  пороки  (Вато1у  1  Вато1к1,  41.).  Въ 
литовскихъ  западныхъ  губершяхъ  импер]и  работали  понемногу  посл'Ь  1830  г. 
сверстники  и  товарищи  Мицкевича  А.  Е.  Одыясцъ,  который  сд'блалъ  н1&- 
сколько  неудачныхъ  попытокъ  создать  историческую  драму  (РеИсу1а,  Ваг- 
.  Ьага  ВлёгшШб^^па,  Деггу  ЬиЬот1Г8к1);  Юл1анъ  Корсакъ  (-[-1860),  кото- 
рый перевелъ  весьма  старательно  Божественную  комед1Ю  Данта;  ИгнатШ 
Ходзько  (-|-1861),  авторъ  прелестныхъ  «Литовскихъ  картинокъ»  —  ц*- 
лаго  ряда  разсказовъ  и  пов'Ьстей,  взятыхъ  изъ  св']^жихъ  предашй  и  изъ 
собственныхъ  воспоминашй  разсказчика  (Вгге^!  ^^^П]!,  Раш1§(;п1к1  К^пгез- 
<;ог2а,  Бошек  па  Ап1око111).  Умственная  •д'^^ятельность  страны  пришла  после 
1831  г.  въ  застой,  изъ  котораго  старался  ее  вывести  1осифъ  Игиат1й  Кра- 
тевск1Й  (род.  въ  1812),  публицистъ  и  историкъ,  поэтъ,  критикъ  и 
нувеллистъ.  Крашевсюй  писалъ  за  десятерыхъ,  «Истор1Ю  Города  Вильно», 
путегаеств1я,  драмы,  эпосъ  изъ  старо-литовсвихъ  языческихъ  преданШ 
Анафгелясъ  (въ  3-хъ  частяхъ:  1№11о1огаийа,  М1пЛот^8,  ДУНоЫо^^е  Ьо]е),  из* 
давалъ  въ  Вильн']^  журналъ  «Атеней».  Въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  Ера- 
гаевсв1Й  переселился  на- Волынь,  а  въ  начал1&  шестидесятыхъ  въ  Варшаву. 
Онъ  издалъ  бол-^^е  полутораста  повестей  и  романовъ  и  изобразилъ  съ  точ- 
ностью фотограф1и  множество  типовъ  совремепнаго  общества.  Значительно 
поздн']^е  Крашевскаго,  въ  конц'1^  сороковыхъ  годовъ,  появился  поэтъ  ие- 
обыкновенно  плодовитый,  Людвигъ  Кондратович ъ,  писавши  подъ  псев- 
донииомъ  Владислава  Сырокомли  (1822  —  1862).  Кондратовичъ  брался 
за  ъсЪ  роды  П0Э31И,  но  онъ  достигъ  до  высокаго  совершенства  только  въ 
одномъ,  а  именно  въ  такъ  называемыхъ  «гавендахъ»  или  мелкихъ  разска- 
захъ  изъ  быта  б'1^дной  шляхты  и  простого  народа.  Въ  эпическомъ  род1&  онъ 
занимаетъ  почти  такое  же  м^сто,  какое  Ленартовичъ  въ  лирик")^  релипоз- 
ной;  читая  его,  удивляешься  гращозности  картинок!,  но  чувствуешь,  что 
у  литовскаго  поэта  выв'Ьтрилось  изъ  п']^еии  все  великое,  грандюзное,  про- 
пали самородки  золота,  остались  одни  крупинки  и  мишура.  Кондратовичъ 
израсходовалъ  свой  талантъ  по  мелочамъ  и  безпутною  жизнью  ускорилъ 
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свою  кончину.  Къ  ноэтамъ  дитовскимъ  сд^^дуетъ  првчжсдить  Эдуарда  Же- 
диговскаго,  даписавшаго  подъ  псевдонпонъ  Антона  Совы  въ  сороковыхъ 
годахъ  драматическую  фаитазш  <1орданъ»;  фантаз1я  эта  подавала  бо1ЬШ1я 
надежды,  который  однако  не  оправдались  впосл^дств1и.  Въ  южно-русекихъ 
провинц1яхъ  зя  Припетью,  Александръ  Гроза,  одаренный  неныпииъ  талан- 
томъ,  нежели  Зал']&ск1й  и  ГощиньскШ,  собиралъ  и  давалъ  художеетвенную 
обработку  простонародныиъ  сказашяиъ  и  думамъ.  1осифъ  Корженёвск1й 
(1797—1862)  сд'&1ался  изв^^стенъ  какъ  талантлив&1й  драматургъ  (Каграссу 
в6та1е,  2уЛ21)  и  какъ  писатель  пов'1&стей  и  ронаиовъ  изъ  совреиеннаго  бы- 
та. Въ  К1ев']&  жилъ  и  собиралъ  вокругъ  себя  литераторовъ  Михаилъ  Гра- 
бов^ск1Й;  изъ  8ТОГ0  шляхетскаго  и  ультракатолическаго  кружка  вышелъ 
ИгнатШ  Головиньск1Й,  который  быль  ректъроиъ  духовной  академш  въ 
Петербург*]^  и  умеръ  1855  въ  зваши  арх1епископа-иитрополита  риаско-ка- 
толическихъ  церквей  въ  инпер1И.  Изъ  нов']^йшихъ  писателей  заслуживаетъ 
внимаше  какъ  Ъ^кШ  сатирикъ  Аполлонъ  Нал9нчъ-Корженёвск1й.  Съ 
переселешемъ  въ  Петербургъ  Головиньскаго  и  пр1'6здоиъ  туда  же  Генри- 
ха Ржевускаго  составился  зд^^сь  въ  сороковыхъ  годахъ  ц^лый  кружокъ 
литераторовъ,  который,  им^^я  органонъ  своцмъ  Ту§оА111к  РекгзЬигвк!,  щего- 
ля лъ  своиии  самыми  ретроградными  тенденщями.  Это  пренебрежете  къ  об- 
щесАенному  мн^н1ю  Ржевусшй  довелъ  до  цинизма  въ  своей  с  Нравственной 
всякой  всячин1^»  (Шевхапшу  оЬус2а]омге  ^а^о$2а  ВеДу)  и  въ  романахъ  ка- 
ковы сНоябрь»;  «Краковск1й  замокъ»;  онъ  казалось  поставилъ  ееб^  зада- 
чею^ дразнить  молодое  покол%н1е  и  изд1^ваться  надъ  его  благородн^^йшими 
стремлешяии,  во  имя  средневековой  шляхетско -магнатской  старины.  Польское 
литературное  движете  сообщилось  /^аже  б'1&лорусскому  краю  (губ.  могилев- 
ской  и  витебской),  въ  которыхъ  Казим1ръ  Буйницк1й  ъанЪяхъ  недолго 
впрочемъ  державшееся  повременное  издан1е  «Рубонъ»  (такъ  называлась  у 
Римлянъ  западная  Двина). 

Въ  Галищи  образовалась  въ  тридцатыхъ  годахъ  особая  школа  червоно- 
русскихъ  поэтовъ,  которой  г1авнымъ  центромъ  былъ  Львовъ,  а- родоначаль- 
никами братья  Дунины-Борковск1е,  1осифъ  (1809—1843)  и  Алек- 
сандръ (Ьезгек).  Эта  школа  главною  задачею  доставила  сеЪЪ  возсоздаше 
съ  помощью  науки  стариннаго  эпоса  пястовскаго  или  даже  до-историчеека- 
го  общеславянскаго.  Она  тщательно  изучала  п']^сни  вс^хъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  переводила  старинный  9пическ1я  рапсод1и  (переводъ  слова  о  Полку 
Игорев^  Августомъ  Б'Ьлёвскииъ,  Краледворской  рукописи  Лющаномъ  Сеиень- 
скимъ),  пристрастилась  къ  архаизму  и  стала  подд'Ьлываться  подъ  слогъ  и 
складъ  древннхъ  историческихъ  думъ  (п1&снь  о  Генрих1&  Благочестивомъ 
^Б'1^левскаго,  мног1Я  стихотворен1я  Семеньскаго).  Бъ этой  школ^  прнмыкаетъ 
Доминикъ  Магнушевск1Й  (род.  въ  1810;  поселился  съ  1831  г.  въ  Га- 
лищи, -{~въ  1845),  который  им'Ьлъ  сильный  драматическШ  талант ь  (2ет- 
8<;а  раппу  ПгвгиИ,  К1е^1а8|;а  рокка),  но  испортилъ  его  излишнею  страстью 
къ  архаизму  и  подражан]емъ  размашистой  манер^^  В.  Гюго  и  растрепанной 
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ШКОЛЫ  ф|И11щузсн«ъ  неоромантиювъ  (ёсо1е  ёбЬеуе1ёе)^  Галищя  иев1^е  дру- 
гихъ  частей  прежней  Польши  подверглась  кзн1&нвн1яиъ  со  времени  паде- 
Н1Я  Р'1^чи  посполитой,  нравы  сохраняли  зд'бсь  множество  чрезвычайно  ха* 
рактервыхъ  особенностей,  иоторыя  и  послужили  готевымъ  и  весьма  обиль- 
ныиъ  матер1аломъ  для  поэз1и.  Этимъ  натер1аломъ  воспользовались  съ  ве- 
лнкимъ  усоФхомъ  два  галицн1е  нисателя,  Викентгй  Поль  (род.  1807  г.) 
и  Сигизмуйдъ  Качковск1й, — первый  для  поотроешя  старо -шляхетекаго 
эпоса,  второй  для  историческаго  романа,  который  оставилъ  далеко  за  собою 
бл'Ьдныя  и  водяниотыя  творев1Я  польскихъ  вальтеръ-скоттистоБъ,  каковы: 
Бернатовичъ  (1786 — 1836:  Ро]а1;асбгка1е2Де]к1,  На^^сг),  Брониковск1й 
(1783 — 1834,  писалъ  по  н'1^мецки  романы  изъ  польской  истор1и:  ШрроШ 
Вога^уйак!^  2атерГ2усе  и  др.  всего  до  30  томовъ),  даже  Михаилъ  Грабов- 
СК1Й  (Ко&гегугпа  1  §1еру,  81ап1са  Нвкзрокка  и  др).  Поль  иачалъ  съ  лагерпыхъ 
п'Ьсенокъ  (р1еШ  ^апи82а),  изобразилъ  бытъ  Барпатскихъ  горцевъ  (ОЬгагу 
ъ  гус1а  1  роДгбку),  сд1&лалъ  повтическое  описан1е  вс']^хъ  бывшихъ  польскихъ 
земель  (Р1е1§11  о  21ет1  пааге]),  наконецъ  создалъ  ц^^лый  рядъ  произведешй, 
занимающихъ  середину  между  шляхетскою  гавендою  и  апопеею  (Рг2у§;о(1у 
\У{пв1с1пев6,  8е|т1к  ^  В^Ао^е]  ^18111,  §впа1огака  г^оДа,  МоЬог^,  Не(ша118к1е 
расЬо1е).  Эти  произведешя  обнаруживаютъ — правда — глубокое  знан1е  народ- 
наго  характера  и  старины,  но  идеализащя  этой  старины  доведена  въ  нихъ 
до  крайности,  разукрашены  даже  скверный  стороны,  пороки  и  слабости  на- 
родные, наприм']^ръ  шляхетсшя  попойки,  буйства  и  драки  на  сейиикахъ, 
отцовская  плетка,  пренебрежете  къ  черни.  Изъ  роиановъ  Качковскаго* 
лучшими  считаются:  «МигАеПо»,  «Вгасха  61иЬш»,  €\У^пис2§1а>  сБгшогопа». 
Нов1&йпие  галицк1е  поэты  воспитывались  вс1^  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ 
Словацкаго.  Изъ  нихъ  Борнел^Д  У'1^йск1Й  (род.  1823)  извЪстенъ  своими 
великол']^пными  религшзяо-патрхотическими  гимнами  (Вкаг§1  Дегет1е§о); 
Мечиславъ  Романов  СК1Й  (убитый  1863)  подавалъ  блестящш  надежды 
драмою  сПястъ  и  Попель»;  Захарьясевичъ  уважается  какъ  искусный 
нувеллистъ.  Въ  львовскомъ  университет*!^  литературу  польскую  читаетъ  та- 
лантливый Антонъ  Малэцк1й  (Ма1еск1),  отличный  филологъ,  автсфъ  исто- 
рической драмы  €  Опасная  грамота»  {}М  гекгпу)  и  вмЪст']^  лучшей  грам- 
матики польской,  изданной  въ  1863  ^^). 


^\  Въ  нинйшнемъ  стол'Ьт]и  польская  литератух>а  стала  распростраилтьсд  и  де- 
лать успехи  даже  въ  такихъ  м^стахъ,  которыл  считаются  сильно  обн'&меченными  и 
даже  потерянными  для  славянскаго  М1ра,  какъ  напр.  въ  Силез1и  (тамъ  издается  газе- 
та 01^]'агдка  с1е8гуп8ка)  и  въ  западной — такъ  называемой  королевской— Пруссш 
(N8(1^18^010,  газета  издаваемая  въ  Кульме).  Главными '  деятелями,  поддерживавшими 
польскую  литературу  въ  Прусс1и,  были  Мронгов1усъ  и  Гизев1усъ.  Кристофоръ  Целе- 
стинъ  Мронгов1усъ  (1764 — 1855.)— былъ  пасторомъ  польской  евангелическо-лютеран- 
ской  общины  въ  Данциг'Ь,  собиралъ  народныя  п^сни,  издавалъ  словари  и  переводы 
старинныхъ  классиковъ  на  польскШ  языкъ.  Густавъ  Гизев1усъ  (1810—1848),  тоже 
протестантскШ  священникъ,  получилъ  чисто  н-Ьмецкое  воспоминай!  е  и  пристрастился 
къ  народности  польской  только  тогда,  когда  женился  въ  Кёнигсберг-Ь  на  д-Ьвушк-Ь 
мавурскаго  происхожденш;  она  съум'&ла  сообщить  ему  любовь  къ  родному  языку,  ко- 
торой сама  была  одушевлена.  Гвздв1усъ  жилъ  въ  м^течк^  Остероде,  издавалъ   жур- 
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Польская  истор10граф1я  поол'!^  Лелевеля  обогатилась  нногиии  превосход- 
нмии  со<1инен1яни,  издан1яии  паиятниковъ,  коинентарвями,  отд'1&льныш1  мо- 
нограф1Яии,  многотонными  и  систематическими  обработками  польской  нсторш 
въ  ц']^омъ  ея  состав1&  или  по  пер10дамъ.  Обширный  и  весьма  почтенный  трудъ 
Андрея  Морачевскаго:  «Исторкя  Польской  республики»  (9  томовъ) 
доведенъ  только  до  отречешя  отъ  престола  короля  Яна  Казнмвра.  Въ  бо- 
лЪе  сжатомъ  вид*]^  стараются  представить  этотъ  же  предиетъ  въ  своихъ 
учебникахъ  галицюе  ученые Генрихъ  Шмитъ  и1осифъ  Шуйск1Й.  Теодоръ 
Нар  бу тъ  (1864)  составилъ  обширную  девяти-томную исторш  (-|-1В64)  Лит- 
вы, которая  гр'Ьшитъ  отсутств1еиъ  исторической  критики  инаучнаго  метода, 
такъ  что  им1&етъ  только  значен1е  сыраго  матер1ала.  Во  глав'Ь  вс']&хъ  совре- 
менныхъ  историковъ  Польши  сл'Ьдуетъ  поставить  Карла  Шайноху  (род. 
1818  около  Саибора  въ  Галицш),  который  по  живости  воображешя,  см1&- 
лости  гипотезъ  и  способности  живо  рисовать  лица  и  событ1я,  не  им11етъ 
себ1&  равнаго.  Въ  Польш']^  онъ  можетъ  быть  поставлеиъ  въ  одномъ  ряду  съ 
Огюстэномъ  Тьерри  и  съ  Маколеемъ.  Въ  своемъ  сочинеши:  «Ядвига  и  Ягелло 
онъ  изобразилъ  начало  соединешя  Польши  съ  В.  К.  Литовсвимъ,  а  въ  со- 
чинеши сЛехитское  происхожден1е  Польши»  старался  доказать,  что  поль- 
ское государство  основано  Норманнами.  Августъ  Б']^левск1й  старадся  дать 
иное  р'1^шен1е  темному  вопросу  о  происхожденш  Лехитовъ,  выводя  ихъ  съ 
юга  и  распутывая  сбивчивый  сказан1я  Кадлубка  и  его  предшеетвеннмковъ 
(1№вЦр  кгу1ус2пу  с1о  Ъгщбуг  ро18к1сЬ).  Нын*]^  Б'6левск1й  занятъ  издашемъ 
древнМшихъ  польскихъ  л'Ётописцевъ  (Мопаше111а  Ы$(0Г1са  Ро1оп1ае).  Въ 
Варшав'Ь  пользовался  большимъ  автрритетомъ  трудолюбивый,  но  хаотический 
писатель  Александръ  Вацлавъ  Мац'Ьевсв1й,  панславистъ  по  направленш. 
Въ  Вильн'К^  весьма  почтенную  изв1&стность  пр^^)бр']^ли  Николай  Малиновскхй 
и  Михаилъ  Балцньск1й  (-|-1863) '°').  Знатокъ  польской  исторш  и  критикъ 
Юл1анъ  Барт оше ВИЧ ъ,  живущ1Й  въ  Варшав'Ь,  оказалъ  больш1я  усдугн 
наук']^  разработкою  эпохи  короля  Понятовскаго,  временъ  Сигизмунда  Августа 
и  своей  <Истор1ей  польской  литературы»,  которая  была  бы  несравненно 
лучше,  если  бы  авторъ  не  стоялъ  слишкомъ  исключительно  на  католической, 
церковной  Т0ЧК1&  зр']^н1Я.  Тою  же  узкостью  вощЪяНк  отличаются  сочинен1Я 
галнцкаго  писат,еля  Маврик1я  Дз']^душицкаго  (8каг^а  1 1Г1ек ]ево;  2Ы^1е11г 
01е$шск1);  они  походятъ  скор-^^е  на  богословсюе  памфлеты^  нежели  на  ис- 
торически разсказъ.  Казим1ръ  Стадницк1й,  въ  Галищи,  издалъ  два  тома 
неоконченныхъ  еще  изслЪдовашй,  относящихся  ко  временамъ,  когда  Вели- 
кое Княжество  Литовское  существовало  самостоятельно,  подъ  загдав1емъ: 
«Сыновья  Гедимина». 


налъ  «Другъ  лецкаго  народа»  (Рг2у^ас1е1  1иди  1еск1е^о),  и  писалъ  стихи,   пронякну- 
тне  в'Ьрою  въ  духовное  возрождете  поморсЕИхъ  Мазуровъ. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
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Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда   слово    спанславизиъ»  ^)  без- 


')  Бнло  бн  Чрезвычайно  длинно  вБГСчитнвать  литературу  панславизма.  Многое, 
прамо  .отвосящеесд  еъ  его  развипю,  указано  въ  санонъ  тексте;  литературу  русскаго 
славянофильства  мы  предполагаеиъ  изв'Ьстною.  Зд'Ьсь  мы  назовемъ  еще  несколько 
сочинен1Й  и  брошюръ,  блихайшимъ  образомъ  касающихся  предмета  и  изображающихъ 
равныд  его  частности  со  стороны  ващитииковъ  и  со  стороны  враговъ  славянскаго 
возрождения. 

Сург1еп  КоЪег!;,  Ье  шопйе  §гёсо-81ауе  (статьи  въ  Кетие  Дез  йеих  Моп- 
дез,  переведенная  по  кЬмецки  въ  брошюре:  Ые  ^}есЫ9сЬ'И&\\<\сЬе  УГе11,  Ье1р2. 
1845);— Бег  г^^гехГасЬе  Рап81аш8ти8.  МН  Аптегкип^еп  топ  Ог.  3,  Р.  1ог(1ап,  Ье1р2. 
1847;— А.  Маиг11;1и8,  Бег  Рап81ауг18ти8,  Ье1р2.  1848;— Бргй^а  о  в^егйи  зЬтап- 
кет  (и8Ъ  Часоп.  Чеш.  Муз.),  у  Ргаге  1848;  —  Соип(  Уа]ег]'ап  Кга81п8к],  Рап- 
81аУ1^т  апй  Оегшашвш,  Ьопйоп  1848;— Колларъ,  ХТеЪег  Ше  11<;егапягЬе  ^УесЬзеЬеь 
^{^ке!*  2^18сЬеп  йен  уег8сЬ1е(1епеп  ЗШттеп  ипД  МипйаНеп  йег  81а^18сЬеп  КаИоп, 
1837  (чешсв1й  перев.,  т  Рг.  Л858);— СЬг.  Оз^гоугвк!,  Ьеигев  81ауе8,  3-те  ей, 
Рап8  1857;  — Хз!  Ое8<;е1те1сЬ  йеи1;8сЬ?  Е1*пе  в^аЫзИзсЬе  ипй  §1озз1г1е  Веап1;^ог1ип^ 
д1*е8ег  Ггаде,  Ье1р2.  1843;  —  Вег  8ргасЬепкатр^  1п  Оез<;е1те1сЬ  (изъ  Бидерманнова 
Мопа(8$с]1п^1 1844),  Ье1рг.  1845;— А.  Т  е  Ъ  е  1  <1 1,  В1е  81а^еп  {щ  Ка18е1ЧЬпте  Оев^ег- 
ге1сЬ,  'VV^еп  1848;  —  М.  Ро11<;Ь,  Б1>  Nа^^опа1^Ш  ипй  Шгр  81аа18ГРсЬ11кЬе  Ве- 
^пйип^,  ^1еп  1862;  —  Вхе  КесМе  (1ег  ЬбЬ1п18с11-сесЬ18сЬе11  бргасЬе  ап  йен  ро1Ш- 
зсЬеп  ап(1  вепсЬ(8ё,ш<;(  гп,  во  \у1е  <1еп  ЬбЬоггп  иис!  П1г<1егп  8сЬи1вп  ВбЬшепз,  ^ТйЬ- 
Г0П8  ип<1  8сЫе81еп8,  Ье1'р2.  1846;  — Сга!"  I.  М.  V.  ТЬип,  Бег  81а^18ти8  ш  ВоЬ- 
теп,  1845;  —  >Уог1;е  е1пе8  ОесЬеп,  тегапкзз!  йигсЬ  А'хе  ТЬпп'зсЬе  ВгосЬйге,  1845;— 
Еш  В€4(га@^  аиг  СЬагак1епз11*к  <1ег  1)еи*8сЬЛат1еге1  1п  ВдЬшеп,  Ье1р2.  1846;  — Ое- 
8сЬ1сЬ<;е  йез  111уг18ти8,  пеЪз!  е1пет  Уог^ог(;е  уоп  Ру.  \У.  \У^асЪ8ти<;Ь,  Ьетрг.  1 849;— 
Баз  УегЬаНшзз  Сгоа1;1еп8  ги  1Тп§агп.  1846;— Ьа  Сгоа11е  е*  1а  СопШёга1;юп  11аИе1ше, 
ауес  1ше  т1го^.  раг  Ь.  Ьёои^оп  Ье  Рис,  Рапз  1859;  —  8.  Н****,  Аро]о§1е  йез  ип- 
рт18сЬеп  81аш8ти8,  Ье1р21§  1843; — 81а^18ти8  ипй  Рзеийота^уап'^тиз,  Ьехргщ  1842; — 
Ьийуг.  б1;йг,  Ваз  пеип2еЬп1е  1аЬгЬипДег*  ппй  йег  Ма^апзтиз,  ТУ1еп  1845; — 
бга^  Ьео  у.  ТЬип,  Рк  8<:е11ипв  йег  81о^акеп  1*п  Ппвагп,  Рга^  1843; — Р.  Н .,  8о1- 
1еп  ^1г  Ма^^уагеп  ^егйеп?  ГйпГ  ВпеГе  ^езсЬпеЬеи  аиз  РезЛ...  Каг181а<11:,  1833; — 
М.  М.  Н  о  (1  2  а  V.  Р.  М.,  Рог  81о^ак.  Ве11гая:й  2иг  Ве1еисЬеип^^  йег  81амг18сЬрт1 
Ггаее  1п  ХТдеат,  Рга|?  1848;— Рей1лопеп  йег  ЗегЬеп  ипй  81о^акеа  уот  ^аЬге  1861. 
\V^еп,  1862;— Р1Р  8егЬ1*8сЬе  Ве^е^ип^?  1*п  8й<1ип§ап1.'  Ехп  ВеШа^  гиг  Ое8сЬ1сЬ1о  йег 
ип^ап8сЬеп  КеУо1и1юп,  ВегНп  1851; — Р1р  роЫзсЬе  8ргасМга^е  1П  Ргеиззеп,  Ье1р2. 
1845—1846,  3  вып;— Р1е  Киввхиеп  ш  Са11121'еп,  Ье^рг.  1846;— 81о^  Ь'Ша  11ар18апусЬ 
'«г  оЪгоше  ги8к1РЗ  пагодо^овс!*,  Ь^л-б^  1848;  П.  Л.,  О  литер,  язык*  у  Славянъ  (Рус. 
В^тн.  1863,  1юнь);— В.  ЛаманскШ,  Изъ  записокъ  о  сдав,  земляхъ  (От.  Зап.  1864, 
фсвр). 
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престанно  верт']^10сь  на  язык1^  не  только  славяиевихъ  и  руесвихъ  полти- 
вовъ  и  патрштовъ,  но  даже  и  европейскихъ  политиковъ  и  дипюнатовь. 
Пансдавизмъ  иредставдялся  тогда  новой  силой,  почти  готовой  изм1&ннть  по- 
1итичесв1й  видъ  Европы;  сдавянсше  патршты  считали  даже  эту  силу  гото- 
вой начать  новый  пер10дъ  европейской  цивилизащи,  которая  должна  была 
зам']^нить  цивилизащю  отжившаго  запада;  русск1е  славянофилы  над'Ьялись 
на  такую  перспективу  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предо- 

ч 

ставлена  именно  русскому  племени, — не  даромъ  сид^^вшему  сиднемъ  трид- 
цать л']^тъ...  Между  т']&мъ  и  въ  это  время,  приписывавшее  панславизму 
такую  широкую  будущность,  панславизмъ  былъ  понят1емъ  крайне  неонре- 
д1^леннымъ,  даже  для  т']^хъ,  кто  были  самыми  усердными  его  пропов'Ьдни- 
ками.  Одна  общая  мысль  была  повидииому  разд'ккяеиа  вс1^ми;  это— неми- 
нуемое будущее  (бол1&е  или  мен^^е  близкое)  соединеше  славянства  въ  одно 
великое  ц']^лое.  Но  какъ  должно  было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна 
была  заключаться  сущность  будущего  единства,  мн^шя  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  славянство  составить  одинъ  великШ  союзъ  равноцрав- 
ныхъ  народностей;  другхе  (польск1е  панслависты)  ставили  во  глав1^  этого  союза 
Польшу;  третьимъ  казалось,  что  «славяисше  ручьи  сольются  въ  русскомъ  ио- 
р']^»,  и  что  средоточ1емъ  славянскаго М1ра  сд'Ьлается  Москва  и  т.д.  Слав(кнъ, 
открылось  обширное  поприще  для  притязашй  нащональнаго  самолюб1Я  и 
кваснаго  патр10тнзма;  каждая  зам']^тная  славянская  нащональность  разсчи- 
тывала  составить  себ*]^  славу  въ  этомъ  будущемъ:  чехи  ожидали,  что 
они  будутъ  настоящими  вожатаяии  будущей  славянской  цивилизащи, 
потому  что  считали  себя  передовыми  людьми  современнаго  движенья;  поль- 
ск1е  панслависты  (которыхъ,  впрочемъ,  было  вообще  немного)  над1^ялись 
вознаградить  въ  будущемъ  союз1^  неудачи  прежней  ис'Гор1и;  московсше  сла- 
вянофилы над']^ялись,  что  вс']&хъ  превозиожетъ  Русь  и  возвратмтъ  нанастоящШ 
путь  и  т']^  славянсюе  народы,  которые  въ  древности  совратились  съ  него, 
встунивши  въ  связь  съ  слатинствомъ»,  и  т.  н. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  породилъ  самыя  разнообразный  мн1&шя 
въ  Ёвроп'Ё,  которая  стала  интересоваться  имъ  въ  ЗО-хъ  и  40-хъ  годахъ, 
и  особенно  въ  той  части  ея,  которой  всего  ближе  касалось  развит1е  этой 
идеи— у  Н']^мцевъ,  особенно  Н^^мцевъ  австрШскихъ.  Такъ  какъ  въ  пансла- 
визм'Ё  одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  былъ  вопросъ  о  самобытности  сла- 
вянскихъ  нацшнальност^й,  не  только  культурной,  но  и  политической,  сл*]^- 
довательно  объ  освобождеши  отъ  н1^мецкаго  вл1ян1я,  то  для  Н1^мцевъ  пан- 
славизмъ сталъ  предметомъ  ожесточенной  ненависти.  Всл'1^дъ  за  ними  н  въ 
западной  Европ']^  мног1е  стали  в1^рить,  что  панславизмъ  грозитъ  европей- 
ской цивилизащи  ч']^мъ-то  въ  род'Ё  монгольскаго  нашеств1я;  Славяне,  до 
тЬхъ  поръ  забытые  и  пренебрегаемые,  вдругъ  выростали  въ  глазахъ  евро- 
пейскихъ политикановъ  въ  громадную  силу,  грозящую  цивилизащи.  Пре- 
увеличивая славянское  единство,  эти  политиканы  предвидели,  что  славян- 
ск1е  народы  просто  приикнутъ  по  первому  знаку  къ  Россш,  которой  такъ 
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боялись  въ  Бвроп1^ .  въ  еороковыхъ  годахъ,  и  зат']^мъ  пайдутъ  густой  массой 
на  Европу.  Начали  даяке  думать  о  спасенш  Европы  отъ  катастрофы:  съ 
одиой  стороны  Ц^^мцы  сильн'Ёе  заговорили  о  н1&мвцкоиъ  единств')^;  съ  другой 
Венгры'  об'Ьщали  быть  опютомъ  Европы  отъ  славянскаго  нашеств1я;  н1^ко- 
торые  изъ  польсЕихъ  панславистовъ  утверждали,  что  такая  роль  всего  при- 
личн^^е  ПольиГ^^,  которая  сама  можетъ  стать  во  глав1^  славянскаго  союза  и 
от^^атить  его  отъ  Росс1И. 

Все  дто  кажется  немного  странно  въ  настоящую  минуту,  но  об1^  сто- 
роны серьезно  предавались,  одна— надеждамъ,  другая — опасешямъ,  и  вид1Ьли 
въ  панславизме  наступающ1й,  или  даже  наступившШ  исторически  фактъ 
гронаднаго  вл1яшя.  ПанславянскШ  вопросъ  составилъ  ц1^лую  литературу,  въ 
которой  высказывались  эти  надежды  панславизма,  предвид']^лись  и  обсуж- 
дались разный  возможности  его  развит1я,  обд умывались  средства  остановить 
его  опасное  распространен1е. 

Изъ  чего  же  родилась  эта  тревога,  которая  кажется  намъ  теперь  такъ 
преувеличенна;  въ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  значеше  д'^ка, 
изъ  котораго  выводились  подобные   результаты? 

Панславизмъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  характеристическихъ  про- 
явлев1й  нац10нальной  идеи.  На  немъ  ясно  обнаружились  т%  свойства  этой 
идеи,  которця  одинаково  могутъ  д'блать  нащональное  движен1е  и  средствомъ 
общественнаго  прогресса,  и  причиной  его  упадка;  панславизмъ  соедини лъ 
въ  себ*]^  и  прим'бры  нащональнаго  увлеченья,  спосомнаго  дать  нравственную 
»нерг1Ю  ослаблявшему  и  запуганному  обществу,  и  т^  заблуждешя  и  пред- 
разсудки^  которые  вредятъ  самымъ  существеннымъ  его  интересамъ,  когда 
общество  выше  всего  ставитъ  свою  исключительную  нащональность  и  для 
нея  забываетъ  о  другихъ  необходимыхъ  услов1ЯХъ  своего  нравственнаго  су- 
ществованья. 

Панславянская  идея  есть  явлеше  новое  въ  исторш  славянскихъ  народ- 
ностей. Она  была  результатомъ  такъ  называемаго  славянскаго  возрожден1Я, 
начало  котораго  относится  къ  концу  прошедшаго  стол-Ьтя,  когда  славянскья 
нащональности,  подавленныя  на  запад']^  и  на  юг"]^  иноземнымъ  господствомъ, 
снова  начали  обнаруживать  признаки  жизни.  Возрождеше  выразилось  въ  ела- 
вянскихъ  народностяхъ  появленьемъ  новой  литературы,  стремленьемъ  выве- 
сти народъ  изъ  его  нравственной  апатш  и  подчиненья  иноземнымъ  началамъ, 
усильями  поднять  народное  образованье^  возстановить  забывавшьяся  нащо- 
нальныя  предашя.  Но  это  возрождеше  было  еще  далеко  отъ  панславизма.  Пер- 
вый стремленья  отд^льныхъ  народностей  ограничивались  ихъ  собственными 
пределами  и  еще  не  раскидывались  на  томъ  широкомъ  пространств1^,  ко- 
торое они  усиливаются  занять  впосл1Ядств1и.  Т'ёмъ  не  мен1Яе  панславизмъ, 
идея  о  всеславянсконъ  наь^ьональномъ  единств!^,  о  возрожденья  наь^ьоналыьой 
жизни  въ  ь^'1^ломъ  состав*]^  племени,  былъ  весьма  понятнымъ  результатомъ 
этого  частнаго  движенья  отд'Ьльныхъ  народностей.  Съ  одной  стороны  на- 
цьональныя  стремленья  был^  такимъ   новымъ  интересомъ   въ  жизни  этихъ 


496  В03Р0ЖДВН1Е   и   ПАИСЛАВИЗМЪ. 

лодавленныхъ  народностей,  что  естественно  было  ожидать  самаго  крайняго 
развит1Я  дтихъ  стреилешй,  не  сдержнваеныхъ  опытностью  сощадьной  и 
политической  жизни:  нащонадьная  идея  перешла  мало  по  налу  отъ  частно- 
стей  къ  ц1^лому,  отъ  нащональиаго  возстановлешя  одного  отд^льнаго  народа 
до  возстановлен1я  ц1^аго  племени.  Съ  другой  стороны  панславизмъ  стано- 
вился необходимымъ  потому,  что  идея  о  ц^^ломъ  славянств']^  должна  была 
подкр'1^плять  стремлен1Я  отд1^льныхъ  народностей,  который  не  могли  не  со- 
знавать  своей  слабости  въ  виду  такихъ  нащональныхъ  враговъ,  какими  бы- 
ли Н']&ицы,  Мадьяры,  Итальянцы  и  пр. 

Это  сознан1е  своей  слабости  въ  самомъ  а^л.%  было  такъ  настоятельно, 
что  каждая  отд'1^льная  народность  необходимо  должна  была  искать  себ!1&  нрав- 
ственной опоры.  Они  стали  поэтому  ссылаться  на  силы  ц'кхаго  гронаднаго 
племени,  и  въ  большинств1^  народностей  панславянсшя  стремлен1я  и 
произошли  именно  изъ  этого  источника,  а  не  изъ  другого.  РевностнМш1е 
изъ  панслави€товъ  ув^^ряютъ,  что  эти  стремлешя  им']^ли  источникъ  бол1^е 
глубокий,  что  чувство  племеннаго  единства  всегда  было  живо  въ  славян- 
скихъ  народахъ;  что  оно  ожидало  только  благопр1ятной  минуты,  чтобы  ска- 
заться  во  всей  своей  сил']^;  что  это  было,  наконецъ,  неизб']^жное  истори- 
ческое явлен1е,  которое  должно  было  закончить  историческую  судьбу  пле- 
мени, разд1&лениаго  несчастными  случайностями  прошедшаго. 

Мы  говорили  прежде^  почему  мы  думаемъ  иначе.  Ид<вя  о  племеинонъ 
единств1^  въ  томъ'смысл']^,  какъ  ее  пропов'1^довали  крайн1е  панслависты,  была 
цов']^йшимъ  изобр1^тен1емъ.  Она  удалась  и  им'Ёла  усп'Ьхъ  только  какъ  пос- 
л']^днее  средство  общественной  борьбы  и  была  вызвана  чисто  ъи%шшикл 
услов1Ями,  въ  особенности  иноземнымъ  угнетен1емъ. 

Славяиск1я  народности  стояли  въ  этомъ  отношеши  весьма  различно. 

11аиславянск1я  тенденщи  всего  меньше  прививались  у  Поляковъ;  за 
это  ихъ  не  преминули  конечно  обвинить  въ  недостатк'1^  славянскаго  па- 
тр10тизма,  въ  отступничеств1^  отъ  началъ  племеннаго  единства  и  т.  п.;  но 
д^ло  объясняется  проще:  панславизмъ  не  прививался  у  нихъ  именно  по- 
тому, что  при  всемъ  недостатк']^  политической  самостоятельности  Поляки 
привыкли  считать  свою  нацгнк  достаточно  самобытной,  способной  собствен- 
ными силами  выдержать  свою  исторш;  въ  нихъ  было  столько  нац10нальной 
гордости,  что  они  не  опасались  за  свое  национальное  существоваше;  они 
над1^ялись,  что  имъ  яЪтъ  нужды  приб']&гать  для  этого  къ  рессурсамъ  ц'^ма- 
го  славянскаго  союза.  Накоиецъ,  у  т^хъ  немногихъ  польскихъ  панслави- 
стовъ,  которые  думали  о  ц'Ьломъ  сланянств']^,  панславизмъ  большею  частш 
является  опять  только  подкладкой  для  той  же  нащональной  гордости:  Поль- 
ша могла,  по  ихъ  ми'&н1ю,  пристать  къ  славянскому  союзу,  но  только  съ 
первенствующей  ролью, — хотя  первенство  Польши  и  не  входило  въ  планы 
западнаго  славянства... 

Для  другихъ  Славянъ,  западныхъ  и  южныхъ,  д1&ло  стояло  иначе.  Если 
только  ихъ  иащональностямъ  предстояла  политическая  будущность,  они  со- 
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знаваки,  что  достижен1е  ея  невозможно  для  нихъ  безъ  чьего  нибудь  заступ- 
ничеетва,  иди  безъ  союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  такомъ 
же  П01ожен1и.  Эти  мысли  уже  довольно  ясно  высказывались  въ  посл']^днихъ 
сороковыхъ  годахъ,  когда  повидимому  приближалась  эта  политическая  бу- 
дущность славянства:  западно-славянск1е  публицисты  особенно  значитель- 
нымъ  тономъ  указывали  на  «славянскаго  исполина»,  протянувшагося  отъ 
Камчатки  до  Адр1атическаго  моря,  и  въ  частности  на  русскую  инперш.... 
Случай,  что  Росс1я  принимала  изв'&стное  участ1е  въ  освобождеши  Сербш, 
подтверждалъ  ихъ  надежды,  что  подобное  вм']^шательство  сильныхъ  едино - 
племенниковъ  можетъ  помочь  и  ихъ  собственному  запутанному  д']&лу;  пре- 
увеличен!»  и  хвастливость  ихъ  русскихъ  друзей  укр']^пляли  ихъ  въ  этой 
пр1Ятной  надежд'Ё. 

У  насъ  панславизмъ  птЪлъ  мало  успеха:  большинство  нашего  общества, 
соособнаго  интересоваться  сощальными  и  политическими  вопросами,  оста- 
лось ему  совершенно  чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  небольшомъ  кружк'Ё» 
славянофильскомъ.  Кружокъ  ревностно  принялся  толковать  о  славянской 
нац1ональности  и  защит1&  народныхъ  началъ:  русская  публика  изв']^щена 
была  въ  одно  прекрасное  утр^,  что  у  нея  есть  братья,  съ  которыми  она 
должна  соединиться  для  попрашя  гнилаго  запада,  и  т.  п.  Но  эта  пропаганда  не 
отличалась  особенной  ловкостью;  надъ  ней  скоро  начали  подтрунивать,  какъ 
надъбезплодной  и  фантастической  зат1^ей,  т']^мъ  больше,  что  защитники  ея  у 
насъ  были  иногда  порядочными  мистиками  и  даже  обскурантами.  Въ  самомъ 
д1Ьл'Ь,  хогя  русское  общество  и  много  говорило  тогда  о  народности^  заинтере- 
совалось народнымъ  бытомъ,  литература  принялась  изображать  его,  —  но 
общество  вовсе  не  безпбкоилось  о  русской  нацгональности:  обращаясь  къ 
народу,  оно  руководилось  идеей  общественнаго  прогресса,  а  не  идеей  на- 
щональноети,  которая  стояла  на  первомъ  цлан'Ё  у  западнаго  славянства. 
Это  были  дв']^  вещи  совершенно  разный.  Интересъ  къ  народу  выражалъ 
собой  стремленья  къ  общественной  реформ*]^,  къ  общественной  равноправ- 
ности, и  особенно  къ  освобожденш  кр'Ёпостиыхъ.  Объ  национальности  же 
своей  общество  могло  не  заботиться:  со  временъ  Рюрика  она  стояла  ц1^ая 
и  невредимая,  и  только  разгоряченнымъ  головамъ  могло  казаться,  что  ей 
грозитъ  какая  нибудь  опасность,  что  мы  можемъ  когда  нибудь  вдругъ  пре- 
вратиться въ  Ц'Ёмцевъ.  Панславизмъ  очевидно  не  имЬлъ  корней  въ  нашемъ 
обществ']^, , но  т']^мъ  не  мен1^е  онъ  существовалъ:  на  чемъ  же  онъ  зд.'Ьсь 
основывался?  Надобно,  кажется,  придти  къ  заключешю,  что  главнМщимъ 
основашемъ  его  были  притязашя  нащональнаго  самолюбхя:  мысль  о  томъ, 
что  славянск1е  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор-Ь,  была  господствующей 
у  нашихъ  панславистовъ,  хотя  они  не  всегда  р'Ёшались  открыто  ее  вы- 
сказывать. На  этомъ  условш  панславизмъ  былъ  вещью   очень  прхятной... 

Что  панславизмъ  въ  сущности  д']^ла  былъ  вызванъ  въ  большинств']^  сла- 

вянскихъ    пдеменъ   именно  этими  внешними  условхями,  а  не  отвлеченной 

идеей  мнимаго  врожденнаго  единства,  ясно  уже  изъ  того,  что  пгщсдавизмъ 
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дМеЛго  н1з  йредстав.йЯ11Ъ '  одного  ц1&льй1аго  движе111я, —  что  быд^  бы  ясоб- 
^с^дймд,  ес1&  бы  въ  его  появ1ен1Ё  въ  самомъ  л^лЪ  работяща  сознательна^ 
славянскай  идея. 

ДМ€тв1[теаьно ,  возрождение  подготовляю^к^  и  нач^ось  у  разйыхъ 
пИвменъ  совершенно  незЛ^йсимо,  и  имъ  прежде  Ёсего  руковоДйлъ  инстинкт!» 
частнаго  народнах^о  саиосохраяешя.  Перщъ  возрожден!^  простирается 
бъ  койцА  прош1аго  вТол']^т1Я,  когда  впервые  стали  оживать  забытый  сла«йнск1я 
иащн,  и  до  тридцатыхъ  годовъ  нын-бшняго  стол1&Т1Я,  когда  это  движен1е 
появилось  к  таиъ,  куда  оно  еп^е  не  проникало  до  т'Ьхъ  поръ.  Ёозрожден{е 
въ  нас1'0ящемъ  смысл1^  сЛова .  н^е  простирается  на  тЪ  славянск1я  нащн, 
которйя  сохран/|Ли  въ  ц']^лости  свою  ^ащональную  личность:  въ  такомъ  по- 
ложенш,  какъ  иы  сказали,  находилась  Росс1я  и  Польша;  въ  этой  110Сл1&дней) 
даже  йосл'Ё  разд1^ла,  нацшйальность  хотя  и  терп']&ла  изв'&ст&ый  ущербъ  въ 
провинц1яхъ,  доставшихся  Н']^мцамъ,  оставалась  госиодствую]ЦеЁ  въ  обла- 
етяхъ,  принадлежавшихъ  Росс1и.  Зд']^ск  для'нея  до  нослЪдняго  времени 
оставалась  возможность  нащональнаго  развит1я:  ея  языкъ,  нравы,  религ1Я, 
литература   оставались  польскими. 

Въ  иномъ  положенш  находились  вс1^  друг1е  Славяне.  Ихъ  иащональ- 
ности,  —  н^Ькогда  свободныя,  —  давно  уже  потеряли  свою  независимость: 
ойЪ  или  подавлены  были  деспотизмонъ  турецкаго  владычества,  или  терп1^ли 
тяжелое  подчинёше  н'Ёмецкому  политическому  й  культурному  вл1ян1Ю,  кото- 
рое, отнимая  матер1альную  свободу,  подрывало  и  самую  на1|10нальиостъ.  Сла- 
ВЯНСК1Я  нацш,  всл']^дств1е  того,  или  возвращались  къ  патрхархальныяъ  нра- 
вамъ,  кате  свойственны  народами  нсразвитымъ,  или  принимали  цивилиза- 
щю  изъ  чужихъ  рукъ,  и  платили  за  нее  нащон'альностью,  или  просто 
принимали  чужую  нащональность  и  безъ  этого  вознаграждешя.  Такииъ  об- 
разомъ  Славяне  или  должны  были  оставаться  въ  качеств1^  народа  подчи- 
неннаго,  въ  качестве  низшаго  класса,  или  превраищись  въ  Н'1&мцевъ, 
Итальяйцевъ,  Мадьяръ,  й  даже  въ  Турокъ,  и  въ  этомъ  вид%  становились 
Даже  лреол']^дователями  своихъ  единоплеменниковъ.  Такую  судьбу  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  им1&ли  вс*!^  западные  слабянсте  народы.  Пер10дъ 
этой  иодчйненности  длился  очень  долго.  Народы  жили  со  дня  на  день,  не 
задавая  себ1^  никаки1ъ  широкихъ  задачъ  и  слабо  сопротивляясь  чужимъ  куль- 
турнымъ  началамъ,  гд*]^  приходилось  съ  ними  встр']^чаться.  Существован1е 
ихъ  было  почти  впол1[']^  безсознательно,  идея  славянской  родственности  или 
вовсе  не  существовала  или  была  крайне  смутной. 

Пробуждение  славянскихъ  нащональностей  произошло  не  вдругъ;  оно 
заняло  продолжительный  пер1одъ  съ  конца  прошедш^иго  стол']^Т1Я,  и  воз- 
можность его  приведена  была  вовсе  не  одной  внутренней  работой  са- 
михъ  11ародО>въ,  но — въ  очень  значительной  степени — и  вн^^шними  исто- 
рическими обстоятельствами.  Иы  достаточно  уб'Ёждаемся  въ  этонъ,  наблю- 
дая начало  и  ходъ  новаго  появлен1Я  славянскихъ  нац1ональностей  на  исто- 
рической сцей1&. 
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Прежде  всего  это  пробуждеше  обнаружиюсь  у  Чеховъ,  Ененцо  тамъ, 
гд%  историческ1я  обстоятельства  сложииеь  всего  б1агопр1ятн1^е.  Чей  ков^ 
чыи  свою  самостоятельную  историческую  роль  въ  17-мъ  стол^тш,  когда» 
Чех1Я,  поднятая  въ  15-иъ  в1^к'Ь  гусситствоиъ,  упала  политически  и  стала 
провинщей  Австрш  и  добычей  1езуитства.  Но  гусситсвое  движеше  слиш- 
комъ  глубоко  затронуло  народное  чувство,  и  память  о  временахъ  незави- 
симости оставалась  преданьемъ  нащональной  славы;  объ  8томъ  преданье  и 
вспомнили  при  самыхъ  первыхъ  попыткахъ  новой  чешской  литературы,  въ 
70-хъ  годахъ  прошлаго  стол1&т1Я.  Но  было  и  другое  важное  обстоятель- 
ство, приводившее  въ  оживленш  упавшей  нащональности, — ато  были  осво- 
бодительный идеи  восемиадцатаго  в'Ька,  проникш1я  тогда  ие  только  въере« 
ду  образованнаго  общества,  но  и  въ  оффиц1альяыя  сферы,  и  соединявш1яеи 
съ  патрштичесБими  заботами  о  народной  шжсЪ  и  еяпросв'Ьщеши.  Время  1о- 
сифа  II  ^ыло  именно  такимъ  вреиенемъ  въ  Австрш.  Въ  стремлен!яхъ  1осифа 
была  вътоже  время  и  другая  черта,  враждебная  нахЦональиымъ  начада^иъ» 
и  однако  сильно  способствовавшая  ихъ  развитш.  1осифъ  им^лъ,  отиоои- 
тельно  сйоихъ  це-Е'1^мецкихъ  подданныхъ,  германизаторск1я  наклонности,  во 
н^^мецкая  принудительная  школа  вызвала  реакщю,  которая  обнаружилась 
нащональными  стреилешями.  Такимъ  образомъ,  новая  литература,  ко- 
торая выразила  собой  первые  шаги  возрожден1я,  началась  воспомиваньемъ 
о  старо-чешской  жизни  и  книгами,  назначенными  для  народнаго  образф«ва- 
Н1я.  Къ  этому  присоединилась  еще  одна  черта:  старая  истордя  и  нащо- 
аальность  сд^^еялись  въ  то  же  время  иредметомъ  науки^  которая,  еще  за* 
долго  до  собственнаго  возрождешя,  обратилась  въ  изучешю  славянской  исто- 
р1и  .и  стала  потомъ  сильнымъ  оруд1еиъ  въ  пробу ждеши  нащональнаго  чув- 
ства. Эта  наука,  сама  по  себ%,  опять  не  была  вовсе  создашемъ  нащо- 
нальнаго чувства:  это  была  историческая  и  археологическая  наука  въ.тоЛ 
форм*]^  и,съ  т^ми  тендеищяии,  съ  какими  она  существовала  тогда  въГф- 
маши.  Это  была  наука  н^^мецкая,  и  такою  она  долго  еще  оставалась 
въ,  рукахъ  людей,  съ  которыхъ  обыкновенно  начинаютъ  першдъ  зададио- 
славянсваго  возрожденхя:  не  только  ДоОнеръ  или  кто  другой  изъ  тогдаш- 
нихъ  ученыхъ,  но  даже  и  Добровсв1й  вовсе  не  думалъ  объ  основанш  осо^ 
бой  нац10нальной  литературы,  въ  томъ  смысл'ё,  какъ  стремилось  къ  этому 
следовавшее  за  нимъ  покол1Ьше.  Ясно  изъ  этого,  что  развитхе  нащоиаль- 
ныхъ  стремленШ  ироисходило  не  исключительно  отъ  внутреннихъ  силъна- 
щональностей:  для  этого  развит1Я  нужны  были  постороншя  обстоятельства, 
отсутств1е  или  присутств1е  которыхъ  приближало  или  отдаляло  эпоху  на- 
щональнаго пробуждешя.  Характеръ  этихъ  обстоательствъ  оцред'Ьлялъ  и 
характеръ  самаго  возрожден1я.  Обращеше  къ  народу,  стремлеще  поднять 
его  изъ  того  униженхя,  въ  которомъ  держали  его  феодальный  преданья 
старой  Европы, — были  несомненно  следстваемъ  освободительныхъ  идей  во- 
семнадцатаго  столетия.  Немецкая  по  происхожденш  наука  указывала  на 
родство  славянскихъ  племенъ,  изучала  славянскую   старину,  и  на1|1ональ- 
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ныя  стреи1ен1Я  заи1^тныиъ  образоиъ  выростами  ви1^ст1^  съ  т^^мъ/  какъ 
эта  наука,  постепенно  совершенствуясь,  разъясняла  поли1&е  и  отчетлив11в 
ато  родство  и  это  прошедшее.  Новыя  открытхя  науки  становились  откры- 
Т1емъ  и  для  нащональныхъ  инстинктовъ. 

Это  последнее  всего  больше  заметно  на  чешской  литератур*]^,  которая 
вообще  рельефнее  другихъ  западно -славянскихъ  литературъ  выражаетъ  эпо- 
ху возрождешя.  Прежде,  ч']&мъ  явились  вполн1^  опред^ливш1еся  пропов'Ед- 
ники  панславизма,  Колларъ,  ЧеляковскШ  и  т.  д.,  въ  ней  долго  шло  это 
приготовительное  изучеше,  еще  чуждое  нащональноиу  вопросу  и  разсма- 
тривавшее  славянскую  старину  чисто  какъ  предметъ  науки.  Съ  другой 
стороны,  писатели,  заботивш1еся  о  просвЪщеши  народа,  Аиерлинги,  Кра- 
иер1усы,  и  т.  д.,  были  вполн^^  преданы  интересамъ  чешскаго  народа  и  не 
были  вовсе  панславистами.  Славянское  единство  стало  занимать  уже  сл^- 
дующ1я  покол']^шя.  Самые  панслависты,  уже  сознательно  понииавш1е  свою 
идею,  также  приходили  сначала  только  къ  однимъ  изв']^стныиъ  пунктамъ 
ея,  не  касаясь  другихъ:  они  хлопотали  о  литературномъ  единств1^,  мечта- 
ли о  будущей  славянской  цивилизац1и,  но  еще  не  думали,  и1и  думали 
очень  мало  о  политической  исощальной  сторон'Ё  вопроса,  которая  одна, 
конечно,  и  стоила  серьезнаго  внииашя  в*:^  практическомъ  приложенш.  Враж- 
да къ  н'Ёмцамъ — преданье  старой  исторш  —  сказалась  снова  и  теперь,  но 
и  она  оставалась  глухой,  неясной,  хотя  и  крайней  нетерпимостью. 

Друг1е  народы  чешскаго  плем1вни,  Мораване  и  Словаки,  мало  отличаю- 
пцеся  отъ  Чеховъ  по  языку  и  вообще  по  свойствамъ  своей  иащональности, 
примкнули  къ  этому  движенш, — потому  что  и  въ  прежшя  времена  они 
пользовались  одной  литературой  и  наравн*]^  съ  Чехами  им1^и  въ  ней  сво- 
ихъ  представителей.  Мы  уже  разсказывали,  какимъ  образомъ  национальная 
лдея,  доведенная  до  своей  крайности,  стала  зд1^сь  впосл'бдствш  въ  проти- 
вор1^ч1е  самой  ееб*]^  и  привела  снова  къ  разд']&лен1Ю. 

У  Сербовъ  восточныхъ  или  православныхъ  возрождеше  шло  иными  ну- 
тями  и  нм']Уо  другой  1арактеръ.  Если  Чехи,  подъ  вл1ян1емъ  большаго  об- 
разовашя  и  развитой  по  н'бмецкимъ  образцамъ  науки,  раньше  пришли  къ 
нащональному  сознашю  и  дали  ему  потомъ  форму  панславизма,  у  Сербовъ 
возрожден1е  долго  оставалось  на  степени  элементарной  заботы  о  просв1^ще- 
нш  народа  и  на  степени  непосредственнаго  наблюдешя  народности,  не  за- 
дававшаго  себ'6  никакихъ  широкихъ  задачъ.  Въ  конц*]^  прошлаго  стол']&т1я 
собственная  Серб1Я  была  еще  подъ  турецкимъ  владычествомъ  и  испыты- 
вала тяжелую  участь  современной  Босны  и  Герцеговины.  Въ  то  время  не 
могло  быть  поэтому  и  вопроса  о  какомъ  нибудь  обширномъ  развит1И  нащо- 
нальныхъ интересовъ:  для  угнетенныхъ  нац10нальностей  оставался  только 
вопросъ  о  защит^^  своего  матерхальнаго  существован1я;  заботы  нащональ- 
ности  ограничивались  ближайшими  пред^^лами  сербскаго  племени.  Первый 
попытки  народной  литературы  появляются  у  тЪхъ  Сербовъ,  которые  жили 
въ  Австр]и,  куда  &ни  переселились  въ  17-мъ  стол'Ьт!и,  изб1^гая  турецкаго 
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ига.  Зд1^сь  ииъ  представля1ась  н']^ЕОторая  возможность  шко1ьиаго  образо^ 
ван1я,  и  это  В1)  первое  время  даю  австрШскимъ  Сербамъ  роль  въ  мадень^ 
кой  сербской  литератур'Ё.  Но  существенный  уси'Ёхъ  возрождешя  принесенъ 
бьиъ  зд1&сь  поли'^нческнмъ  освобожден1емъ  той  части  еербскяхъ  земель, 
которая  составила  независимое  сербское  княжество.  Литературное  образо- 
ваше  и  школы  появились  и  въ  свобЪдномъ  княжеств']^,  но  образоваше  на- 
рода шло  не  такъ  далеко,  чтобы  у  Сербовъ  могли  появиться  ученыя  пан- 
славяиск1я  стремлешя.  Съ  другой  стороны,  зд'ёсь  не  было  и  не  могло  быть 
тЪхъ  опасеп1й  подавляющаго  культурнаго  вл1ян1я  чужой  народности,  кото- 
рый произвели  у  Чеховъ  такую  нетерпимость  къ  Н^^мцамъ  и  такое  ревни- 
вое хвастовство  своей  нащональнбстью.  1Сербамъ  не  грозили  ниМмцы,  ни 
Турки,,  и  нащональное  чувство  не  дошло  до  такой  щепетильной  раздражитель- 
ности: оно  могло  быть  спокойн'бе,  потому  что  никто  не  нарушалъ  его  нрав- 
ственный права;  нац[Оцальнымъ  врагомъ  и  для  княжества,  и  для  Сербовъ, 
Босны  и  Герцеговины,  была  сила  чисто  материальная.  Безпокойныя  волнешя 
панславизма  остались  мало  изв'бстны  для  восточныхъ  Сербовъ :  для  этого 
они  или  были  достаточно  обезпечены  политически  (въ  княжеств'6),  или 
слишкомъ  маю  учены. 

Иначе  д1^ло  возрожден1я  шло  у  Сербовъ  западныхъ,  католическихъ,  въ 
Далмацш  и  далматинско-хорватскихъ  земляхъ.  Славянская  ^ДалмдЦ1Я  со  вто- 
рой половины  15-го  стол^Т1я  стала  пр1обр'1тать  зам1^чательное  литератур- 
ное развит1е,  совершавшееся,  подъ  сильными  итальянскими  вл1яшями,  и 
наибол'Ье  богатое  въ  16 — 17-мъ  в1^кахъ.  Эта  литературная  жизнь  продол- 
жалась, впрочемъ  гораздо  слабее,  въ  18-мъ  стол^^тш,  такъ  что  зд1^сь  по* 
чти  не  прекращалась  литературная  традищя,  и  если  новое  славянское  дви- 
жеше  должно  было  распространиться  и  на  эту  область,  то  зд^сь  для  него 
уже  была  подготовлена  почва,  по  крайней  м1^р'&  до  изв^^стной  степени: 
зд']^сь,  наприм']^ръ,  могло  не  быть  заботы  о  литературномъ  язык%,  какъ 
было  у  Чеховъ  и  православныхъ  Сербовъ,  которые  должны  были  потратить 
на  это  много  времени  и  труда,  потому  что  новая  литература  должна  ^ыла 
начинать  сначала  и  нуждалась  въ  новомъ  язык1^.  ТЪтаъ  не  мен']&е  славян- 
ское возрожден1е  шло  у  далматинскихъ  Сербовъ  крайне  туго:  они  слабо 
откликались  на  т'6  первые  панславянсюе  призывы,  которые  уже  слышались 
у  Чеховъ,  и  доходили  даже  и  къ  русскимъ. 

Но  за  то  оно  произвело  зд']^сь  явлеше  весьма  оригинальное:  съ  30-хъ 
годовъ  Д1&Л0  возрождения  почти  вдругъ  взяло  зд'Ёсь  на  себя  небольшое  сла- 
вянское племя  (Хорваты  или  Кроаты  собственно),  отличное  по  языку  и 
нащоналъности  отъ  т'бхъ  далматскихъ  Сербовъ,  которымъ  принадлежала  цв*]^- 
тущая  литература  16— 17-го  стол^^тШ,  и  само  почти  не  имевшее  литера- 
турныхъ  предашй...  Немногочисленные  Хорваты,  лишенные  сами  по  себ-Ь 
литературныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  защиты  нащональности,  просто 
оставили  свое  провинцхальное  нар'Ьч1е  и  воспользовались  языкомъ  и  лите- 
ратурой свояхъ  далматинскихъ  соседей;  они  оставили  и  свое  провинщаль 
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ное  кия  ■  назвались  «Идлирап» — обипК  териинъ,  который  дотевъ  быжъ 
соединить  въ  одно  ц^^юе  вс^  отт']&нки   сербскаго   племени,    даже  Сербовъ 
нравосдавныхъ.  Это  нащонадьное  переод'бваиье  ии^ю  почти  полный  усп^^хъ: 
правда,  восточные  Сербы  не  захот1^1и   вступать  въ  новую  нацшнальность, 
но  Сербы  западные},    австрхйсюе  Далматинцы  и  проч.,   приняли  новый  на- 
щепальный  терминъ,  и  таиимъ  образокъ  у  разд']&ленныхъ  до  того  времени 
западныхъ  Сербовъ   явилось  общее  нащональное  знамя.    Имя  сИллировъ», 
правда,  удержалось  не  долго,  но  заключенный  этииъ  именемъ  союзъ  уц*]^»- 
л'1^ъ.  Въ  новой  хорватской,  или  иначе  €иллир1йской»,  с  южно-славянской» 
литератур-Ё  въ  то  же  время  обнаружились  и  самыя  ревностный  панславян- 
сшя  терденцш...    Это  оригинальное   явлеше  объясняется  опять  т1&ии  же 
историческими  'обстоятельствами,  которыхъ  д^йств1е  вообще  обнаруживает- 
ся въ  славянскомъ  возрожденш.  <  ИллирШское »  движете  было  чисто  резуль- 
татомъ  подитическихъ    отношен1й  Кроащи  къ  Венграмъ;   это  была  нац10- 
нальная  реакщя  противъ  притязатя   Венгровъ  —  дать   преобладаше  мадяр- 
скому  элементу  въ  т1&хъ  земляхъ,  который   соединены  были  подъ  венгер- 
ской  короной.    Хорваты   были    прежде    совершение    спокойными   зрите- 
лями движешя,   начинавшагося   въ  другихъ  славянскихъ   земляхъ;   теперь 
оии  вдругъ  поднимаютъ    нащональную   тревогу,   заявляютъ  о  своихъ  сла- 
всискихъ  симпат1яхъ,    становятся   въ   ряды    горячихъ   панславистовъ  — 
поводъ  былъ  въ  томъ,  что   Венгры  начали  принимать  практичеепя  м']^ры, 
чтобы  обезпечить  преобладан1е  своей  нацхональности.    Въ  строгомъ  смысл'!^ 
нащональныя  стремлен1Я  Хорва1'овъ  были  результатомъ  обстоятельствъ  весь- 
ма случайныхъ:  Хорватамъ  нужно  было  защищать  свой   частный  вопросъ, 
и  нащональное  движен1е,  панславкзмъ,  были  готовы...  Несколько  этотъ  пан- 
славизмъ  Хорватовъ  былъ  сл'Ьдстввемъ  исконнаго  сознан1я  славянсхаго  един- 
ства, о  которомъ  говорятъ  панслависты,  можно  видеть  кзъ  того,  что  хор- 
ватское движете  —  какъ  положительно  изв'Ьстно  —  въ  значительной  степе- 
ни обязано  было  австрШскому  правительству,  которое   въ  изв'1^стную  ми- 
нуту нашло  нужнымъ  раздуть  нац10нальную  интригу,    чтобы  въ  Кроатахъ 
поставить  противод']^йств1е  слишкомъ  назойливымъ  Венграмъ.  Ученый  объ- 
яснен1я  славянскаго  единства  очевидно  бьии  излишни  для  Хорватовъ.  Ихъ 
нащональныя  стрвмлен1Я  руководились  ближайшими  интересами:  народъ  до- 
вольно первобытный  по  своимъ    нравамъ,    поставляющ1й   отличные    полки 
ДЛЯ  австр1йской  арм1И,  и  поднятый  искуснымъ  образомъ,  они  явились  защи- 
щать свою  &ац1ональность  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ — защищать  въ  интересахъ 
авотрМской  имперш  (венгерская  война  1848—49  года).  Только  лучш1е  люди 
гЬворили  о  панславизме^. 

Опять  иной  видъ  принимали  нащональныя  стремлетя  у  Болгаръ,  наи- 
бол1^е  забытаго  изъ  всбхъ  славянскихъ  племенъ.  Турецкое  иго  лежало  на 
нихъ  такъ  тяжело,  что  собственная  Болгар1Я  была  не  въ  состоян{и  про- 
тивопоставить ему  какое  нибудь  сопротивлен1е,  а  нацшнальность  поддер- 
живалась только  религ1ею,   но  и  въ  этой  нравственной  области  надъ  нини 
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тягот'1^0  другое  иго— иго  гре^зеской  дерархш.  Болгары  терши  своахъ  лю- 
дей,  Боторымъ  удаваюсь  устроить  себ*]^  ШЪе  иезависииое  общественное 
П0109кен1е:  эти  люди  всего  чаще  отказывались  отъ  своей  нацшиадьнооти, 
д']^адись  Турками  иди  Греками,  выселялись  въ  сос^^дшя  земли.  Возропде- 
и1с  проникло  сюда  всего  позже.  Оно  было  д'1^ломъ  пылкаго  панслависта 
Венелина,  и  н^сколькихъ  болгарскихъ  эмигрантовъ,  въ  воторыхъ  его  д1^я- 
тельность  пробудила  нащональный  патрктизмъ.  Нац10нальное  движвН1е, 
сначала  весьма  слабое  и  безпомощное,  началось  зд1^сь  собственно  только 
съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  появились  первый  болгарская  школы  и  пер- 
вый болгарская  книги:  роль  литературы  у  Болгаръ  еще  скромн'&е,  ч1&иъ  у 
Сербовъ.  Но  въ  посл']^днее  время  нацшнальное  движен1е  переходмтъ  на  прак* 
тичеекую  общественную  и  опять  исключительную  почву:  болгарсше  патршты, 
еще  не  думающ1е  пока  о  политической  свобод'^,  стремятся  къ  основанш  на- 
щонадьной  болгарской  церкви,  которая  бы  освободила  народъ  отъ  угнетевая 
со  стороны  греческой  1ерархш... 

Такова  была  почва,  на  которой  подготовлялся  панславизмъ.  Эта  идея 
очевидно  шла  въ  подмогу  тому  сознашю  своей  слабости,  которое  рождалось 
6ол'1^е  или  меи'Ье  у  вс']&хъ  представителей  юго^зададныхъ  славянскихъ  нащо- 
нальностей:  панславизмъ  об^^щалъ  имъ  вн']^шиюю  помощь  ц'1&лаги  племени. 
Мы  увидимъ,  кром^  того,  что  панславизмъ  нм'ёлъ  общественный  усп1^хъ 
только  тамъ,  гд1;  общество  влад']^эЛО  изв']^)Стнымъ  образовашемъ,  гд'1&  оно  до- 
стунно  было  вл1ян1ямъ  ученой  литературы,  которая  участвовала  въ  х)бразова- 
н1и  панславянской  идеи  съ  археологической  стороны.  Въ  самомъ  д1^1^  н1^тъ 
никакого  сомн'бшя,  что  панславизмъ — въ  его  законченномъ  широкомъ  вяд1^— 
могъ  быть  разд1^яемъ  только  людьми  образованнаго  класса^  которые  могли 
найти  въ  книгахъ  доказательства  славянскаго  единства;  только  въ  книгахъ 
можно  было  познакомиться  со  ъсЪчк  племенными  родственниками,  раскинуты- 
ми отъ  Камчатки  до  Адр1атйческаго  моря,— народная  масса  не  могла  и.подо- 
зр^вать  такого  многочисленного  родства. 
--  ^то  обстоятельство  достаточно  довазываетъ  само  по  себ%,  что  палсла- 
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вянское  единство  было  прежде  всего  только  ученымъ  открыт1емъ;  оно 
конечно  нашло  отголосокъ  во  ъсЪхъ  славянскихъ  племенахъ,  но  вовсе  не 
ии'Ьло  такого  глубокаго  значен1я,  которое  приписали  ему  въ  свое  время 
и  славяиск1е,  и  европейск1е  публицисты.  Одни  увлекались  панславизмомъ 
какъ  любояытньшъ  результатомъ  археологическаго  изучен1я,  и  преувели- 
чивая— по  обыкновепной  ман1и  спещалистовъ  —  значеше  этого  результата, 
распространили  прошедш1Й  фактъ  на  настоящее;  друг1е  увлеклись  имъ  какъ 
величественной  политической  комбинащей,  которая  въ  будущемъ  представ- 
ляла для  славянскаго  патршта  самую  завлекательную  перспективу, — преу- 
величенныя  оцасен1я  Н-Ьицевь  сд1Ьлали  изъ  этой  комбинащи  пугало,  кото- 
рому пов1^рила  и  Европа,  опасавшаяся,  что  панславизмъ  можетъ  сд'1^латься 
орудхемъ  въ  рукахъ  Росс1и.  Славянск1е  мечтатели  также  стали  в-Ьрить,  что 
они  страшны  Ёвроп*]^  и  что  они  принесуть  новую  цивилизащю. 
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Въ  ученоиъ  открытш  панс1авянской  идеи  всего  больше  работали  чеш- 
ете писатели  и  археологи.  У  Чеховъ  вообще  панславянская  идея  им^ла 
всего  больше  вл1ятельныхъ  представителей,  и  это  очень  понятно:  они  были 
яшЬол^ь  развиты  сравнительно  съ  другими  западными  Славянами;  нело- 
средственые  сосЬди  съ  Немцами,  они  всего  легче  могли  усвоить  себ*  ору- 
Ж1е  н']&мецкой  науки  и  всего  скор'Ёе  почувствовали  потребность  выйти  изъ- 
подъ  чужой  опеки.  Патршты  желали  поднять  свой  народъ, — для  этого  нуж- 
но было  провести  народный  языкъ  въ  школу;  нужно  было  доказать  истори- 
ческое право  чешской  народности,  ея  право  современное — такимъ  образомъ 
ученое  изсл^доваше  о  старин*]^  становилось  въ  прямую  связь  съ  вопроса- 
ми настоящаго.  Эти  изсл']^дован1я  ведены  были  съ  зам'^чательнымъ  усп1&- 
хомъ,  и  въ  нихъ  явился  первый  соединительный  пувктъ.  Та  же  потреб- 
ность историческаго  доказательства  нащональныхъ  правъ  сказывалась  и  у 
другихъ  славянскихъ  народовъ,  которые  собирались  теперь  сноэа  высту- 
пить на  историческую  сцену;  каждый  выставлялъ  прошедш1е  подвиги,  что- 
бы исторической  заслугой  подкр']&пить  свои  притязан1Я  въ  настоящемъ.  Бол- 
гары съ  патр10тическимъ  самодовольствомъ  узнали  (отъ  другихъ),  что  ихъ 
народу  принадлежатъ  первые  памятники  славянскаго  христ1анства.  Сербы 
вспоминали  о  старинномъ  царств"]^,  о  борьб']^  съ  Турками.  Чехи  съ  гордо- 
стью указывали  на  гусситскую  эпоху,  которая  д'Ёлала  ихъ  въ  свое  время 
передовымъ  народомъ  Европы,  и  на  древше  памятники  своего  стараго  раз- 
ВИТ1Я.  Ставши  разъ  на  эту  точку,  славянские  патршты  не  замедлили  при- 
дать своей  старин'Ё  больше  блеска,  ч']^мъ  она  заслуживала.  Экстравагант- 
ные ученые  утверждали,  что  славянсмй  языкъ  есть  прямое  продолжение 
языка  Гомера  ^);  новоизобр']^тенные  <Иллиры»  считали  свою  генеалогш  со 
временъ  Кадма,  за  тысячу  л-Ьтъ  до  Рождества  Христова;  наши  русск1е 
квасные  патршты  отыскивали  необычайный  доброд']^тели  въ  древней  Руси 
и  за  неим'Ёшемъ  другаго  восхваляли  ея  смиренному дрхе...  Эти  наивно- 
сти любопытны  для  насъ  именно  потому,  что  высказываютъ  затаенную 
мысль  славянскихъ  патрштовъ,  и  обнаруживаютъ,  как1я  прор']^хи  хот^^ли 
они  прикрыть  въ  своеиъ  нацшнальномъ  прошедшемъ  и  настоящемъ. 

Но  этимъ  прошедшимъ  и  настоящи;«ъ  занялась  и  истинная  наука.  Сла- 
вянская истор1Я  еще  въ  конц']^  прошлаго  стол']^Т1Я  останавливала  на  сеЬ^ 
внимаше  ученыхъ,  очень  часто  ученыхъ  н']^мецкнхъ,  которые  для  нея бы- 
ли почти  т*мъ  же,  ч1&мъ  былъ  Шлецеръ  для  русской  истор1и; — или  ино- 
гда и  Славянъ,  но  съ  н^мецкимъ  или  латинскимъ  образовашемъ  и  писав- 
шихъ  по  н']&мецки  или  по  латыни.  Таковъ  былъ  даже  ДобровскШ,  непосред- 
ственный предшественникъ  настоящихъ  ученыхъ  панславизма.  Было  бы 
долго  и  излишне  пересчитывать  труды  всЬхъ  этихъ  ученыхъ  прошлаго  сто- 
л*Т1я,  посвящавшихъ  свое  изучеше  славянской  истор1и  и  археологи  (на- 
прим'Ьръ  Ассеиани,  Лингартъ,  д-ръ  Антонъ,  Энгель,  Гебгарди,  Катанчичъ, 


*)  Изв-Ьстная  книга:  „Нотегиз  81а\12ап8". 
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Мейнертъ,  Шнурреръ,  Тунманъ,  Двбнеръ,  Дуричъ  и  мн.  друг.^.  Эти  уче- 
ные смотр'1^ли  на  свой  предметъ  чксто  сщентифическииъ  образомъ ;  это  бы- 
ла для  нихъ  такая  же  археолопя.  какъ"  всякая  другая,  и  нащональность 
автора  ии1&ла  вл1яше  разв*]^  только  на  выборъ  сюжета.  Т'Ьмъ  не  иен'бе  они 
лм1^и  свое  значеше  въ  образоваши  панславянской  идеи:  ихъ  изсл1&довашя, 
о6ъяснявш1я  частную  нстор1ю  славянства,  дали  сл']^дующеиу  покол'1&н1Ю  уче- 
ныхъ  возможность  общаго  обзора,  который  увазывалъ  связь  этихъ  частно- 
стей между  собою  и  открывалъ  общ1Я  черты  ц']&лаго  племени.  Труды  До- 
бровскаго  уже  им^ютъ  этотъ  общеславянск1й  -  характеръ:  оиъ  былъ  пер- 
вымъ  энциклопедистомъ  славянскихъ  нар%Ч1й  и  славянской  исторш.  Труды 
Добровскаго  были  еще  отрывочны,  но  съ  нимъ  уже  начинаютъ  опред^ять- 
ся  вопросы  славянскаго  изучен1я:  по  грамматической  систем*]^  Добровскаго 
начинаютъ  составляться  грамматики  разныхъ  славянскихъ  нар1^ч1Й;  изучеше, 
начатое  имъ,  дало  точку  отправлешя  для  изсл1^довашй  другихъ,  и  эти  из- 
ел1^дован1я  стремятся  найти  взаимную  связь.  Второе  и  третье  десятил^^пя 
нын1^шняго  в1^ка  представляютъ  уже  значительное  расширеше  этого  славян- 
скаго знашя,  хотя  оно  все  еще  шло  ощупью  и  только  начинало  раскрывать 
картину  славянской  старины  и  славянскаго  настоящато.  У  Чеховъ  въ  это 
время  открыты  были  «Судъ  Любуши»  и  <Краледворская  рукопиеы,  которые 
под1^йетвовали  такъ  сильно  и  на  науку  и  на  патр10тическое  чувство; 
начинаются  труды  Шафарика,  Палацкаго,  Ганки.  У  Сербовъ  появился 
въ  это  время  сборникъ  п']&сенъ  Караджича;  сербскШ  эпосъ,  въ  первый 
разъ  указанный  зд^сь  во  всей  своей  патр1архальной  красот*]^,  сталъ  но* 
вымъ  предметомъ  славянской  нащональной  гордости  и  новымъ  орудхемъ 
литературнаго  возрождешя.  У  Русскихъ  также  начинается  особенно 
усердное  изсл']&дован1е  старины,  стоящее  въ  связи  съ  изучешеиъ  сла- 
вянства: это  было  время  трудовъ  Востокова;  Калайдовича,  Строева,  Кеп- 
пена.. 

Такимъ  образрмъ  начиналась  новая  наука  и  вм^ст1^>  начиналось  и  бо- 
л'Ёе  близкое  знакомство  славянскихъ  племенъ  между  собою,  потому  что 
серьезное  изучен1е  старины  неизб1^жно  этого  требовало.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  эта 
новая  наука  все  еще  была  неполна  и  отрывочна;  подробности  уже  связы- 
вались, но  еще  не  было  одного  законченнаго    ц'Ьлаго. 

Такимъ  законченнымъ  ц'блымъ  изучен1е  славянскаго  М1ра  въ  первый  разъ 
является  въ  трудахъ  Шафарика.  Знаменитый  ученый  былъ  первымъ  и  до 
сихъ  поръ  почти  единственнымъ  ученымъ  вполн-Ь  панславянскаго  хара|Ете- 
ра.  Ему  принадлежйтъ  первый  общ1Й  обзоръ  славянскихъ  литературъ, 
древностей,  этнографхи.  Все  это  были  труды,  исполненные  съ  замечатель- 
ной ученостью  и  здравой  критикой,  и  съ  нихъ  въ  первый  разъ  начинается 
ц-бльный  взглядъ  на  славянск1я  нащональности,  стремлеше  связать  ихъ  въ 
единое  историческое  цЬлое,  объяснять  ихъ  одну  другою.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
частный  изследовая1Я  находили  себе  въ  этомъ  общеславянскомъ  изученш 
Шафарика  точку    опоры,    какой   имъ   до  т-Ьхъ   поръ    недоставало;    обще- 
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сдмянокая   идея  становилась   обязательной  и  неизб^^жнай  ддя  т1^ъ,  кто 
брадся  теперь  за  «бъяеяеше  вопросовъ  славянской  жизни. 

Въ  втоиъ  сиысл'Ё  совершались  труды  посл'Ьдующихъ  ученыхъ:  принадле- 
ша  къ  разныиъ  славянскииъ  народностямъ,  они  тш^к  уже  одинъ  общЦ 
ннт^есъ  и  общую  ц1&ль;  ихъ  изучеше  оСшимало  уже  6ол1^е  или  иен'1&е  вс1 
отрасли  славянскаго  племени,  и  ихъ  частный  нацшнальныя  етреилешя  при- 
викалн  на  себя  отт'1^нокъ  общеславянской  идеи.  Ученые  современники  Ша- 
фа|^ика,  д'1&йствовавп11е  въ  томъ  же  сиысл1^,  и  новое  покол'Ьше,  образовав- 
шееся подъ  ихъ  прямымъ  вл1яшемъ,  уже  положительно  отличались  втииъ 
общеславяйсвимъ  характеромъ  своего  изучен1Я,  вакъ  напр.  ЧеляковскШ,  Па- 
лац11й,  Эрбенъ,  Мац%евск1й,  БодянсвШ,  СрезневскШ,  Григоровичъ,  Мм- 
клошичъ  и  т.  д.  Это  соглае1е  въ  общемъ  направленш  соединило  ихъ  въ 
касту,  которая  ревностно  распространяла  свои  идеи  въ  литератур'Ь...  Уче- 
ная каста,  сначала  немногочисленная,  потомъ  бол']^е  и  бол'Ье  возраставшая, 
была  соединена  довольно  т!^сно,  даже  личными  отношешями,  какъ  слу- 
чается впрочемъ  между  учеными  спец1алистаии.  Члены  ея  д1&лились  уче- 
ными 1ггкрыт1ями,  помогали  другъ  другъ  въ  своихъ  трудахъ,  воспитывали 
■офыхъ  адептовъ.  Каста  им1иа  наконецъ  значительное  вл1ЯН1е,  нотому  что 
ея  панславявев1е  интересы  совмещались  съ  нац10нальными  етремлен1ями 
отдЫьныхъ  племенъ:  къ  защит']^  своей  собственной  народности  ученые  при* 
бавляля  указам1е  на  Ц']&лу10  семью  ^  племенъ,  которая  должна  быть  сильна 
взаимной  симпат1ей  н  согласхемъ  въ  общемъ  яЫЪ,  — одна  славянская  народ- 
ность должна  была  укрепляться  вм']^ст'ё  съ  т1^мъ  какъ  укр1^плялись  друпя. 
Въ  подмогу  этимъ  ирахтическимъ  соображен1ЯМъ  явилась  и  европейская  те- 
ория нац10нальнаго  фатализма,  которая  нашла  горячихъ  посл'К^дователей  ме- 
жду славянскими  патрютами.  Теоретики  панславизма  пропов'Ёдывали,  что 
каждому  народу  отъ  начала  предопределена  изв'1^стная  историческая  задача, 
что  каждому  на  роду  написано  провести  въ  своемъ  существован1и  изв1^ст- 
ную  идею,  что  такую  идею,  совершенно  особую,  должны  выполнить  и  сла- 
вяяскде  народы.  На  эту  тему  написано  было  множество  трактатовъ,  весь- 
ма лестныхъ  для  нацшиальнаго  славянскаго  чувства,  йзъ  этой  теорш  пан- 
славнзмъ  ед']^лалъ  наконецъ  тотъ  выводъ,  что  западные  народы  уже  совер- 
шили свою  задачу,  что  имъ  нечего  больше  д'Ёлать  па  св&т']^,  и  что  м'&сто 
ихъ  должно  занять  теперь  св'Ьжее,  нбиспорченное  славянское  племя,  для 
котораго  наступила  пора  исполнить  свою  миссш.  Будущее  отдавалось 
теперь  «славяискимъ  началамъ»...  Это  была  изв'Ьстная  теор1Я  Хомякова, 
Шевырева,  Кир11евовихъ  п  т.  д.  и  множества  западпо-славянскихъ  патрш- 
товъ.  Возрожден1е  создало  этимъ  путемъ  одинъ  об]щй  обраЗъ  мыслей,  ко- 
торый бол'Ёе  или  мен'Ье  согласно  повторяли  в(^Ъ  пропагандисты  паисл{1виз- 
ма,  какой  бы  народности  они  ни  принадлежали. 

Такимъ  образомъ  и  .эта  серьезная  литература,  начавши  съ  строгаго  фак- 
тич«б«аго  нзучен1я,  кончала  увлеченгями,  не  им']^вшими  никакого  реальна- 
ГО  основан1Я.  Патршты  приготовлялись  уже  вид1^ть  паденье   запада  и  тор- 
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жеетво  едавянскаго  востока,  предсказывали  будущую  славянскую  цкваикза* 
цш,  .въ  то  время,  когда  славянсвШ  1|1рл>,  въ  иасс^,  только  что  вачлналъ 
уевоивать  элементариыя  поняпя  цивилизованной  жизни. 

Во  всеиъ  этоиъ  нельзя  не  видеть  обыквовеннаго  увлечешя  начинаю- 
щейся пропаганды.  Недостатокъ  прямой  д']^ятельности  и  непосредстввяибй 
политической  жизни  естественно  заставляли  Славянъ  возлагать  свои  надеж- 
дежды  на  фантастическое  будущее:  въ  немъ  патрштамъ  представлялась  ие- 
сомн']^нная  поб'бда.  Ясно,  что  въ  эту  эпоху  своего  развит1я  панславиэиъ 
былъ  скор']^е  патр10тической  под31ей,  ч1&мъ  политическимъ  учен1емъ* 

Эта  патр10тнческая  П09з1я  развилась  дМствительно  съ  большой  плодо- 
витостью и  съ  большимъ  успЪхонъ.  Обстоятельства  были  влолн']^  благо- 
пр1ятны  этому.  Съ  первыми  началами  возрождешя  со  всЬхъ  коицовъ  ела- 
вянскаго  И1ра  послышались  заявлешя  братской  любви,  везд%  заговорили  о  ве- 
ликой славянской  будущности,  о  взаимности  и  единстве  и  т.  д.  Везд1^  на- 
чалось раскапыванье  старины,  и  уеил1я  ц^лой  школы  ученыхъ  достигли, 
наконецъ,  того,  что  возстановили  до  изв1^тной  степени  образъ  стараго 
славянства,  принимавш1й  въ  отдален1И  поэтичесшя  краски,  указали. нстори- 
ческ1я  нити,  соединявш1Я  настоящее  славянскаго  племени  съ  его  прошед- 
шимъ,  нашли  изв^^стныя  родственныя  черты  въ  характер*]^  отд1^льныхъ  пле- 
менъ,  указали  дМствительныя  красоты  славянской  народной  поэзш.  Идед 
панславизма;,  развитая  школой,  была  увлекательна  по  своей  фантастической 
широт'Ё  и,  распространенная  въ  литератур*)^,  им'1^ла  уси^^хъ  вевд1&,  гд1^  она 
или  подавала  славянскииъ  нащональностямъ  надежду  поправить  свое  на- 
стоящее, или  льстила  ихъ  самолюб1ю.  Въ  славянскомъ  обществ^^  таилось 
какое-то  неясное  ожидаше...  Под31я  взялась  высказать  ати  ожидашя.  За- 
м']^чательи'Ёйш1я  проявленхя  панславянской  поэзш  относятся  къ  тому  же 
самому  першду,  которому  принадлежитъ  научное  открытде  панславянской 
идеи,  и  одно  нер1^дко  питалось  и  поддерживалось  другимъ :  оттого  самая 
П0Э31Я  принимала  нер№0  свой  изв1^стный  археологическШ  отт^^нокъ.  Поэ- 
ты панславизма  явились  съ  разныхъ  сторонъ,  но  самые  ревностные  изъ 
нихъ  принадлежали  Чехамъ,  которымъ,  мы  вид'Ьли,  принадлежала  и  наи- 
большая доля  въ  ученомъ  открыт1и'  панславизма.  Во  глав']^  ихъ  стоитъ 
Коллар;ь,  авторъ  знаменитой  < Дочери  Славы».  Эта  поэма,  указывавшая 
славянскимъ  племенамъ  принципы  ихъ  нравственной  солидарности,  стала 
поэтичесвимъ  кодексомъ  панславизма.  Такимъ  же  поэтомъ  панславизма  былъ 
Челяковск1й:  онъ  пересаживалъ  на  чешскую  почву  народный  п'&сни  дру- 
гихъ  Славянъ,  съ  панславянской  ц^лью  показать  ихъ  родство  и  познако- 
мить народности  между  собой.  Вражда  къ  Н']^ицамъ  ум^^ла  находить  себЪ 
р']^зкое  выражеше  у  Челяковскаго  и  другихъ  поэтовъ  юной  Чехш:  это  былъ 
одинъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  нащональиой  поэз1и,  юные  Чехи  вспомина- 
ли о  старыхъ  несправедливостяхъ  «враговъ  ц']&лаго  славянства»,  и  пророчи- 
ли освобожден1е  отъ  ненавистнаго  ига.  Панславянская  п0эз1я  нашла  пыл- 
кихъ  представителей  и  въ  новой    «иллирской»    нащоиальности.    «Иллиры» 
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готовый  свое  оружхе  на  другого  врага — на  Венгровъ.  11о931Я  Вукотинови- 
ча  и  другихъ  представителей  юной  Илдирш  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  была  вовсе  не  двусмысленна  на  этотъ  счетъ;  но  и  въ  этой  П0931И 
была  обыкновенная  панславянская  подкладка  и  мечтательный  надежды  на 
единство.  Панславянская  по931я  оказалась  зат'Ьиъ  и  въ  русской  литера- 
тур*. Зд'Ьсь  даръ  пророчества  взялъ  на  себя  Хомяковъ...  Нашинъ  чита- 
телянъ  знакома,  безъ  сомн']^шн,  эта  П0931Я,  въ  которой  панславянсшя  стрем- 
лешя,  мистицизмъ  и  реторика  складывались  въ  высокопарныя  оды  и  эле- 
пи.  Хомяковъ  едва  ли  не  самый  характеристически  представитель  русска- 
го  панславизма:  мистическое  превознесете  славянской  расы,  изъ  которой 
онъ  д-Ьлалъ  настоящее  «избранное»  племя,  враждебное  пренебрежете  запа- 
домъ  и  его  нащональностями,  вн^^шнее,  довольно  1езуитское  «смирете»,  и 
подъ  его  личиной  властолюбивый  и  самолюбивый  замашки,  Хомяковъ  очень 
давно  выразилъ  эти  качества  своихъ  взглядовъ  и  своей  поэзш,  и  его 
«Орелъ»,  котораго  онъ  призываетъ  «простереть  свои  крылья  надъ  слабой 
главой  младшихъ  братШ»,  производилъ  въ  свое  .время  впечатлите  между 
западнымъ  славянствомъ,  которое  тогда  еще  не  подозревало  тенденщй 
московскаго  панславизма.  11анславянск1е  мотивы  послышались  наконецъ 
и  въ  польской  литератур*,  и  казалось,  что  въ  самомъ  д^л*  наступила 
пора,  когда  разъединенныя  части  одной  семьи,  столько  страдавш1я  въ 
своемъ  разд^ленш,  соединятся  наконецъ  въ  свой  прежшй  тесный  союзъ 
и  что  для  нихъ  начнется  новая  жизнь;  эту  жизнь,  повидимому,  такъ 
единодушно  встречали  везд*  славянсК1я  племена,  что  сомн*н1е  не  прихо- 
дило въ  голову. 

Но  славянской  семь*  недоставало  еще  самаго  необходимаго  оруд1я  вся- 
каго  нащональнаго  единства, — единства  языка,  т.  е.  простой  возможности 
понимать  другъ  друга.  Колларъ  хот^лъ  .  достигнуть  этого  единства  своей 
теорхей  о  «славянской  взаимности».  Книжка  его  объ  этомъ  предмет*,  пере- 
веденная на  разный  славйнсшя  нар*Ч1я,  им*ла  большой  усп*хъ:  читатели 
его  полагали,  что  предложенное  имъ  средство  —  взаимное  изучен1е  славян- 
скими народами  ихъ  главн*йших1)  нар*ч{й  (Колларъ  сравнивалъ  нхъ  съ 
Д1алектами  греческаго  языка,  не  м*шавшими  греческому  единству)  —  р*- 
шаетъ  д*ло  и  соединить  Славянъ  нравственной  солидарностью.  Имъ  не  при- 
ходило въ  голову,  во  первыхъ,  что  изучете  н*сколькихъ  нар*Ч1й  никогда 
не  будетъ  возможно  для  большинства,  которое  въ  вонросахъ  нащонально- 
сти  и  р*шаетъ  всё  д*ло;  во  вторыхъ,  что  филологическая  ученость  наро- 
довъ,  если  бы  она  и  была  возможна,  нисколько  не  поправила  бы  ихъ  по- 
ложетя:  хотя  бы  даже  славянсв1е  народы  достигли  взаимнаго  понимашя 
своихъ  литературъ  (относительно  языка),  эт(\  еще  вовсе  не  сближало  бы 
ихъ  общественныхъ  и  политическихъ  интересовъ  и  понят1й.  Русскому  или 
Поляку  по  прежнему  оставались  бы  чужды  и  незанимательны  д*ла  далма- 
тйнскаго  Се^ба;  Чехъ  по  прежнему  былъ  бы  безсиленъ  помочь  Болгарину 
и  т.  д.,  — и  ихъ  собственнымъ   д*ламъ  филологическая   ученость  помогла 
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бы  очень  надо.  Но  въ  свое  время  «литературная  взажмность»  показадась 
пансдавистамъ  подн'бйшимъ  разр']&шен1еиъ  нацшнадьнаго  затруднен1я.  Они  по* 
лагами,  что  изучивъ  четыре  павныя  сдавянсшя  нар']&ч1я,  можно  считать 
единство  совершившимся  и  нащональную  ц'1^ь  достигнутою.  Что  же  по  ихъ 
мн1^нш  могю  дать  разнымъ  Сдавянамъ  это  изучеше?  Взаимность,  по  мн1^- 
Н1Ю  касты,  должна  была  главнымъ  образомъ  направиться  на  изучен1е  сда- 
вянскихъ  народностей, — т.  е.  народной  П09з1и,  старины,  нравовъ  и  обычаевъ, 
однимъ  словомъ,  всего  того,  что  конечно  представляю  собой  «народность», 
т.  &,  характеристичесте  признаки  славянскихъ  племенъ,  но  что  само  по 
себ1ь  было  еще  крайне  непроизводительно  для  общественнаго  развитая.  Каста 
состояла  пр.енмущественно  изъ  спещалистовъ  филологш,  археологш  и  этно- 
графы; самъ  Колларъ,  п'1^вецъ  «Дочери  Славы»  и  авторъ  «Литературной 
взаимности»,  вздумалъ  сд'Ёлаться  археологомъ  и  занялся  отыскиваньемъ 
Славянъ  въ  Швейцарии,  въ  Италш  и  проч.  Баста  ии'1^ла  значительное  ко- 
личество  посл']^дователей,  но  большинство  1%жь  не  мен1^е  осталось  хладно- 
кровно и^ъ  придуманной  взаимности.  Причина  этого  понятна:  «взаимность» 
сводилась  на  археологический  интересъ,  нисколько  не  касаясь  существен- 
ныхъ  сощальныхъ  вопросовъ,  которые  собственно  и  требовали  улуч- 
шен1я. 

Ц']^которое  неясное  поняпе  о  взаимной  связи  было  впрочемъ  и  бвз'ь 
того  между  новыми  славянскими  литературами.  Ученымъ  уже  была 
знакома  родственная  связь  славянскихъ  племенъ;  были  нрим'Ёры,  что  эта 
родственность  была  даже  ощущаема  ими  съ  известной  долей  славянскаго 
патрштизма.  Политическая  сила  Русской  импер1и  въ  восьмнадцатомъ  стол*)^- 
тш  возбуждала  удивлен1е  и  н']^которую  неопред1^ленную  симпатш  даже  и 
въ  народныхъ  западно-главянскихъ  массахъ,  когда  имъ  приходилось  что 
ннбудь  слышать  объ  этомъ.  Первый  попытки  изучешя  славянской  исторш 
пробуждали  еще  ясн']^е  эту  мысль  о  славянскомъ  родств')^.  Труды  Добров- 
скаго  казались  уже  близки  русскимъ  ученымъ,  его  современникамъ.  Изв1^ст- 
ный  защитникъ  «стараго  слога»,  адмиралъ  Шишковъ,  перевелъ  на  руссшй 
языкъ  «Браледворскую  рукопись»,  какъ  только  вышло  ея  издаше  у  Чеховъ... 
Когда  создалась  наконецъ  каста,  эта  взаимность  конечно  усилилась;  тру- 
ды разноплеменныхъ  ученыхъ  скор'Ёе  становились  известны  въ  славян- 
скомъ мхр*]^,  м^на  идей  стала  чаще,  но  результатрмъ  этой  взаимности,  какъ 
понимала  ее  каста,  было  только  развит1е  ультранащональныхъ  понятШ,  ко- 
торый мы  уже  указывали,  распространеше  разныхъ  фантастическихъ  ожи- 
дашй,  лишеиныхъ  всякаго  реальнаго  значешя.  Съ  этими  вещами  трудно 
было  изм1^нить  т^  политическ1я  и  общественный  услов1я,  отъ  которыхъ 
главнымъ  образомъ  страдали  нащональности:  Болгарину  или  турецкому 
Сербу  было  вовсе  не  легче  отъ  того,  что  ученые  ув^яли  его,  что  въ  его 
народности  заключается  корень  будущей  цивилизацш;  Чеху  было  бы  гораздо 
полезн']^е  сколько  нибудь  поправить  свои  вн'1^шн1Я  обстоятельства,  ч'бмъ  по- 
учаться изъ  «взаимныхъ»  умствованШ  Хомякова  и  проч. 
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Надобно  внро<1еиъ  сказать,  что^панславизмъ  )1р1обр']&дъ  наконецъ  к  свою 
политическую  сторону.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  о  панславиз- 
ш*Ь  заговорили  европейсшо  журналы:  неопред^^ленное  брожеше,  обнаружившее- 
ся  въ  славянскихъ  зёмляхъ,  показалось  ц']^лой  политическоХ  революфвй, 
готовой  изи^^нить  положеше  Европы.  Политичесюе  элементы  и  дМстви- 
тельно  были  въ  этоиъ  нащональномъ  брожен1И,  но  тогдашн1е  политики  слиш- 
нояъ  преувеличили  ихъ  значеше.  Недоразум1&н1е  разс1&ялосБ  только  поел'Ь 
еобытМ  48 — 49  года. 

Политически  смыслъ  приданъ  былъ  панславизму  и  раньше  30-хъ  годовъ. 
Нанславяиск1я  тенденщи  были  уже,  какъ  известно,  у  заговорщиковъ  14-го 
декабря.  Достаточно  вспомнить  то  положен1е,  въ  которомъ  находились  тог- 
да славянстя  племена,  чтобы  вид'1^ть,  что  мечты  о  славянскомъ  союз^^  бы- 
ли олишкомъ  преждевременной  фантазхей.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  славян- 
СК1Й  союзъ  не  представлялъ  никакихъ  практически  возможныхъ  основашй: 
думать  о  немъ  могли  только  люди,  слишкомъ  мало  знакомые  съ  положе- 
шемъ  вещей.  При  всемъ  томъ  мысль  о  славянскомъ  союз<]&  была  пущена  и 
находила  потомъ  ревностныхъ  прозелитовъ:  туманъ,  покрывавшШ  славянск1Я 
д%Ла,  еще  облегчалъ  создате  политическихъ  фантазШ.  И  т%,  кто  желалъ, 
и  т^,  кто  боялся  славянскаго  союза,  считали  его  д1&ломъ  возможнымъ, 
хотя  въ  то  время  и  наука  еще  очень  немного  знала  о  томъ,  насколько 
славянскШ  М1ръ  иредставляетъ  гарантхй  единства  или  союза.  Панславизмъ 
былъ  уже  названъ  въ  это  время,  и  хотя  съ  этимъ  словомъ  соединялось 
крайне  темное  поняпе,  оно^заняло  политическихъ  дилеттантовъ, — въ  ,род1^ 
того,  какъ  въ  прошломъ  стол'1^тш  занимала  греческая  импер1я,  задуманная 
Потемкинымъ.  Говоря  о  панславизме^,  тате  дилеттанты  понимали  не  пра- 
вильное политическое  развит1е  народовъ,  а  просто  только  размежеваше 
Европы,  бол'Ье  или  мен1^е  пр1ятное  для  глазъ...  Мы  считаемъ  излиш- 
нимъ  распространяться  о  подобныхъ  теорхяхъ  политическаго  пансла- 
визма. Достаточно  сказать,  что  этотъ  панславизмъ  не  им1^лъ  нич^о  или 
мало  общаго  съ  д^^йствительными  стремлен1ями  славянскихъ  племенъ;  онъ 
даже  становился  къ  нимъ  въ  прямое  противор'1^ч1е.  Для  примера  достаточ- 
но указать  книжку  ревностнаго  панслависта  этого  разряда,  графа  Гуров- 
скаго  ^):  по  ин^^шю  его,  славянск1Я  племена  юга  и  запада  —  ни  боль- 
ше ни  меньше,  какъ  в%тви,  отд']&ливш1яся  отъ  своего  корня,  и  сво- 
ей порчей  вредный  самому  корню;  эти  нащональности  стали  безплодны 
въ  своемъ  отд1^лен1И,  и  единственное  средство  исц1^ить  ихъ  отъ  этого 
безплод1Я  —  привязать  ихъ  къ  здоровому  славянскому  племени,  которое  дли 
ихъ  же  пользы  должно  абсорбировать  ихъ  въ  одно  славянское  ц^^лое.  Иодъ 
здоровьшъ  племенемъ  разум1Ёется  конечно  Росо'я. 

Книжка  Гуровскаго  была  далеко  не  единственнымъ  образчикомъ  этого 
абсорбирующаго  панславизма:  было  не  мало  брошюръ,  развивавшихъ  ту  же 
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иыодь  въ  поуче&1е  европейскимъ  политЬкамъ.  Они  п]^извоДйд1  ^мЛ  вф- 
фектъ,  потому  что  разный  11одитическ1я  собы!*!»  подтверждали  повидимому 
общую  1кы<иь,  которая  въ  &нхъ  пройов'&довалась.  Это  быю  время,  когда 
Ро«С1и  нриписывадись  вообще  зовоевательяыя  стрем^етя,  и  въ  данадиой 
Ёвроп!^  постоянно  выражались  онасеюя  по  этому  поводу. «..Еавъ  ни  противо- 
р'Ьчилъ  этотъ  абсорбнрующШ  пансдави$)мъ  сеиаратнвнымъ  нацюнвдьнымъ 
усид1ямъ  отд']&1ьцыхъ  славянскихъ'  народностей,  ьамъ  совершение  понятна 
мысль  такого  единства:  ГуровсЕ1й  весьма  есте<'<твенно  приходигь  къ  ней, 
ес1и  считалъ  сЛавянсмя  нащональности  (безпдоднимм»,  а  не  ото  тМ^* 
нее  онъ  лыЪлъ  и'Ёкоторое  право,  иотому  что  ц1^1ыя  ст(М1^т1я  вападиое  и 
южное  славянство  оставалось  совершенно  н^ймо  въ  'ивтор1И.  Иеправъ  Ьыйь 
еиъ  (и  всях1е  люди  его  мц'1^и1Й,)  только  въ  томъ,  что  р1^шалъ  судь- 
бу славянства,  не  спроеившись  его  самого:  какъ  ни  кавалась  еяу  самому 
блеетяща  перспектива  русской  нацш,  усиленной  девятками  милл10Новъ  всего 
остальнаго  славянства,  — само  славянство  могло  им'Ьть  свои,  но  совс&иъ  ео« 

хож1е  на  это,  идеалы,  и  кто  же  им1^ъ  право  навивывать    имъ  друпеТ^ 

Наше  московское  славянофильство  было,  на  Д'Ьл'1&,  гораздо  хуже:  въ 
сущности  око  держалось  т1&хъ  же  мя'1^н1й)  какъ  книжка  графа  Гуров^ 
скаго,  хотя  вовсе  не  утверждало,  что  нацюнальности  безллодиы;  въ 
одно  и  тоже  время  оно  и  выказывало  заботы  объ  ихъ  развипи,  и  свои 
стремлеша  къ  оаек1^;  оно  и  поощряло  ихъ,  и  старалось  втолковать  им'&, 
что  они  собственнаго  интереса  не  понииаютъ,  и  должны  исправиться,  т.  е. 
слушаться  МОСКОВСКИХ!)  иаставлен1й. 

Люди  бол'Ье  либеральныхъ  «треилен1й  находили  друг1я  «средства  дать  ме- 
ходъ  развипю  славянскихъ  нащональностей:  они  признавали  за  этими  ии- 
щональиостями  епоообность  жить  и  развиваться,  и  полагали,  что  самам 
еотествеииая  форма  панславизма  есть  панславянск]й  союзъ  изъ  равнопрм^ 
ныхъ  народностей,  федерац1Я,  въ  которой  и  Росс1я  займетъ  м^то  нарана'Ь 
съ  другими  безъ  всякаго  первенства;  или  федерацгя  только  изъ  однихъ  яо- 
надныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  съ  исключешемъ  Росс»,  которая  и  сама  во 
оеЛ^  достаточно  сильна,  чтобы  обезпечить  свою  нац10надьную  самобытность; 
или  федергщя  изъ  австр1йскихъ  славянскихъ  земель,  съ  присоедименкмъ 
Польши  и  т.  д.  Бомбииащй  представлялось  вообще  довольно  много,  и 
мысль  о  федеращи  всего  чаще  каявется  привлекала  славямскихъ  иатр10- 
товъ,  ломышлявшихъ  о  будущей  судьб'Ь  славянскаго  нфа.  До  1&48  года 
эта  мысль  росла  в1ь  славянскихъ  земляхъ  Авст|)1и  втихомолку  и  медленно: 
славянская  печать  была  въ  такомъ  загон1&,  что  ей  трудно  было  говорить 
прямо  объ  этихъ  предиетахъ,  да  притомъ  ученая  каста,  на  то  время  почти 
исключительно  зав1^дывавшая  литературой,  мало  и  думиа  о  томъ,  что  иа- 
щональный  вопросъ  можотъ  потребовать,  наконецъ,  практическаго  разр^ше* 
Н1Я  въ  политической  борьб1&  и  револющи.  Впосл'Ьдств1И,  съ  свободной  пе- 
чатью эта  мысль  смй1^е  явилась  на  сцену,  но  мтЪмъ  опять  заглохла  въ 
министерство  Баха.  Новая  аветрайская  конститущя  опять  дала  возжожнооть 
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выразиться  этинъ  федеративнымъ  стремлен1ямъ,  конечно  въ  пр«д'|1ахъ  дре- 
данности  австрШсЕОиу  престолу. 

Щои^  этого  наибо1'Ёе  распрастраненнаго  ин']^н1я,  польскШ  пансдавнзмъ 
выставилъ  свою  теорш,  крайнимъ  выразнен1емъ  которой  Ьылъ  изв'Ёстный 
€Меес1ан113мъ»  Мицкевича.  По  этой  'Геор1и  сдавянсшй  и1ръ  представаяетъ 
дв'Ь  стороны,  положительную  и  отрицательную:  первая,  заключающая  въ 
себ1^  начала  будущаго  славянскаго  и  челов^^ческаго  прогресса  и  братства 
людей  и  народовъ,  и  истинное  выполнеше  христханства,  —  представляется 
Польшей;  вторая,  деспотичеокая  и  разрушительная,  представляется  Росс1ей, 
для  которой  Мицкевичъ  вообще  не  цощадилъ  темныхъ  красокъ.  Польш'Ь 
предстоитъ,  по  теорзц  Мицкевича,  великая  роль  вести  впередъ  развитге  че- 
лов']^чества  и  дать  наконецъ  полное  вмраженге  христ1анской  идеЁ.  Поэтому 
спасете  славянскаго  М1ра,  отставшаго  бол^^е  или  меЕ1^е  везд'Ё  отъ  истин- 
иыхъ  славянскихъ  началъ,  заключается  въ  Польше,  которая  должна  занять 
первенствующее  ш^сто  въ  союзе  славянскихъ  народностей. 

Понятно,  что  эта  теор1я,  жжЪвшш  свой  уеп^^хъ  въ  польской  лкте- 
ратур1&  и  естественно  созданная  вс&ми  услов1Ями  этой  литературы,  бьиа 
слишкомъ  далека  отъ  дМствительности.  По  такими  же  фантастическими 
представлешями  изобилуютъ  и  мног1я  друг1Я  1'еор1и  о  будущей  судьб*)^  сла- 
вянскаго М1ра:  зд1^сь  выразилось  опять  и  инстинктивное  желаихе  возна- 
градить себя  за  неутомительную  д']^йствитвльность  и  крайность  нащоналм^на- 
го  самолюб1я. 

Теор1Я,  въ  сущности  неуступающая  <Мвсс1анизму»  своими  преувелмче- 
шами,  есть  наконецъ  та  теор1я,  которую  началъ  нО^когда  развивать  кру- 
жокъ  Хомякова,  Кир^евсвихъ  и  т.  д.,  и  которая  теперь  окончательно  завер- 
шена публицистами  «Русской  БесЁды»  и  «Дня».  Мы  уже  упоминали  о  ней 
прежде:  она,  такъ  же  какъ  и  друг1я,  пророчитъ  славянскому  М1ру  вели- 
кую будущность  и  торжество  славянскихъ  началъ  надъ  западной  цивилиза- 
щей;  она  кр1^пко  стоитъ  за  развит1е  народности  и  ея  права,  рекомендуетъ 
славянское  братство,  но  въ  то  же  самое  время  пропов^дуетъ  так1я  вещи,  ко- 
торый уже  никакъ  не  укладываются  въ  принципъ  нац10нальности.  Именно, 
елавянофильская  теор1я  начинаетъ  съ  разными  словоизвит1ями  повторять  то 
же  самое,  что  совершенно  откровенно  утверждала  упомянутая  книжка  Гуров- 
екаго.  Мосиовеше  славянофилы  находятъ  теперь,  что  кром'6  насъ,  Руссвмхъ, 
почти  все  славянское  племя  (за  исключешемъ  Болгаръ  и  православныхъ 
Сербовъ)  совратилось  съ  истиннаго  пути,  утратило  свой  настоящ1&  перво* 
бытный  характеръ  и  чистоту  славянскихъ  началъ,  и  потому  погибаетъ 
въ  с1&тяхъ  латинскаго  запада'.  Можно  было  бы  8ам1^тить  на  это,  что  въ 
этомъ  совращенш  прошла  вся  истор1я  католическаго  славянства,  что  по- 
этому смО^шно  было  бы  и  требовать  отъ  него  иныхъ  славянскихъ  началъ, 
кром'Ь  т1^хъ,  как1я  даны  были  ему  исторической  жизнью,  —  но  славянофиль- 
ская теор1я,'  не  смотря  на  то,  утверждаетъ,  что  истинный  начала  скрыва- 
ются только  въ  той  части  славянскаго   племени,  которая  приняла  сначала 
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К]фИ|#овскун^,  а  не  1атинскую  азбуку.  Это  положен1в  славянофильская  те- 
ор1я  подтверждаетъ  съ  одной  стороны  доказательствами  чисто-метафизиче- 
сконто  свойства,  налр.  приписывая  Славянамъ  кирилловской  азбуки  разный 
отвле»ченныя  нравствеиныя  качества,  какихъ  не  иы']^ютъ  Славяне  западные; 
съ  другой.  т-Ьм-ь,  что  будто  бы  первые  в-Ьри^е  сохранили  чистоту  древне- 
славянскаго  бцта  и  славянской  природы,  который  у  другихъ  были  нарушены 
и  Н9давлеа^ь^  вл]яшеи'ь  иснорченнаго  заттяда....Въ  настоящемъ  случа*)^  намъ 
црлцшце  ц  црудо^о  подробно  опровергать  эти  доказательства,  т^^мъ  боль- 
гае,  что  они  до  сихъ  поръ  излагаемы  были  большей'  частью  только  въ  ъщ^ 

патц^тдчэскщхъ  восклрцашй,  а  не  разумнаго  и  серьезнаго  изсл']^довашя 

Достаточно  сказать,  что  изъ  нихь  славянофильская  теор]я  выводитъ  то  за- 
кл«»чеще,  что  вс1^  западные  Славяце,  уклонившееся  на  ложный  путь 
отъ  и(!<тинщ)гС.^рянскихъ  началъ,  логутъ  спастись  только  возвратившись  къ 
атииъ  нач]алаиъ,  т.  е.  другими  слова1^и,  они  должны  отказатьсп  отъ  всей 
прошедшее  цсторш,  отъ  всего  тысячел'&тняго  существован]я,  которое  й  соз- 
дало цх.ъ  совремеццыЯ  характеръ;  иначе,  они  должны  отказаться  отъ  сво- 
нхл)  нащональностей  и  поступить  зъ  распоряжен1е  московскихъ  мудредовъ. 
Бдкое.  политическое  прим']&неше  может  ь  им']^ть  подобная  теор1я,  славя- 
нофцдыще  объясняютъ  ближайшимъ  образомъ.  Но  ясно,  что  это  прим'кне- 
ще  б|^ло  бы  очень  недалеко  отъ  абсорбирующаго  панславцзма,  о  которомъ 
мы  говорили  выше.  Рельефное  выражеше  тецденщй  московскаго  панславиз- 
ма  см.  въ  брошюр*]^  «Посланхе  къ  Сербамъ  изъ  Москвы». 

Итакъ,  не  смотря  на  то,  что  политически  вопросъ,  какъ  мы  сказали, 
до  1&48  сода  мало  могъ  появляться  въ  западно-славянской  литератур^^, 
онъ  уже  останавлжвалъ  на  сьбЪ  евроцейское  вниман1е.  Внутренн1е  споры 
Цроатовъ  и,  Словаковъ  съ  Венграми,  начавш1еся  съ  т']^хъ  поръ,  какъ  Вен- 
гр1я  взялась  за  политическое  развитее  своей  нацтоцальности,  стали  предме- 
Фомъ  европейскаго  интереса*,  кроатск1е  публицисты  не  скрывали  своего  оже- 
сточешя  противъ  Мадьяръ,  и  въ  Европ1^  стали  в1^рить,  что  панславизмъ 
д1&йствительно  можетъ  угрожать  европейскому  спокойствш.  Всего  больше 
боялись  ВТОГО  Н']&мцы,  и  потому  тЪ^ъ  сильнее  настаивали  на  германскомъ 
единств']^,  какъ  единственномъ  ручательстве  за  господство  н']^мецкаго  пле- 
здени:  чтобы  укр']&пить  силы  этого  единства,  н']^мецк1е  патршты  считали  не- 
обходимымъ  внести  въ  него  и  Австр1йскую  имцерш,  какъ  бы  ни  было  ве- 
лико  число  еа  не-н'1^мецкихъ  обитателей, — на  томъ  основанш,  что  н'Ёмец- 
к1й  элементъ  былъ  тамъ  господ ствующимъ  и  цивилизующимъ  началомъ. 
АвстрШское  славянство  казалось  имъ  тЫъ  опасн']^е,  что  къ  его  движенею 
могло  примкнуть  нащональное  движете  турецкихъ  Славянъ,  которые  заяв- 
ляди  о  своей  народной  самобытности  и  могли  бы  еще  бол^е  усилить  сла- 
вянскш  союаъ.  Та  же  опасность  могла  явиться  и  со  стороны  Польши.  На- 
гонецъ  въ  то  время  были  уб^^ждены,  что  панславизмъ  составляетъ  мечту 
Ррссш,  и  что  Россш  стоило  выразить  свое  желаше,  поднять  знамя,  чтобы 
всЪ  эти  народы  стали  подъэто  знамя...  Въ  1846  г.,  одинъизъ  депутатовъ 

33  ; 
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баденской  палаты  заявлядъ  открыто  свои  опасешя  и  указывать  на  страш- 
ное развит1е  славянской  нафональности,  грозившее  н'Ьмецкому  отечеству, — 
и  его  слова  произвели  тогда  впечатл'Ьн1е.  Естественно  ожидать,  что  н*- 
мецк1е  патр1отическ1е  публицисты  смотр'Ьли  недружелюбно  на  славянское 
движеш'е.  Они  подозр']^вали  его  въ  соглашенш  съ  Росс1ей,  вид']&ли  въ 
немъ  русскую  интригу,  считали  русскими  револющонными  Э1111ссарамн 
т'Ьхъ  мирныхъ  ученыхъ,  которые  ^Ьздили  почерпать  у  Славянъ  сбою  архео- 
логическую ученость  —  ц  въ  еамомъ  д-Ьл-Ь  кром1Ь  этой  археологи  ничего 
отъ  нихъ  не  вывозили. 

Наконецъ  въ  48-мъ  д^оду  славянсюй  вопросъ  является  на  открытой  по- 
литической сцен*.  АвстрШское  славян11Тво  отвергло  притязан1Я  франкфурт- 
скаго  парламента,  настаивавшаго  на  н'1^мецкомъ  качеств*]^  славянскихъ  зе- 
мель Австр1и, — но  дтимъ  заявленхемъ  о  своей  нащональности  и  ограничил- 
ся весь  политическ1й  результатъ  революц1и  для  славянскаго  д^^ла.  ЗатЪнъ 
политическая  роль  славянства  въ  это  время  была  самая  несчастная:  сла- 
вянскШ  съ']&здъ  въ  Праг*  доставилъ  представителямъ  славянскихъ  нацюналь- 
ностей  короткое  удовольств1е,  —  при  которомъ  они  успели  впрочемъ  уви- 
дать, какъ  много  нужно  еще  сделать,  чтобы  возможно  стало  «единство». 
Славянск!е  представители  плохо  понимали  другъ  друга,  и  разошлись,  не 
сд1Ьлавши  собственно  ничего.  Торжественный  ^ганифестъ  разув^рилъ  Европу, 
что  ей  совершенно  нечего  опасаться,  что  славянство  остается  такъ  же 
в^рно  какъ  прежде  габсбургскому  дому,  и  что  оно  будетъ  защищать  ево 
интересы...  Кроаты  усп1Ьли  подавить  венгерскую  револющю;  Чехи  посы- 
лали своихъ  волонтеровъ;  Росс1Я,  которой  приписывалось  столько  страш- 
ныхъ  завоевательныхъ  плановъ,  очень  естественно  приняла  въ  этомъ 
д4л1&   сторону    порядка...    Все    это  габсбургскому    дому  было    совершенно 

Пр1ЯТН0. 

Такъ  это  должно  было  конечно  случиться  по  т-Ьмъ  услов1Ямъ,  въ  кв- 
торыхъ  находилось  въ  т*  времена  славянское  движете.  Славяне  были 
слишкомъ  мало  развиты  политически,  чтобы  сд^^лать  что  нибудь  больше; 
изъ  противод*йств1я  франкфуртскому  парламенту,  они  усердно  защи- 
щали ту  самую  Австрш,  которая  стояла  на  дорог-Ь  всего  славянскаго  во- 
проса. чРеакщя,  посл1^довавшая  съ  усмирен1емъ  Венгрш,  поставила  ихъ  въ 
то  же  положенхе,  въ  какомъ  они  были  до  48  года:  оно  было  даже  х>уже, 
потому  что  австр1йское  правительство  увид-Ьло,  что  славянство  способно  къ 
безпокойнрму  образу  мыслей,  и  съ  т4хъ  поръ  стало  принимать  вс*  м1^ри 
къ  истребленш  такого  образа  мыслей. 

Теперь  могли  успокоиться  т-Ь  славянсме  патр10ты  и  публицисты,  ко- 
торые еще  наканун*]^  событй  48  года  и  въ  течен1е  эторо  самаго  года  ут- 
верждали, что  единственное  спасен1е  Австр1и— сделаться  славянской  феде- 
рац1ей,  или  даже  имперхей,  но  съ  преобладающимъ  славянскимъ  характе- 
ромъ.  Оказалось,  что  славянскШ  М1ръ-  можетъ  еще  на  н-Ёкоторое  время  до- 
вольствоваться  т-Ьмъ   политическимъ   режимомъ,    какимъ  онъ  пользовался; 
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одъ  еще  не  6ы1ъ  на  уровн1^    тЪхъ  подитическихъ    усдовхй,    съ  которыми 
собирался  бороться. 

Славянское  движен1е  компрометировало  себя  и  съ  другой  стороны.  Въ 
австрШской  революц!и  оно  встр']^тилось  съ  н1^мецкимъ  либеральнымъ  дви- 
жешемъ,  которое,  разд-Ьляя  тенденцш  германской  нащональной  парт1и,  тре- 
бовало, либеральныхъ  учрежденШ.  который  бы  избавили  страну  отъ  преж- 
няго  угнетешя  и  произвола.  Н'Ьтъ  сомн^'^н^я,  что  это  движете  было  дМ- 
ствительно  прогрессивное,  но  славянск1е  политики  вид1Ьли  въ  его  предстя- 
вителяхъ  только  приверженцевъ  ненавистнаго  франкфуртскаго  парламента: 
свою  вражду  къ  нимъ  славянск1е  политики  простерли  и  на  всё  ихъ  прин- 
ципы,— естественно,  что  такимъ  образомъ,  при  всЁхъ  своихъ  благородныхъ 
пожелашяхъ,  они  должны  были  очутиться  на  сторон^Ё  консерваторовъ  и  реак- 
щонеровъ...  Въ  томъ  же  самомъ  положеши  они  оказались  отчасти  и  въ 
посл'Ёдше  годы,  въ  новой  конститущонной  палат^^:  нащональиая  задняя 
мысль  сд'Ёлала  славянскихъ  депутатовъ  врагами  н'Ёмецкихъ  прогрессистовъ 
палаты,  и  это  вовсе  не  внушало  къ  нимъ  дов'Ёр1Я.  Славянск1е  депутаты  не 
находили  поддержки  и  своимъ  собственнымъ  требован1ямъ. 

Эти  обстоятельства  сд1Ьлали  славянское  движен1е  еще  мен-Ье  популяр- 
нымъ,  чЪиъ  оно  было  прежде.  Въ  немъ  не  могли  искать  себ'Ё  союзниковъ 
люди,  стремящ1еся  къ  прочной  реформе  общественныхъ  и  политическихъ 
отношенШ.  Изв'Ьстно,  что  Венгерцы,  по  окончаши  войны,  см-Ьялись  надъ 
Кроатами,  что  они,  Венгры,  возставш1е  противъ  Австр1и,  выиграли  отънея 
больше,  ч-Ьмъ  Кроаты,  защищавш1е  ее.  Это  было  совершенно  справедливо. 
То  же  самое  можно  было  сказать  и  о  Чехахъ,  и  о  всЬхъ  оетальныхъ  ав- 
стрШскихъ  Славянахъ,  которые  приняли  тогда  программу  Палацкаго. 

.  Намъ  скажутъ,  что  программа  была  доказательствомъ  благоразум1я.  Съ 
этимъ  можно  пожалуй  согласиться,  но  въ  такомъ  случа-Ь  къ  чему  было 
предаваться  безмерному  национальному  самовосхвалешю,  въ  которомъ  такъ 
сильно  упражнялись  тогда  славянскхе  патр10ты? 

Такимъ  образомъ  ожидан1я  обманули:  славя нскШ  м!ръ  не  возсталъ  какъ 
одинъ  челов^къ,  не  произвелъ  на  Европу  страшнаго  нашествия,  котораго 
боялись  отъ  него,  цивилизащя  была  не  тронута.  Одна  часть  славянства  (Сер- 
б1я  и  турецше  Славяне),  не  заинтересованная  прямо  въ  австрШскомъ  во- 
просЬ,  осталась  совершенно  спокойна  *);  другая  (Польша)  благоразумно 
уклонилась  отъ  политическихъ  безпокойствъ;  третья  (Росс1'я)  поддержала 
въ  Австрш  законный  порядокъ,— о  разрушеши  европейской  цивилизащи  не 
было  конечно  и  р-Ьчи.  Съ  другой  стороны  обнаружилось  также  и  то 
обстоятельство,  что  подъ  нащональнымъ  движен1емъ  вовсе  нельзя  подра- 
зум-Ьвать  непрем-Ьино  движешя  прогрессивнаго,  —  потому   что  панславизму 


*)  Экспедиц1ю  Сербовъ  изъ  кнлжества  въ  Венгр1ю  на  аомощь  Сербамъ  австршскимъ 
надобно  считать  отд^ьнымь  случаемъ,  исключентемъ. 
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приходилось  именно  становиться   въ  подожен1е   начала   консервативнаго   и' 
реакщоннаго. 

Посл-Ь  неудачь  48  —  49  года  панславизмъ  совершенно  изчезъ  съ  лите- 
ратурной и  политической  сцены.  Мечта,  построенная  археологами  и  край- 
ними приверженцам]!  нащональнаго  принципа,  потеряла  кредйтъ,  и  пансла- 
визмъ былъ  почти  з;^оытъ.  Эта  неудача  панславизма  сама  по  себЪ  оОнару- 
живаетъ  его  реальную  слабость.  Она  показала,  что  стремлешя  кружка  еще 
не  выработали  прочной  практической  идеи.  Дего  требовалъ  этотъ  кружокъ? 
Прежде,  до  взрыва  революфи,  онъ  постоянно  рекомепдовалъ  своимъ  адеп- 
тамъ  отвлеченное  изучен1е  славянской  народности;  выступивши  як  политиче- 
ское поприще,  онъ  рекомепдовалъ  программу,  которая  нисколько  не  разре- 
шала вопроса,  и  въ  сущности  только  подА^'^/я^алъ  пр^бжшй  порядокъ,  т.  е. 
австр1Йскую  опеку.  Народный  массы  были  сл^ш1{'омъ  мало  развиты  пъ  поли- 
тическом ъ  отношен1и,  и  это  отозвалось  на  нер']^шй'гельн6мъ  и  серединномъ 
поведенш  ихъ  предводителей.  Кружокъ  и  не  приготовилъ  народной  массы  къ 
подобной  д-Ьятельности.  Правда,  ему  трудно  было  бы  свободно  из/агать  свои* 
теорш.въ  государств-Ь,  которое  держало  строг1Й  контроль  надъ  литературой; 
но  во  всякомъ  случа*!)  кружокъ  им1^лъ  возможность  направлять  народную 
мысль  такъ  или  иначе,  по  крайней  и'Ёр1^  указывать  темы  для'размы1плев1Я. 
Онъ  не  д-Ьлалъ  и  этого.  ВсЬ  тенденщи  панславистовъ  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ  ограничивались  или  фантазерствомъ  о  будущей  славянской  цивилияа- 
Ц1И,  или  наставлен1ями  объ  изучен1и  народности.  Это  изучен1е  было, 
конечно,  д-Ьло  прекрасное,  но  знать  хорошо  тонкости  этнограф1И  еще 
мало  для  того,  чтобы  принести  настоящую  пользу  о^й^еёттйеннойу  вопросу. 

Какими  же  явлен!ями  отразилось  это  время  п^  ^№ратурахъ  славян- 
скихъ  племенъ,  и  каковы  нащональныя  отношешя  плёмея1^  ^^  настоящемъ 
ихъ  положенш? 

Въ  яашемъ  введенш  мы  показали,  что  задатки  единства,  на  которые 
ссылалис'Ь  панслависты,  далеко  не  им-Ьготъ  такого  оВязательнаго  значешя, 
какъ  этимъ  иосл']&днимъ  казалось.  Мы  вид1^ли  напротивъ  значительное  ко- 
личество элементовъ  разъединешя. 

Литературная  судьба  славйнскаго  возрождешя  снова  отразила  на  себЪ 
это  старое  историческое  разъединен1е.  Возрожден1е  прежде  всего  обна- 
ружилось появлен1емъ  множества  отд1Ьльныхъ  литературъ,  оправдывавшихъ 
свое  существован1е  т-Ьмъ,  что  выгоды  народнаго*  развит1Я  требовали  необ- 
ходимо, чтобы  съ  народомъ  говорили  на  его  собственномъ  язык*,  что  тог- 
да только  можетъ  вполн'Ь  высказаться  содержаше  его  народной  идеи  и  т.  п. 
Теор1я  предопред'Ьленныхъ  народностей  требовала  развйТ1я  этой  народной 
идеи,  какова  бы  она  ни  была,  и  литература  возрождешя,  б1^дная  и  писателями 
и  публикой,  б'Ёдная  и  по  языку  и  по  содержашю,  разбилась  па  множество 
осколковъ.  Въ  этихъ  новыхъ  литературахъ  нужно  было  иногда  все  на- 
чинать сначала,  съ  азбуки  и  литературнаго  языка,  народъ  получалъ  только 
элементарный  книги  и  иногда,  какъ  бывало  у  Словаковъ,  добровольно  лишалъ 
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себя  произредецШ  другой  близко-родственной  литературы  изъ-за  того  только, 
чтобы  читать  книги  на  своемъ  м1&стномъ  нар'Ьч1и.  Изъ  чешской  выд-бли- 
дась  словацкая  литература,  хотя  языкъ  Словаковъ  отличается  отъ  чешскаго 
только  самыми  незначительными  подробностями,  и  хотя  Словаки  въ  преж- 
шя  времена  постоянно  пользовались  чешской  литературой  и  доставили  ей 
многихъ  1^исателей.  Литература  Сербовъ  издавна  была  разд-блена  на  кирил- 
ловскую и  латинскую:  эта  разница  была  удержана  и  теперь,  хотя  «един- 
ство» и  было  бы  очень  возможно,  такъ  какъ  литературы  Сербовъ,  пра,- 
рославныхъ  и  католическихъ,  отличаются  только  азбукой  и  почти  нисколько 
не  отличаются  по  языку.  Но  этого  мало:  самая  литература  православ- 
,^ныхъ  Сербовъ  едва  не  разбилась  опять  на  дв-Ь  части  лзъ-за  ореографш: 
Сербы  австрШсюе  приняли  ореографш  Вука  Караджича,  Сербы  княжества 
держались  своей  и  даже  налагали  запретъ  на  книги  съ  правош1сан1емъ  Вука. 
Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особая  у  Словинцевъ...  Въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  стали  появляться  болгарск1я  книги.  Въ  Галищи  русинская  ли- 
тература опять  составила  особую  школу,  не  принимавшую  вполн-Ь  ни  языка 
русскаго,  къ  которому  хот-Ьла  приближаться,  ни  своего  народнаго,  который 
тогда  принятъ  былъ  въ  начавшейся  литератур-Ь  русской  Украины.  Маленькое 
племя  Лужичанъ  также  не  могло  обойтись  безъ  своей  литературы  и  даже 
прхобр-Ьло  дв-Ь:  явилась  одна  литература  для  н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ 
Верхнихъ  Лужичанъ,  и  другая  литература  для  н'Ьсколькихъ  десятковъ  ты- 
сячъ Нижнихъ  Лужичанъ...  Были  люди,  которые  радовались  зтому  богат- 
ству,— но  ему  трудно  было  радоваться,  если  эти  люди  желали  въ  то  же 
время  единства:  :^то  литературное  столпотворен1е  могло  гро.зить  тЬми  же 
иосл1Ьдств1Ями,  как1я  им^бло  столпотворен1е  вавилонское,  т.  е.  окончатель- 
нымъ  разбродомъ.  Какой  бы  общШ  и  согласный  энтуз1азмъ  ни  соединялъ  всЬ 
эти  литературы  подъ  одно  знамя,  для  нихъ  трудно  или  да?ке  невозможно 
ожидать  культурной  будущности,  какую  прочилъ  себ-Ь  панславизмъ.  Эти 
литературы,  предпазначенныя  для  народа,  должны  впередъ  осудить  себя  на 
служебную  роль  элементарнаго  обучеп1я;  он'Ь  едва  будутъ  успЬвать  питать- 
ся чужими  трудами,  потому  что  если  бы  славянское  племя  и  могло  пред- 
ставить богатство  сильиыхъ  умовъ  и  сильныхъ  талантовъ,  это  разд'Ьленге 
роковымъ  образомъ  ограничиваетъ  ихъ  д-Ьятельность  пред'Ьлами  небольшаго 
племени  и  потребностями  мало  развитой  массы.  Для  сильнаго  таланта  нуя?- 
но  будетъ  или  ст-Ьснить  свою  деятельность  по  размЬрамъ  своей  народной 
области,  пли,  если  этотъ  талантъ  треОуетъ  себ1&  широкой  д-Ьятельности,  — 
покинуть  свою  литературу  для  другой,  и  въ  такомъ  случа-Ь  остаться  без- 
полезнымъ  для  своей  собственной  народности.  Истор1я  литературы-предста- 
вляетъ  не  мало  подобныхъ  прим-Ьровь. 

Эти  народныя  литературы  могутъ  конечно  принести  свою  великую  ноль- 
зу  первоначальнымъ  развит1емъ  народныхъ  массъ,  особенно  въ  народно- 
стяхъ  слишкомъ   подавленныхъ,    какъ  наприм'Ьръ  болгарская,   и  въ  этомъ 
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смысд'Ё  он']^  совершаютъ  д1^до  весьма  почтенное,  но  такая  програииа  ела- 
вянскихъ  дитературъ  въ  результат'Ь  сдишкомъ  мало  об'Ьщаетъ  для  бу- 
дущей <  панславянской »  цивилизащи.  Для  подобнаго  труда ,  мы  ду- 
маемъ,  нуженъ  бол-Ье  обширный  запасъ  силы,  ч1[^мъ  могутъ  представить 
эти  разбросанный  литературы,  осужденный  на  повтореше  вещей,  уже  иа- 
в-Ьстныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  панславизиъ  не  устрашился  этого  затруд- 
нешя,  и  Колларъ,  ограничившись  четырьмя  главными  литературами,  счи- 
талъ  возможнымъ  соединить  ихъ  въ  искусственное  единство,  посредствомъ 
теор1И  взаимности.  Славянская  литература  покам']^>сть  успокоилась  на 
этомъ. — Что  же  было  пр1обр'Ьтено  положительнаго? 

Литературная  дЬятельностк  панславизма,  по  самой  сущности  своей,  не 
могла  принести  большой  пользы  практическому  объясненш  д']&ла,  и  даже 
въ  изв-Ьстной  степени  вредила  ему.  За  отсутств1емъ'  вопроса  политическаго, 
П0Э31Я  осталась  почти  сдинственнымъ  выражешемъ  нанславянскихъ  стрем - 
ленШ  и  поддерживала  ихъ  постоянно  въ  той  фантастической  окраск1^,  ко- 
торая такъ  знакома  намъ  въ  славянофильской  поэз1и  Хомякова.  Въ  патрш- 
тическихъ  воззван1яхъ  славянскихъ  поэтовъ  и  ихъ  русскихъ  сотоварищей 
говорилось  много  о  братств^Ь,  о  свержен1и  иноземнаго  ига,  о  высокомъ  по- 
двиге славянскаго  племени:  весь  этотъ  романтизмъ  звучалъ  пргятно  для 
уха,  годился  пожалуй  на  подготовлен1е  общественнаго  внимашя,  но  въ  за- 
ключеше  онъ  только  безплодно  раздражалъ  фантаз11о,  давая  очень  мало  ма- 
тер1ала  для  серьезной  мысли.  ПослЬ  49-го  года  поэты  панславизма  окончательно 
устар1^ли.  Прозаическое  переложен1е  этихъ  пдей  прибавляло  имъ  мало  ясности 
и  д-Ьйствительнаго  смысла.  Если  западные  панслависты  и  философы  москов- 
скаго  славянофильства  и  сходились  въ  споихъ  мн'Ьшяхъ  объ  искоренен1и 
западной  цивилизащи  и  въ  ненависти  къ  Н1Ьмцамъ,  то  это  нисколько  не 
подвигало  Д'Ьла  и  кончалось  безплоднымъ  пустослов^емъ. 

На  д^л*!.,  не  смотря  на  вс?»  эти  пропов'Ьди  о  взаимности,  Славяне 
знали  другъ  друга  крайне  мало,  и  теперь  знаютъ  почти  также  мало,  какъ 
тридцать  л1^тъ  тому  назадъ.  Правда,  сц[ентифическое  знан1е  славянства  съ 
т-Ьхъ  поръ  значительно  усилилось,  но  это  знан1е  по  прежнему  ограничи- 
вается кружкомъ  спещалистовъ.  Говоря  о  собственномъ  обществ-Ь,  это  зна- 
ше  до  сихъ  поръ  крайне  ничтожно,  и  въ  этомъ  легко  уб11диться,  наблюдая 
тК^  взаимныя  личныя  встр^&чи  и  отношен1я,  кашя  бывали  и  бываютъ  меж- 
ду представителями  разныхъ  славянскихъ  народностей,  и  взаимное  положе- 
Н1е  славянскхъ  литературъ  въ  настоящую  минуту. 

За  исключен1емъ  ближайшаго  соседства.  Славяне  начали  сознательно  зна- 
комиться между  собой  только  со  временъ'такъ  называемаго  возрождешя. 
Сначала  это  знакомство  было  только  ученое,  потомъ  оно  стало  отчасти 
оказываться  и  за  пределами  спещальнаго  кружка:  славянск1Й  вопросъ  былъ 
одно  время  известной  модой.  Въ  свопхъ  путешеств1яхъ  въ  западную  Евро- 
пу, наши  дилеттанты  считали  необходимымъ  за'Ьхать   въ  Прагу  и  погово- 
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рить  тамъ  о  своемъ  сочувстб1и  къ  славянскому  возрожден1ю  и  проч.  Въ 
30-хъ  и  40-1ъ  годахъ  въ  славянск1я  земли  послано  было  н-Ьсколько  уче- 
ныхъ,  которые  заняли  потомъ  университетск1я  каеедры  и  распространили 
до  из1]1^стной  степени  интересъ  къ  своему  изучен1Ю,  едва  начинавшемуся. 
Наконгцъ  за']^зжали  къ  Славянамъ  и  чистые  славянофилы,  и  просто  люди, 
руководивш1еся  однимъ  любопытствомъ.  На  м1Ьст1Ь  всЬ  эти  путешественники  . 
встр'Г.чались  конечно  только  съ  т^эми,  кто  были  передовыми  людьми  и  па- 
триотами славянскаго  д-Ьла;  путешественники  находили  самый  любезный  и 
.дружеск1Йпр1бмъ,  въ  сл^^дствхе  котораго  они  ъсЪ  оказывались  ревностн']^йшими 
панславистами,  хотя  до  т'&хъ  поръ  большинство  ихъ  им']&ло  о  Славянахъ 
весьма  слабое  понят1е.  ВслЪдств1е  взаимныхъ  комплиментовъ,  въ  Праг*]^, — 
а  тамъ  былъ  всегда  центръ  славянскаго  движен1я, —установилось  мн1^Н1е, 
что  въ  Росс1и  славянскШ  вопросъ  пользуется  такимъ  же  сочувств1емъ, 
вакъ  у  самыхъ  ревностныхъ  Чеховъ.  Въ  этомъ  особенно  ув']^ряли  ихъ  сла- 
вянофилы, всегда  ижЪъшк  слабость  говорить  отъ  лица  всего  русскаго  на- 
рода, и  въ  настоящемъ  случа'Ь  утверждавш1е,  что  русск1й  народъ  также 
им-Ьетъ  желаше  искоренить  зловредную  западную  цивилизащю  и  основать, 
въ  братств  1^  съ  остальнымъ  славянствомъ,  новую  цивилизащю  на  своихъ 
нащональныхъ  началахъ  любви  и  смирешя.  Чехи  были  ув-^рены,  что  рус- 
ское образованное  общество  и  не  думаетъ  иначе.  На  сколько  это  было  в1^р- 
но,  читатель  можетъ  судить,  если  припомнитъ  положен1е  нашего  славяно- 
фильства въ  сороковыхъ  годахъ...  Была  конечно  возможность  извлечь  со- 
вершенно друг1я  П0НЯТ1Я  объ  интсресахъ  и  настроеши  большинства  рус- 
скаго общества— изъ  книгъ, — но  къ  Славянамъ  достигало  изъ  русской  лите- 
ратуры только  очень  немногое,  достигали  почти  только  даровыя  книги,  ко- 
торый посылались  имъ  русскими  посл1^дователями  школы.  Это  были  почти 
исключительно  или  книги  научныя,  или  славянофильск1я  творен1я. 

Такимъ  образомъ  распространялись  зд']^сь  самый  превратныя  цонят1я  о 
существенно-важномъ  иункт'Ь  панславянскаго  д-Ьла:  отношен1я  двухъ  глав- 
н1&йш1хъ  народностей,  въ  немъ  заинтересованныхъ,  представлялись  въ  та- 
комъ  вид-Ь,  что  результатомъ  могло  быть  одно  вредное  недоразум-Ьше.  Лю- 
ди не-славянофильскаго  образа  мыслей,  не  накидывавш1е  на  себя  фальши- 
ваго  панславизма,  или  бол-Ье  осторожные  въ  сужден1яхъ  —  были  такъ  не- 
привычны для  представителей  западнаго  славянства,  что  посл']^дн1е  скор']^е 
готовы  были  обвинять  ихъ  въ  недостатк'Ь  патр10тизма,  ч-Ьмъ  допустить 
возможность  скептицизма,  который  такъ  не  похожъ  былъ  на  заявлен1я 
странствующаго  славянофильства.  Никто  не  в1Ьрилъ,  что  русское  общество 
им'Ьетъ  свои  друпе,  бол-Ье  близк1е  интересы,  что  объ  нихъ  оно  думаетъ 
больше,  ч-Ьмъ  о  панславизме.  Съ  другой  стороны  и  западные  панслависты 
столько  же  преувеличивали  славянское  настроеше  собственнаго  общества 
и  особенно  народа  ^). 


^)  Безпристрастный  наблюдатель  и  тогда  могъ  бы  заметить  въэтихъ  международ- 
выхъ  отношен1дхъ  ^ерты  совершенно  иного  рода.  Ботъ  одинъ  ирим^^ръ  изъ  многвхъ.   ^ 
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Намъ  возразятъ  в-Ьроятно,  что*  мы  преувеличиватёмъ,  что  австр1ЙскОе 
правительство  в-Ьроятно  не  даромъ  старается  по  возможности  обрывать 
возможность  связей  Славянъ  съ  Русскими  и  между  собою  и  т.  п.  Но,  во 
первыхъ,  Австр1я  над-Ьется  (справедливо  или  н-Ьтъ, — это  другой  вопросъ) 
этими  средствами  совершенно  уничтожить  нац10нальныя  сочуветв1я  славян- 
ства, которыя  и  есть,  хотя  въ  весьма  неразвитомъ  состоянш;  съ  дру1*ой 
стороны  изв'Ьстно  также  и  то,  что  подозрительность  самой  австр1йской  по- 
ЛИЦ1И  очень  преувеличиваетъ  д-Ьло,  потому  что  если  и  было  когда  нибудь 
два-три  настоящихъ  эмиссара,  то  наши  нын1&ште  дилеттанты  вовсе  не  мо- 
гутъ  взять  на  себя  такого  титула. 

Взаимныя  сношен1я  и  связи  западныхъ  Славянъ  между  собой  также 
были  чрезвычайно  мало  развиты:  исключая  спещалиетовъ,  сл']&дившихъ  за 
;1итературой,  этихъ  сношенШ  почти  не  существовало.  Правда,  славянсше 
патр10ты  нав'Ьщали  другъ  друга;  прт-Ьздъ  Штура  былъ  собыпемъ  для  лужиц- 
кихъ  патр10товъ;  въ  ШеЪ  и  даже  въ  Праг1&  собиралось  въ  университегЬ 
много  славянской  молодежи,  даже   изъ  православныхъ  Сербовъ  и  Болгаръ, 


Въ  то  время,  когда  поднялся  нацтональный  вопросъ  въ  Венгр1и,  онъ  возбудилъ  силь- 
ную реакцию  со  стороны  Хорватовъ  и  Словаковъ,  которые  не  хогЬли  признать  надъ 
собой  первенства  мадьярской  народности.  Вопбужденнмя  страсти  высказывались  до- 
вольно искренно,  когда  искренность  была  полезна  для^  настоящей  минуты.  Венгерск1е 
публицисты,  жрлая  подорвать  кредитъ  своихъ  славянскихъ  противниковъ  у  австр1Й- 
скаго  правительства,  бросали  подозр1'»Н1*е  на  симпатии  славянства  къ  Россш  (дт»ло  бл- 
ло  въ  1842  году).  Хорватские  панслависты  и  не  отказывались  отъ  этой  снмпатГи; 
въ  интересЬ  славянской  идеи  они  только  просили  не  см-Ьшивать  се  съ  ихъ  споромъ 
противъ  Венгр1и, — и  поступали  послФ.довательно.  Но  одинъ  наивный  защитинкъ  Слова- 
ковъ проболтался.  Онъ  пришелъ  въ  негодование  отъ  этихъ  подозр-^нтй  и  торжествен- 
но обличилъ  венгерскаго  публициста!  Онъ  утверждаетъ,  что  если  „даже  православные 
австр1Йск1е  Славяне  выше  всего  ц^нятъ  кроткое,  родительское  правление  нашихъ  (т.  е. 
австр1йскихъ)  повелителей",  то  „католическхе  и  протестантск1е  Славяне  привязаны  къ  лю- 
бимому австр1Йскому  императорскому  дому  съ  такой  же  любовью  и  верностью,  какъ 
православные  ".Онъ  положительно  ув^ряетъ,  что  сомн-^шя  и  обвинен1я  въпротивномъ  мо- 
жетъ  выставлять  только  нечестность  и  сл-Ьпой,  глупый  фанатизмъ  (шг  11пгр(11'сЬке1Ч 
1111(1  е1п  Ы1пс1ег,  8*ир1(1ег  ГапаМвтиз).  Въ  доказательство  этой  непоколебимой  в-Ьрности  и 
въ  опроверженте  „иостыднаго  подозрШя"  онъ  приводить  ваконецъ  „одинъ  историче- 
ск1Йфактъ,  который  самымъ  яснымъи  поразительнымъобраз  омъ  обличаетъэту 
выдуманную  симпатхю  австрШскихъ  Славянъ  къ  Россга,  и  если  бы  оказалось  нуж- 
нымъ, — прибавляетъ  онъ, — мы  могли  бы  прибавить  къ  нему  еще  сотни  подобныхъ  исто- 
рическихъ  ирим-^ровь  верности  Славянъ  къ  своему  монарху".  Д1}ло  идетъ  о  кроат- 
скихъ  полкахъ,  отправившихся  съ  французской  арм1ей  въ  походъ  1812  года:  „Больгае 
половины  иллирскаго  отряда,  отправившагося  противъ  Русскпхъ,  состояло  изъ  пра- 
вославныхъ, следовательно  они  были  совершенно  одной  релип'и  съ  новыми  против- 
никами; но  т^мъ  не  мен-Ье  вс  4  Иллирийцы,  безъ  различ!я  релипи,  при  каждой 
встр']Ьч'Ь  съ  врагами,  такъ  доказали  свою  старую  военную  славу  и  в'Ьрность  своему 
знамени,  что  французск:е  генералы  считали  назначен1е  этихъ.войскъ  подъ  ихъ  коман- 
ду особенной  милостью  императора.  Н и  одинъ  иллир1Йск1Й  солдат ъ  не  переогелъ 
къРусскимъ  во  все  продолжен1е  похода..."  (81а^18т118  ипй  Рзеи(1отя^уап8ти8.  Ье1'р2. 
1842).  Читатель  пойметъ,  что  мы  сделали  эту  выписку  вовсе  не  за  т-Ьмъ,  чтобы  онъ 
осудилъ  иллир1йскихъ  солдатъ  за  недостатокъ  панславянской  любви.  Солдаты  д'к1али 
свое  Д'1^ло,  т.  е.  то,  что  было  имъ  приказано.  Мы  хотели  только  обратить  внимаше  наспо- 
собъ  воззр4н1й  самого  защитника  славянской  нац10нальностн.  Этотъ  защитникъ  очевид- 
но не  вошелъ  надлежащимъ  образомъ  во  вкусъ  школы,  онъ  еще  не  создалъ  себ'Ь  фантома 
всеславянской  любви  и  потому  проговаривается  правдой:  защищая  национальный  славян- 
ск1й  интересъ  въ  Венгрш,  онъ  довольно  хладнокровно  относится  къ  своимъ  славянскимъ 
родственникамъ,  и  это  конечно  не  было  ни  притворствоиъ,  ни  случайностью. 
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во'в«его  дтого'быю  мыс  дляшжрекаго.  сб11швН1Я.  Взятия  въ  1(']^домъ,  на- 
родности остаются  чужды  одна  другой  по  прежнему:  ихъ  частные  интере- 
сы различны,  и  даже  шекена  аветр111скаго  славянства,  стоящ1я  въ  сход- 
яыхъ  политическихъ  услев1яхъ,  не  могли  придти  въ'етомъ  отношенш  ни  къ 
-какому  соглашетю  и  единству.  Южное  славянство  въ  овоемъ  общественномъ 

-  и  'Нолитичеевомъ  иит^ес1^  не  ин'Ёетъ  почти  ничего  обацаго  съ  австрШскимъ; 
австртйское  теряетъ  свой  натр10тизмъ  на  пуетыя  мелочи  и  на  фанатическую 

'^некайясть  къ  Шыпшшъ,  немецкому  я»ыку.  и  литератур")^,  оставаясь  въ  тоже 
время  совершенно  преданнымъ  Австр^йской^импер^и;  русское  славянство  опять 
занято  только  своимъ  личнымъ  вопросомъ;  о  Польш'ё  нечего  и  говорить. 

Естественно,  что  литературное  движеше  должно  было  оставаться  при 
втомъ  рввдробленвымъ  и  что  причина  раздробленности  заключалась  въ  от- 
бутствш  бол^Ёе  Т']&сныхъ  еощ^льнмхъ  и  политическихъ  ешюей.  Саныя  тре- 
б^ваВ1Я  «Ёзаимности>  показываютъ,  что  на  д*]^*]^  взаимность  была  очень 
ма^а  и  что  панславянская  идея  связывала  литературы  племенъ  слишкомъ 
неопред1^леяньгаъ  образомъ.  Очевидно,  что  такое  положен1е  не  представ- 
ляло   большихъ   надеждъ,  если  бы  ему  суждено  было  остаться  такимъ. 

Славяиспхя  литературы,  больш1я  и  маленькая,  начатый  возрождешемъ, 
сун^ествуютъ  и  теперь  отд1^льными  разбросанными  центрами,  но  понятая, 
а  съ  ними  и  положен1в  д'Ёла,   начинаютъ    уже    опред1^ляться   яси^е.    Чего 

-  могутъ  ждать  теперь  славянсшя  литературы  отъ  прежняго  ванелавизма, 
можно  вид']^ть  изъ  посл'Ьднихъ  плановъ  «единства»,  нридуманныхъ  москов- 
скими славянофилами. 

Московсшй  панславизмъ,  представляемый  теперь  «Днемъ»  и  его  поол']^- 
дователями,  въ  посл']^дн!е  года  высказался  иаконецъ  положительно,  и  его 
нов']^йш1я  теор]И  не  совс]^мъ  похожи  на  то,  что  онъ  говорилъ  прежде.  Онъ 
открыто  заявилъ  т1^  свои  тенденщи,  которыя  прежде  закрывались  у  него 
туманомъ  славянской  любви.  Московсюе  славянсше  братья  прямо  стали  ут- 
верждать, что  они  братья  старш1е,  что  друг1е  братья  обязаны  ихъ  слушать- 
ся, и  въ  противномъ  случа*]^  корили  ихъ  изм1&ной  славянскимъ  началамъ  и 
служен1емъ  себялюбивому  антиславянскому  западу.  Московск1е  братья  стали 
предписывать  западнымъ,  и  южнымъ  (напр.  Чехамъ  и  Сербамъ)  не  только 
политическ1я,  но  даже  релипозныя  правила.  Въ  лрежн1я  времена  все  славян- 
ское вызывало  въ  московсвихъ  славянофилахъ  безусловное  сочувств1е  и 
одобреше;  въ  посл']&днее  время  славяцвтво  не  все  уже  пользовалось  его 
благосклонностью,  стали  д']^латься  исключешя,  даже  въ  томъ  разряд']^  ела 
вянскихъ  народностей,  которыя  прежде  выставлялись  какъ  образецъ  нац]'о- 
вальнаго  патр10тизма;  иногда  грозилъ  чуть  не  разрывъ,  какъ  недавно  съ 
Чехами...  Каковы  бы  ни  были  обстоятельства,  производивш1я  этотъ  раздоръ 
'  въ  славянскомъ  М1р'Ё, — ВТО  былъ  по  крайней    м']^р1^    знавъ,    что  на  м']^сто 

-  высокоиарныхъ  фразъ  стала  наконецъ  являться    бол']^е   или  мен1^е  опред'1^- 
лениая  мысль  и  опред'Ьленный  интересъ.  Вм^ст']^  съ  т1^мъ  стали  пропадать 
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и  н1^которыя  прежн1я  забдуждетя.  Дуиади  прежде,  наирим^ръ,  что  Сла- 
вянъ  такъ  и  тянетъ  взаиино  другъ  къ  другу,  что  они  жаждутъ  изучать 
другъ  друга.  Оказалось,  что  ихъ  тянетъ  не  такъ  сильно,  и  что  они  въ 
сущности  плою  знаютъ  и  понимаютъ  другъ  друга,  въ  особенности  Рус- 
екихъ.  Оказалось,  что  какъ  бы  ни  жаловались  австрШск1е  Славяне  на  не- 
справедливости Н'бнцевъ,  н1^иецк1Й  эленентъ,  не  смотря  на  свою  малочис- 
ленность, все  тави  въ  ней  самый  сильный,  иавъ  своей  1ст<)р1ей,  такъ  и 
образованностью,  и  что  Славяне  австрШскхе,  хотя  и  выиосятъ  д'Ьйствительно 
сильный  н'бмецкШ  гнетъ,  должны  быть  до  известной  степени  осторожны 
въ  своихъ  жалобахъ  на  Н1^мцевъ,  которымъ  сами  Славяне  дали  всю  воз- 
можность господства.  Разбирая  отношешя  славянскдхъ  народностей  въ  Ав- 
стрш,  М0СК0ВСН1Й  панславизмъ  понялъ.  что  ихъ  многочисленность,  далеко 
превышающая  число  самихъ  Н'&мцевъ,  ровно  ничего  не  значить,  такъ  какъ 
16  или  17  милл10новъ  австр1Йскихъ  Славянъ  распадаются  на  7  различныхъ 
народностей,  что  эти  народности  спредставляютъ  собой  организмы  больные, 
нец']&льные»,  такъ  какъ  одни  изъ  нихъ  сильно  обн']^ечены,  друг1е  разд*)^- 
лены  взаимной  непр1язнью,  которая  ослабляетъ  окончательно  Славянъ,  до- 
ставляя вс]^  выгоды  н1&мецкому,  австрШскому  правительству.  Столько  же 
в1&рно  было  зам^^чено,  что  у  славянской  интеллигенщи  въ  Австрш  пансла- 
визмъ очень  мирно  уживается  съ  чувствами  глубокой  преданности  къ  габс- 
бурской  династш,  которая  однако  исторически  была  и  есть  врагъ  славян- 
ской народности,  потому  что  эта  посл'1^дняя  м']^шаетъ  н']^мецкой  централи- 
зацш  государства.  Было  зам'Ёчено  и  то,  что  славянская  интеллигенщя 
им-Ьеть  совершенно  превратное  понят1е  о  своемъ  собственно мъ  положенш: 
она  желаетъ  Австрш  усп1Ьха  на  славянскомъ  юг!1  въ  ожиданш,  что  Австр1Я 
сд-Ьдается  славянской  импер1ей,  если  къ  ней  прибавятся  турецко-славянская 
Босшя  и  Герцеговина,  и  пр.,  —  хотя  конечно  Австр1я  останется  и  тогда 
такой  же,  какой  была,  потому  что  прибавка  н-Ьсколькихъ  лишнихъ  миллш- 
новъ  къ  не-ц1&мецкому  населен1ю  имперш  нисколько  не  изм']^нитъ  сущности 
д-Ьла  и  историческихъ  предашй  габсбургской  династ1и.  Славянск1Я  народно- 
сти, сами  по  себ*,  такъ  слабы,  что  он*  не  могутъ  составить  нацги  съ 
своей  самостоятельной  образованностью  и  литературой,  и  чтобы  не  подчи- 
ниться неизб']^жно  чужимъ  подавляющимъ  вл1ЯН1ямъ,  оя*]^  нуждаются  въ 
поддержк']^  обширной  нравственной  силы.  Эту  силу,  по  ин']&нш  носковскихъ 
панславистовъ,  можетъ  доставить  имъ  только  принят1е  ру секта  языка ^ 
какъ  языка  образован1я  и  литературы.  Только  этимъ  способомъ  он-Ь  най- 
дутъ  твердый  центръ,  около  котораго  он-Ь  могутъ  собрать  свои  разрознен- 
ныя  силы.  Это  распространеше  русскаго  языка,  зам-Ьчали  н^Ькоторые  изъ 
москоБСкихъ  панславистовъ,  должно  им1^ть  чисто  нравственный  ооновашя, 
«свободныя  отъ  всякихъ  политическихъ  замысловъ».  Прежде  всего  должны 
принять  русск1й  языкъ  Болгары  и  Сербы,  а  за  ними  и  друг1в  Славяне.  Оз- 
накомившись съ  русскимъ  языкомъ,  они  увидятъ  необходимость  принять 
его  языкомъ  науки  и  высшей  образованности,  но  могутъ  сохранить  пожа- 
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луй  свои  нар'Ьч1я  въ  администрацти,  въ  суд-Ь,  школахъ  и  въ  произведеш- 
яхъ  поэтическихъ,  особенно  м-Ьстнаго  содержан1я,.въ  пропов-Ёдяхъ,  кален- 
даряхъ,  учебникахъ  и  т.  д. 

«Над-Ьяться  на  то, — говоритъ  дальше  эта  теор1я, — что  Сербы  и  Болгары 
могутъ  со  временемъ  создать  свою  богатую  литературу  и  образованность 
на  своихъ  собственныхъ  нар'1ч1яхъ,  н1^тъ  ни  малМшаго  строгагоосновашя, 
ибо  малочисленность  ихъ  и  б1&дность  ихъ  нын^^шней  словесности  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  современное  развит1е  образованности  и  нын'ёшняя 
спещализащя  наукъ  отымаетъ  такую  надежду  даже  въ  самомъ  далекомъ  бу- 
дущемъ.  Въ  наше  время  наука  стала  такою  силою,  безъ  которой'  не  мо- 
жешь удержаться  ни  одна  народность,  и  Сербамъ  иБолгарамъ,  освобож- 
денпымъ  и  соединеннымъ  въ  одну  державу  (конечно  не  безъ  помощи  Рос- 
С1и),  предстанетъ  выборъ,  или  утратить  мало  по  малу  свою  народность  и 
принять  органомъ  образованности  одинъ  изъ  соплеменныхъ  языковъ,  или 
же  сохранить  свою  народную  и  племенную  особенность  и  принять  русскШ 
языкъ,  который  съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятил'Ьт1емъ  все  бол-Ье  пршб- 
р"Ьтаетъ  себ-Ь  характеръ  всеобщаго  всем1рнаго  языка  (?),  подобно  англШско- 
му,  н1&мецкому  и  французскому». 

Такую  же  будущность  нов-Ьйшая  славянофильская  теортя  предсказываетъ 
для  другихъ  западныхъ  Славянъ. 

«Славяне  въ  Австрш  заелуживаютъ  только  назваше  народностей,  и,  какъ 
таковые,  не  могутъ  не  подчиняться  Нгьмцамъ,  которые,  по  всей  справед- 
ливости, должны  быть  названы  нац1е1а,  ибо  семь  народностей:  Поляки,  Мало- 
россы, Чехи,  Словаки,  Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  составляющ1я  слишкомъ 
15  миллшновъ  славянскаго  народонаселен1я  Австр1и,  сами  по  себ1Ь  такъ  слабы 
и  малочисленны,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  теперь  образовать  незави- 
симаго,  сильнаго  государства  и  самостоятельной  образованности  и  литературы 
на  своемъ  родномъ  язык-Ь.  Если  польская  и  чешская  литературы  иногда  на- 
зываются богатыми,  то  это  совершенно  относительно:  ояЪ  очень  б1Ьдны  и  ни- 
чтожны  въ  сравнеши  съ  литературами  н'бмецкою,  англШскою,  французскою, 
итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чешская  и  польская  лите- 
ратуры въ15,  16,17и18  в-Ькахъ  обработывались  на  гораздо  большемъ  прост- 
ранств1^,  ч1Ьмъ  теперь.  Что  касается  до  южныхъ  Славянъ,  то  они  образуютъ 
федеращю,  общимъ  органомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  русскШ  языкъ.  Славяне  въ  Австр1И,  изъ  чувства  патр10тизма,  не 
хотятъ  сознаться,  что  они  находятся  къ  Н1^мцамъ  въ  отношеши  народно- 
стей къ  наЦ10нальности.  Тутъ  вводитъ  ихъ  въ  недоразумгьнгс  мысль,  что 
они  принадлежатъ  къ  одаому  великому  80-ти  милл10нному  племени,  но  они 
совс^мъ,  кажется,  не  обращаютъ  внимашя  на  то,  что  изъ  этихъ  ВО-ти 
милл10новъ,  50  принадлежатъ  къ  одному  русскому  племени,  уже  вырабо- 
тавшему себ'Ь  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  30  милл10новъ  раз- 
д-Ьлены  на  8 -мь  народностей,  им-Ьющихъ  каждая  свою  особенную  литературу, 
находящихся   въ  самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  вн1^шнихъ  обстоятельствахъ. . . » 
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Это  введен1е  русскаго  языка  подвинетъ  ваередь  и  самые  внутреа111е 
вопросы  западнаго  и  южнаго  славянства,  црщиритъ  пде^А^аную, вражду. .и 
дастъ  возможность  бороться  съ  вл1ян1емъ  другихъ  няцШ,  мадяд(^кой,  лтрь- 
янской  и  н']^мецвой,  и  даже  выт']&снитъ  его  совсЬмъ.  «Если  русское  обра- 
зованное общество  , искренно  желаетъ  нрд^зы  Сдавянамъ,  то  оно  обязано 
помогать  нмъ  не  только  матер1ад|>но,  ,но  и  духовно,  ибо  ру,сск1Й  наро^ъ 
отличается  отъ  своихъ  о1^дныхъ  и  сдабыхъ  сопдеменрив)()вЪ(,не.то^о  |вн1^ш- 
нею  силою,  но  и  аразствецною  мощью, и  богатствами  .^ухо|{ныхъ  /(^цд^»  '). 

Переданный  нами  разсуждешя  соотавдяютъ  во  всякомъ,  слу^9а'Ё.,6^4Ь№^й 
усп']&хъ  сравнительно  съ.др^жнимъ  мис;гициз^омъ  московск^^го  ]^нсдавиз^а. 
Но  вопросъ  о  будущности  сдавян/скаго  образования  и  народдости  едва  .ли 
р']^шается  такимъ  просты»[ъ  1|р1Эмомъ.  Во|  дервы^^ъ,  цр^ему  д^обхо/^мо тре- 
бовать, чтобы  слацянск1я  племена  децрэм']^нно  составляли  .бо^^^шую  нацгго? 
Изв1^стно,  что  могутъ  быть  и  небольи[1я  наши,  какъ  вадр.  шведск|г1я,  ..и 
очень  маленьв1Я  народности,  напр.  фл.лман;^ская,  которыя  однако  продрлхд' 
ютъ  существовать,  и  посл']^дняя  не  упадаетъ  д^же  подъ  франдузскимъ  вл1Я- 
шеиъ,  которое  въ  Бедьг1и  едва  ди  не  сидьн'1^е,  ч'Ьмъ  н1^мецкое  въ  Австрии 
или  ч']^мъ  когда  пибудь  могло  бы  быть  тамъ  русское  вл1яц1е.  Славянсшя 
племена  могутъ  до  н1&которой  степени  сосредоточиться  изъ  своего.  нын-Ьш- 
няго  разброда  (напр.  Чехи,  Мораване,  Словаки  и  даже  Лужичане. въ  одду 
группу;  Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  Дал1^}атинцы  и  даже  Болгары  въ  дру- 
гую; Поляки  въ  третью)  и  вести  отд-Ьдькую  народную  жизнь,  какъведутъ 
ее  Шведы,  не  сливаясь  съ  Н1^нцами,  или  даже  Датчане,  не  сливаясь  со  Шве- 
дами. Отчего  бы  было  невозможно  такое  отд-Ьдькое  существоваше  славян- 
скихъ  народностей?  Какая  принудительная  сила  заставила  бы  въ  особенно- 
сти западное  славянство  принять  русский  языкъ? 

Если  южное  славянство,  т.  е.  Сербы  и  Болгары,  составятъ  когда  ни- 
будь свободную  федерац1'ю,  то  при  большей  близости  этихъ  нар*Ч1Й  къ 
русскому  языку,  при  единств'Ь  народной  редиг1и,  и  наконецъ  при  бдиз- 
комъ  сос1&дств'1',,  русскШ  языкъ  еще  им1Ьетъ  в'Ьроят1е  получить  зд'Ьсь  какое 
нибудь  вд1ан1е.  Но  этихъ  в'ЬроятШ  гораздо  меньше,  если  д1&ло  идетъ  объ 
австр1йскихъ  Славянахъ,  особенно  Чехахъ.  Зд-Ьсь  въ  особенности  д'Ьдо  бу- 
детъ  зависать  отъ  устройства  политическихъ  отношешй:  останутся  Чехи 
подданными  габсбургской  династ1и,  надъ  ними  по  прежнему  будетъ  сильно 
н-Ьмецкое  вд1ян1е,  и  введен1е  русской  образованности  будетъ  равносильно  по- 
литической революц1и,  им-Ьющей  весьма  мало  шансовъ;  распадется  Адстр1й- 
ская  импер1я,  и  получитъ  въ  ней  роль'  Венгр1Я,  Славяне,  связанные  съ  чей, 
подпадутъ  венгерскому  вд1яшю,  которое  будетъ  ст<)лько  же  врая?дебно  введе- 
шю  русскаго  элемента;  удается  нащонадьный  переворотъ  и  федерация,  стрем- 
лен1е  къ  которой  зам']^тно  во  всей  Австр1йской  импер1и,  главный  (}лавянск1я 
племена  будутъ  еще  ревнив-Ье  заботиться  о  своей  нац1ональной  автоцом1И,  и 
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д^ло'оййть  екЬр^^е  п$)идетъ  къ  о5раз6ван{ю  указанны^ъ  наигй  группъ,  ч1&]гь 
къ  господству  чужаю,  все  таки,  русскаго  языка. 

Если  западное  славянство  отличается  и  теперь  врайннм^ь  нев']^жествомъ 
относительно  России,  то  не  даетъ  ли  это  обстоятельство  и  въ  будущемъ 
мало  надежды'  на  принятш  русскаго  языка?  В-Ьроятно  въ  русской  литера- 
тур1&  (какова  она  была  до  сихь  поръ,  и  какой  можеть,  пожалуй,  оставать- 
ся надолго)  слышится  Славянамъ  н11Что  чужое,  или  же  н-Ьчто  недостаточ- 
ное. Другое  д-Ьло,  если  бк  русски  языкъ  явился  къ  нить  въ  союзЪ  съ  по- 
ли'гйчёск^ъ  освобождеН1емъ'  и  союзомъ:  усп-Ьхъ  его  былъ  бы  тогда  в*- 
роятн-Ье,  но  возможность  подобнаго  явлешя  остается  также  д-Ьломъ  весьма 
загадоч^^мъ. 

К^^^хк  же'  выгоды  принесетъ  русск!*  язык^  этому  западному  и  южному 
слав'янЬтву?  Теор!я  зам-Ьчаотъ;  между  пр<Учймъ,  что  русски  языкъ  дастъ 
ему  возможность'  изучить  РогЫю  и  ука'жетъ  на  возможности  срввйительнаго 
изуч'е'н!?^  слав^нт^ки!х'й  языкЬвъ,  народной  словесности,  народного  бмгга  и 
т.  д.  Сравйительяое  изучеше  едва  ли  можётъ  йй'Ьть  слишком^ь  больню^ 
в;ййй!е  на  народною  су^/^ьОу;  и  этнограф{я  помоя^етъ  ей' танъ  Же  йало,  кайъ- 
ма^го  до  сихъ  поръ  помогала  филолопя  и  археблог1я,  которой  такъ  много 
застилалась  слйвйнскай  интеллигенщя.  Этнографическай  ученость  не  раз- 
р1^титъ  ({лавянскигь'  затруднен1Й :  длй  народовъ  й  йнтелдигенц1и  го- 
раздо важнее  политическое  пониман1е  и  защита  м^стныхъ  народныхъ 
требовашв,  а  не  возйращеше  къ^  старо-славянскимъ  идеаламъ,  которые 
скрывгайтся  подъ  «  сравйителънымъ  изучешемъ»,  рекомендуемымъ  тео- 
р1е1().  Нын']^шнему  Болгарину  безъ  всякаго  сравнительнаго  изучен1Я  ясно, 
что  ему  нужно  въ  настоящую  минуту:  угнетен1е  отъ  фанарштовъ,  турец- 
кое иго,  недостатокъ  шйолъ  совершенно  для  него  понитны*,  и  уничтошеше 
этого  злй  составляетъ  его  первую  потребность;  если  сербские  паризл1и 
и  поклонники  Австр1и  навязываютъ  Сербамъ  ненародйыя  учреждешя,  зако- 
нодательство и  т.  п.,  то  и  зд'Ьсь  средство  противъ  этого  зха  заключается 
не  въ  сравнительномъ  изучей1и,  а  въ  сознательности  народной  воли.  Для 
будущей  федераши  нужна  не  этнографическая  ученость,  а  развит1е  нерод- 
ной массы,  т.  е.  ум'Ьнье  понять  и  защищать  свой  собственный  'интересъ, 
какъ  это  усп']^лъ  н1&сколько  сд'Ёлать  сербсшй  народъ  когда  освободился  отъ 
турецйаго    ига. 

Существеннымъ  аргументомъ  въ  пользу  принят1я  западными  и  юж- 
1ГЫМИ  Славянами  русскаго  литерйтурнаго  языка,  служитъ  въ  теор1и  куль- 
турное значен1е  его,  которое  она  не  усумнилась  назвать  всем^рнымъ,  срав- 
нивая русскШ  языйъ,  какъ  ор'удхе  «высшей  образованности»  съ  француз- 
скимъ,  н'Ьмечкимъ  и  англШсйимъ.  Получитъ  ли  русски  языкъ  такое  зна- 
чеше  для  западнаго  и  южнаго  Славянства,  мы  не  беремся  р1^шить,  потому 
что  это  значило  бы  брать  на  себя  роль  предсказателя;  мы  сд-Ьлаемъ  толь- 
ко н1^сколько  дам'Ьчан]й  о  томъ,  как1я  услоп1я  д']^лдютъ  языкъ  4:всем1р- 
нымъ»,  т.  е.  даютъ   ему   возможность   обширнаго   вл1ЯН1я    и  возможность 
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сдужить   оруд1емъ    «высшей   образованности»,    даша  ддя  т^хъ  вародовъ, 
которые  употребляютъ  собственно  другой  языкъ. 

Зам']^тимъ    сначала,  что  не  ъсЪ  сдавянсюя  нар'Ёч1Я  такъ  безпомощны, 
какъ   хочется  теор1и.    Если  сербск!й   языкъ  д1^йствитедьно  только  теперь 
начинаетъ  приподняться  къ  терминолопи  науки,  т.  е.   къ  высшей  образо- 
ванности, то  языки  польскШ  и  чешск1й  мало  или  нисколько  не  уступаютъ 
русскому.  Чешск1й  языкъ  ирхобр-^лъ   возможность  передавать  высшую  об- 
разованность въ  очень  коротк1Й  недавшй  пер10дъ  времени,  и  т'Ёмъ  самыиъ 
уже  сильно  подрываетъ  сомн']^н1е  теор1и  въ  способности   западныхъ  нар^- 
ч1й  быть  орудхемъ  высшей  образованности.  Этотъ  недавшй  трудъ   образо- 
ван1я  литературнаго  языка  конечно  заставитъ  Чеховъ    еще  бол-Ье  дорожить 
имъ,  и  покам']^стъ  онъ  еще  вовсе  не  въ  томъ  положенш,  чтобы  русскому 
языку  пришлось  въ  одно  прекрасное  утро  зам']^нить  его  собой  въ  произве- 
дешяхъ  науки,  высшихъ  родовъ  литературы  и  под31и.    Мысль  отказаться  отъ 
своего  собственнаго  литературнаго  языка,  конечно,  долго  не  придетъ  въ  голо- 
ву не  только  Чехамъ,  но  даже  и  гораздо  слабМшимъ  народностямъ;  она 
была  бы  возможна  для  нихъ  только  тогда,  когда  бы  они  потеряли  всякую 
надежду  на  нащональное  существоваше;   и   если  бы  Чехи  пришли  къ  до- 
бровольному р^шенш  оставить  свой   языкъ,    то  взам1&нъ  его  они  едва  ли 
бы  не  приняли  скор1Ье  н1&мецк1Й,  чЫъ  русскШ, — точно  также  какъ  и  въ 
настоящее   время   многхе    изъ    ученыхъ    и  даже  лучшихъ    пахрштовъ  за- 
паднаго  славянства  выбираютъ  иногда  исключительно  н'Ьмецк1й  языкъ,  ког- 
да идетъ  для  нихъ  вопросъ  о  бол1&е  широкомъ  интересЬ  науки  или  поли-^ 
тики   (Шафарикъ,    ПалацкШ,    Колларъ,    Ыиклошичъ,    Ткалацъ,    Ут1^шено- 
вичъ,  и  мн.  друг.   Наконецъ,  для  того,    чтобы  чужой,  хотя  и  родствен- 
ный языкъ— которому  все  таки  нужно  учиться — могъ  зам1^нить  свой  на- 
родный, нужно,   чтобы    зтотъ   чужой   языкъ    представлялъ    много    своего 
внутренняго  авторитета. 

Если  французскШ,  нО^мецкШ,  англ1Йск1й  языки  могутъ  д'&йствительно  на- 
зваться языками  всем1рными,  это  назван1е  основывается  на  слишкомъ  важ- 
ной роли  ихъ  въ  исторш  челов']^ческаго  развит1я.  Мало  того,  что  ихъ  ли- 
тературы создали  множество  произведенш.  им']^ющихъ  большое  нащональ- 
ное значен1е;  они  имО^ютъ  множество  произведешй,  обладающихъ  великимъ 
общечелов']^ческимъ  Значешемъ.  На  этихъ  языкахъ  высказывались  суще- 
ственные вопросы  и  р'Ёшешя  челов']^ческой  мысли,  составлявшхе  д'ёйстви- 
тельную  задачу  челов'Ьческаго  развит1я  и  потому  важные  не  только  въ  сре- 
дой этого  самаго  народа,  но  и  везд*]^,  г^Ъ  только  являлась  мысль  о  боже- 
ств*, природ*,  человек*,  обществ*,  знаши  и  т.  д.  Было  время  въ  древ- 
ности, когда  это  такъ  называемое  общечеловеческое  значение  принадлежало 
греческой  литератур*  и  тогда  греческШ  языкъ  былъ  языкомъ  «высшей 
образованности  >;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  осталась  за 
нимъ  до  самаго  конца  среднихъ  в*ковъ,  и  до  н*которой  степени  даже  поз- 
же;   зат*мъ   въ   нов*йш1я    времена    это   зцачен1е   цринадлежитъ  языкамъ 
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французскому,  англйскому  и  немецкому, — вовсе  не  потому,  что  это  язы- 
ке бодьшихъ  народовъ  и  бодьшихъ  странъ  (Китай  несравненно  о6ширн']^е 
всЬхъ  ихъ  вм']^ст'1^),  а  потому,  что  на  этихъ  языкахъ  выражалось  европей- 
ское развит1е,  т.  е.  высшее  челов1^ческое  знан1е  и  наибол1^е  знаменатедь- 
ньтя  произведешя  поэзш.  Ангд1н  пиа  впереди  европейскаго  развит1я  съ 
конца  17-го  6*1^13;  въ  18-мъ  л^ло  ангдШскихъ  мыслителей  продолжала 
французская  литература,  идеи  которой  етали^  руководствойъ  для  ц'Ьлой 
Европы;  съ  конца  18-го  и  особенно  въ  19-мъ  къ  нимъ  присоединяет- 
ся д']^ятельность  н'Ёмецкой  науки  и  поэз1и,  который  также  были  оруд1емъ 
и  выражешемъ  «высшей  образованности».  Въ  томъ  и  д']^ло,  что  языкъ 
и  литература,  чтобы  достигнуть  ибтинно-всем1рнаго  значешя,  должны  стать 
оруд1емъ  идей  и  знан1я,  представляющихъ  общечелов1^ческ1Й  интересъ  и 
ознаменовать  себя  великими  произведешями  науки  и  поэз1и,  который  толь- 
ко и  дадутъ  ииъ  право  занять  и'Ьсто  между  передовыми  нащями  челов']&че- 
ства.  Вя*!^  этихъ  услов1й  языкъ  не  иожетъ  ни  пр1обр1^ети  €Всем1рнаго>  зна- 
чешя, ни  претендовать  на  изгнаше  д1^йствительно-всем1рныхъ  языковъ  от- 
туда, гд*  они  уже  усп'к1и  утвердиться,  благодаря  своему  культурному 
значешю. 

Мы  полагаемъ,  что  не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  им']&етъ  ли  рус- 
СК1Й  языкъ  указанный  нами  культурный  права,  и  можетъ  ли  онъ  назвать- 
ся всем1рнымъ  въ  такомъ  смысл-Ь.  До  сихъ  поръ  литература  его  ограничи- 
валась или  только  подражашемъ  или,  въ  посл1^днее  время,  н'ёсколько  само- 
стоятельнымъ  усвоешемъ  и  прим'Ьнешемъ  европейскаго  знангя  на  своей 
почв1Ь  и  къ  своимъ  услов1Ямъ.  Если  наша  литература  уже  сд-блала  кое- 
что  въ  этомъ  смысл'Ь,  то  она  не  сделала  ничего  такого,  чтобыим'Ьло  силу 
вн*  пред1Ьловъ  русской  страны,  что  бы  могло  ее  сравнять  съ  господствую- 
щими европейскими  литературами.  Наша  наука  до  сихъ  поръ  есть  только 
повтореше  европейской  науки,  не  идущее  дальше  пред1Ьловъ  ея;  наша  поэ- 
31Я  не  создала  общ(^челов<]^ческихъ  идеаловъ  и  живетъ  только  нашимъ  м1^ст- 
нымъ  содержан1емъ,  им^ющимъ  для  другихъ  народовъ  одинъ  этнографии 
ческ1Й  интересъ.  Вся  наша  дуювная  деятельность  остается  еще  въ  раз- 
м-Ьрахъ  крайне  скромныхъ,  удобныхъ  для  домашняго  уп1>треблеБ1я,  но  не- 
дающихъ  никакого  авторитета  вн-Ь  нашихъ  собственныхъ  потребъ  и  усло- 
вШ.  Тотъ,  кто  захот^лъ  бы  искать  въ  русской  литератур-Ь  плодовъ  «выс- 
шей образованности»,  увид1&лъ  бы  скоро  свою  ошибку  и  обратился  бы 
къ  т*мъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  мы  сами  до  сихъ  поръ  почерпаемъ 
всю  мудрость^  и  притомъ  въ  этихъ  источяикахъ  онъ  нашелъ  бы  плоды 
«высшей  образованности»  бол1&е  св'ёжими  и  ц'Ьлыми,  чЪиъ  въ  нашемъ  не- 
в^риомъ  и  очень  неполномъ  перевод']^. 

Такимъ  образомъ  распространен1е  русскаго  языка,  рекомендуемое  тео- 
рхей  нисколько  не  уничтожитъ  нынЬшняго  онтошешя  славянскихъ  народно- 
стей къ  н1^мецкой  или  другой  образованности.  До  т'Ьхъ  поръ,  пока  сла- 
ВЯНСК1Я  народности  не  могли  бы  находить  въ  русской  литератур']^  настоящей 
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«высшей  образованности»,  он']^  будутъ  въ  своихъ  дучшихъ  предетавЕте- 
лпхъ  оставаться  подъ  вд]яшеиъ  образованности  европейской;  до  т^хъ  норъ 
Славяне  будутъ  пренебрегать  знакоиетвомъ  съ  нашей  литературой  и  язы- 
коиъ.  Распространеше  руескаго  языка  иожетъ  конечно  вознаградить  до 
изв1^стной  степени  ихъ  трудъ  содержанхемъ  русской  литературы,  но  оно 
нисколько  не  разр']^шитъ  имъ  вопросов1|  «высшей  образованно^и»,  кото- 
рые конечно  1№изб1^жны  для  сколько  нибудь  серьезнаго  умстшнндго  раэви- 
Т1я:  вакъ  только  будутъ  являться  эти  вопросы  передъ  мыслью  запа^наго 
Славянина,  онъ  опять  невольно  долякенъ  будетъ  обратиться  хъ  своимъ  н')^* 
мецкимъ,  фраицузскимъ  или  даже  итальянскимъ  наставиикаиъ. 

Или  же — русская  литертура  должна  подняться  до  той  степени,  гд*!^  бы 
она  могла  свободно  и  бевъ  опасен1я  отдаваться  изучешю  «высшей  обра- 
зованности» . 

Такимъ  образомъ,  дилемма,  представляемая  теор1ей,  ирииимаетъ  иной, 
вйдъ  и  сводится  къ  вопросу  о  внутреннихъ  качествахъ  самой  русской  лиг 
тературы.  Каковы  бы  ни  бьии  опасности,  грозящ1я  славянскими  народно- 
стямъ  на  запад'Ё,  руссв1Й  языкъ  не  спасетъ  ихъ,  если  въ  его  собственной 
литератур']^  не  произойдетъ  поворота,  который  бы  даль  развиться  въ  ней 
псШъ  услов1Ямъ  «высшей  образованности».  Когда  это  случится,  есть 
опять  вещь  весьма  гадательная. 


Славянск1я  литературы  продолжаютъ  въ  настоящее  время  исполнять  ту 
программу,  которую  далъ  имъ  пер1одъ  возрождения  —  одни  бол']^е,  друг1е  ме- 
яЪе  уеп']^шно,— но  есть  уже  признаки,  которые  отд'Ьляютъ  современный  не- 
р1одъ  отъ  предыдущаго  першда  кр()йнихъ  нацшнальныхъ  увлеченШ.  Въ  этихъ 
признакахъ  заключается  единственная  возможность  будущаго. 

Время  д']^лаетъ  свое  и  старыя  увлеченхя  начинаютъ  объясняться  для  но- 
выхъ  покол']^тЙ.  Они  начинаютъ  оставлять  прежшя  метафизическ1я  разсужде- 
шя  о  «нацшнальныхъ  началахъ»  и  меньше  в']^рятъ  сантиментальнымъ  ожида- 
н1ямъ,  который  такъ  грубо  опровергала  д']^йствительность  фавтовъ.  Этотъ 
скептицизмъ,  который  вачинаетъ  овлад'Ьвать  бол']&е  св1&жими  умами  славян- 
ткаго  общества,  можно  считать  весьма  благопр1ятнымъ  оборотомъ  для  славян- 
скаго  сознан1я.  потому  что  только  онъ  можетъ  привести  къ  здравому  взгляду 
на  вещи,  и  разумному  веденш  славянскаго  вопроса. 

Эта  перем']&на  должиа  была  произойти  естественно;  пора  неопред']^леннаго 
днтуз1азма  проходила,  и  сами  событ1я  привели  мыслящихъ  людей  къ  непосред- 
ственно практическимъ  вопросамъ.  Славяне,  восточные  и  западные,  северные  и 
южные  стали  зам']^чать,  что  расходятся  въ  понятхнхъ,  когда  д-ёло  пошло  о  ве- 
щахъ  положительныхъ.  Московское  славянофильство  начало  терять  свой 
крсдитъ  и  даже  подвергаться  насм1>шкаиъ,  какъ  посл']^  знамендтаго  по(}4дЩ0 
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къ  Сербамъ.  Нащональныя  ц^лж  стали  опред'^дяться  ясн1['>е  и  старая  райка 
пансдавизиа,  въ  воторую  швода  хот']^да  вставить  славянскую  жизнь,  начала 
казаться  неудовлетворительное. 

Скептицизмъ  конечно  не  даетъ  еще  положительныхъ  основан!й,  но  по 
крайней  м'&р'Ё  онъ  отстраняетъ  прежшя  произвольныя  теор1и,  приписывавш1я 
нащональнымъ  силамъ  славянства  больше,  ч^мъ  опЪ  могли  сд-Ёлать,  и  застав- 
ляетъ  искать  новыхъ  бол-Ье  положительныхъ  путей  для  народнаго  развит1я. 
Опытъ  долженъ  научить,  что  нац]'ональнос  начало,  и  выстроенный  на  неиъ 
панславизмъ,  есть  обоюдуострое  оруж1е,  которое  можетъ  повредить  и  тому, 
кто  на  него  полагается;  что  оно  перестаетъ  помогать  настоящему  благосо- 
стояшю  массъ,  какъ  скоро  переходитъ  въ  нащоиальную  и  конфесс10нальную 
исключительность  и  нетерпимость,  и  двстижен1е  этого  исключительнаго  инте- 
реса ставнтъ  выше  интереса  общественнаго  развит1я.  Опытъ  научаетъ  пони- 
мать и  настоящ1Й  смыслъ  московскаго  славянофильства,  которое  уже  доста- 
точно высказалось  въ  посл-Ёднее  время,  и  то  нащональное  единство,  какое 
желательно  ему  водворить  между  славянскими  народами.  Онъ  научаетъ  по- 
нимать этихъ  присяжныхъ  пропов1^дниковъ  нащональности,  которые  при 
первомъ  серьезномъ  воп].ос^  ставятъ  на  первый  планъ  себялюбивый  раз* 
счетъ,  жертвуя  для  него  самимъ  нащональнымъ  принципомъ,  которые  ради 
единешя  совершали  напр.  так1е  подвиги  противъ  миеическаго  сепаратизма  и 
возбуждали  релипозную  нетерпимость,  возстановляя  Сербовъ  православныхъ 
11^:отивъ  Сербовъ  католиковъ,  и  осуждали  ц'ёлыя  племена  западнаго  славян- 
ства за  то,  что  они  стали  въ  древности  «Латинянами».  Наконецъ  опытъ 
научилъ  друзей  народнаго  д1Ьла  и  главному — что  народное  развит1е  вовер- 
шается  не  возстановлен1емъ  всякаго  нащональнаго  старья,  а  усвоешемъ 
т-Ьхъ  результатовъ,  какихъ  достигло  современное  европейское  знан1е  и  об- 
щественная истор1я.  Та,  исключительно  славянская,  на  старин*]^  основанная 
цивилизащя,  о  которой  толковал ъ  панславизмъ,  есть  фраза,  которая  Н9 
должна  вводить  въ  заблужден!е  мыслящихъ  друзей  народа:  отказываться 
отъ  существующей  цивилизащи  и  ея  выводовъ  невозможно  безнаказанно, 
это  значило  бы  осудить  себя  на  подчиненное  культурное  м1Ьсто,  которое 
для  второстепенныхъ  славянскихъ  народностей  будетъ  теперь  же  равнять- 
ся окончательному  паден1Ю.  Если  бы  нащональность  стала  держаться  ис- 
ключительно старины  изъ  опасешя  потерять  свою  самобытность,  то  при 
близкомъ  сос']^дств'&  сильной  цивилизацш  она  т'Ёмъ  скор^^е  потеряла  бы 
свое  значеше,— какъ  теряютъ  дикари  пьредъ  европейцами. 

Славянскимъ  народностямъ  предстоитъ  еще  тяжелая  политическая  борь- 
ба: въ  австр1Йскихъ  зеиляхъ  он*]^  должны  отстаивать  себя  отъ  Н']^мцевъ, 
Венгровъ,  Итальянцевъ;  на  Балканскомъ  полуостров*  отъ  ига  Турокъ  и 
отъ  притязашй  Грековъ  и  т.  д.,  и  по  освобожденш  выдержать  еще  опеку 
европейскихъ  государствъ.  Мы  не  будемъ  отгадывать  политическихъ 
возможностей,  который  могутъ  быть  весьма  разнообразны.  Но  если  въ  ела- 
вянотв-Ь  сохранится  наклонность  къ  единству,  это  единство  и  солидарность 
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народностей  возможны  только  при  равныхъ  правахъ  народностей,  при  ихъ 
анадогическомъ  развнтш,  а  это  пос1'Ёднсе  возможно  только  тогда,  когда  ос- 
новой его  будетъ  европейская  цивидизащя,  а  не  странно  лонпмаемыя  пре- 
данья патр1архальныхъ  временъ  или  предразсудки  консервативной  отсталости 
и  обскурантизма.  Въ  противномъ  случа-Ь  подвергаются  опасности  и  пра- 
вильное развит1е  отд1'>льиыхъ  народовъ  и  ихъ  общественное  благо. 
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Дошенъ,  Видъ  129. 
Джорджичъ ,    Игнат1Й    126. 

127. 
Дрезнеръ,  Оома  407. 
Дубравск1Й,  Янъ  262. 
Дубы  (изъ),  Андрей  266. 
Дуклянск1й  попъ  115. 
Дунины-Борковск1е,  I.  и  А. 

490. 
Д']^дицкШ,  Богданъ  236.  237. 

238. 

Евеим1Й  (патр.  болгар.)  65. 
Епифашй   см.  Славинецюй. 
Ёрличъ,  Хоахимъ  422. 
Есеницъ  (изъ),  Янъ  283. 

Желиговск1й,   Эдуардъ  490. 
Жеротина  (изъ).  Карлъ  313. 

314.  315. 
Жефаровичъ,  Огепанъ    136. 
Живковичъ  145. 
Жидекъ,  Павелъ  298. 
Жижка,  Янъ,  изъ  Троцнова 

290.  293.  297. 
Жинзифовъ,  р.  85. 
Житавсктй,  Петръ  265. 
Жуковск1Й  194. 

Заблоцк1Й,    Францискъ  453. 

Завиша,  Кристофоръ  410.422 

Зав'Ьта,  ЮрШ  314. 

Залужанск|'й  312. 

ЗалускШ,    Андрей    Хризо- 
стомъ  418.  419. 

Залускш,    Хосифъ    Андрей 
426. 

Зал']Ьск!й,    Тосифъ  Богданъ 
465—469. 

Замрсюй,  Мартинъ  312. 

Занъ,  еома  458.  478. 

Захарьясевичъ  491. 

Зборовскш,  В.  236. 

Збылитовск1й,  Петр'ь  891, 

Зейлеръ,  Андрей  356 — 357. 

ЗизанШ,  .Фавр.  214. 

Зиморовичъ,  ХПнмонъ   и  Хо- 
сифъ Варе.  391. 
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Златарить,  Динко  122. 
Златаричъ,  Маринъ  128. 
Змаевичъ,  Винце нт!  и  114. 
Знорскш,  Романъ  489. 
Знойна   (изъ),    Станиславъ 

284. 
Зно&ма  (изъ),  Ольдрихъ  292. 
ЗринскШ,  Петръ  138. 
Зубрицк'й,  Д.  232. 
Зузоричева,  Флора  (Цуцце- 

ри)  122.  123. 
Зупанъ,  Як.  137. 

Игнатовичъ,  Лкубъ  149. 
Илар1'онъ  Меглинск1Й  60. 
Илар10нъ  (русск1й  пис.)  211. 
Иличъ,  Хованъ  149. 
Иличъ,  Лука  109. 
Илькевичъ,  Г.  С.  234.  236. 
Ипполитъ  (капуцинъ)  136. 
Иречекъ  242.  253. 
Исайловичъ  148. 

1емеловск1Й,  Николай  422. 

Тенчъ  358. 

1ерем1я,    „попъ   болгарск1й" 

72—78. 
Херонимъ    ПражскШ    243. 

247.  271.  281—282. 
Хоаннъ,  Экзархъ  болгар.  54. 

59. 
Ховановичъ,  ХХавелъ  149. 
Ховановичъ,  Петръ  148. 
Ховановичъ,  Хаджи-ХХайденъ 
.87. 

Хокушъ  353. 
Хорданъ  4.  242.  357. 
Хосифъ  В0Л0ЦК1Й  177. 

Кабатникъ,  Мартинъ  310. 
Кадлиискш,  Феликсъ  315. 
Кадлубко,  Вик.  368. 
Кадчичъ,  Антонъ  114. 
1{.азначичъ  261. 
Калайдовичъ,  Конст.  34. 
1{<аленецъ,  Янъ  309. 
Хгаллимахъ  см.  Буонаккорси. 
Камаритъ,  Хос.  Властимилъ 

334. 
Каминьск1Й,  Лнъ  ХХепонукъ 

455. 
Х^ампанъ,  Лнъ  312. 
Канавеличъ,  ХХетръ  125. 
Канижличъ,    Антунъ    128. 

129. 
Х^анишъ  291. 
Каптемиръ  190. 
Х^аинистъ  217. 
Караджичъ,  Вукъ  Стефано- 
^  вичъ  87.  143.    144,    163. 
Караманъ,  Матв^гй  114. 
Карамзинъ  194 — 196. 
1{.ардиналъ,  Лнъ  283. 
Карлсберга    (изъ),    Карлъ 

312. 


Карпиньск  1  й,  Францискъ452 . 
1Сасс1Й  129.      . 
Кастеличъ,  Миха  137. 
Кастеллецъ,  Мат1*я  136. 
Катанчичъ,   Мат1я   ХХетръ 

109.  129. 
Качичъ-Мюлгачъ,    Андр1Я 

126—128.  163. 
КачковскШ,  Сиг*  491- 
Квитка,  Григ.   (Основьянен- 

ко)  222—224. 
Кёнпенъ,  ХХетръ  3. 
Карианъ,  Даншлъ  316. 
Кермпотичъ,  Хосифъ  129. 
Керстникъ,  Лнежъ  136. 
ХСзедь,  ХХетръ  300. 
Кинскш,  Францискъ,322. 
Кириллъ  и  Мёеод'й  33 — 34. 
ХСириллъ  (Туровск'й)  172. 
Кириллъ  Трапквилл1онъ214. 
Кир-Ьевсюс  198. 
Китовичъ,  Андрей  453. 
Кленовичъ,      Себаст1*анъ 

(Асегпиз)  369.  392—395. 

446. 
1^лимсят1Й  3'Ьнов1евъ  217 — 

218. 
Климентъ  54. 
Клинъ,  Адольфъ  356. 
ХСлицпера,    Вацлавъ    ХСлим. 

334. 
Клунъ  133. 
Клячко,  Юл1анъ  488. 
Кнежевичъ,  Петръ  128. 
Князнинъ,     Фр.     Д10НИС1Й 

(Княжнинъ)  452. 
Хйовалевск1й,  Егоръ  92. 
Козианецшй,   Вацлавъ  316. 
Козьма  (пресв.  болгар.)  55. 

60.  68.  73. 
Козьма  ХХражск1й  265. 
Коларжъ,  Хосифъ  339. 
ХСоларъ,  X.  ХО.  335. 
Колларъ,  Лнъ  59.  330—332. 

343.  344. 
Коллонтай,  Гуго  420. 
Коловратъ-Либштейнск^й 

824. 
Коыенск1й,  Лнъ  Амосъ  315. 

317.  320. 
Конарсшй,  Станиславъ   425 

—426. 
Коначъ,    Николай   (Ь^1пиог) 

303. 
Кондратовичъ,  Людвигъ  (Сы- 

рокомля)  369.  489. 
Конечный  242. 
Х^онстантинъ  (еписк-  болгар. 

55. 
Константинъ,    князь    Ост- 

рожскш  182.  214. 
Х{,оисулъ,  Степанъ  135. 
Коперникъ,  Ник.  367. 
Х^опитаръ,    Бартоломей    33. 

34.  133.  134.  137.  329. 


Копчиньеюй,  Андрей  429. 
Коранда,  Вацлавъ  (старп11Й) 

292—293. 
Коранда,  Вацлавъ  (младш1Й) 

299. 
Корженёвск1й,    Хосифъ  490. 
Коритичъ  132. 
Коритко  137. 
Х^ороновичъ    (Врублевск1Й) 

361. 
Корсакъ,  Юл1анъ  489. 
КорчевскШ,  Витъ  384. 
ХСостонаровъ,    Н.  43.  224. 

228. 
Х{отллревск1Й,  XI.  220—221. 
Х^отошихинъ  185. 
Х^оубекъ,   Лнъ  ХХравославъ 

334. 
КохановскШ,  Лнъ  369.  375. 

380—387.  408. 
Коховск1Й,  Беспас1'анъ  413. 

418. 
Хграмер1*усъ,  В.  М.  323. 
Красиньск1й,   Сигизмундъ 

487—488. 
Х{расицкш,    ХХгнатШ    435 — 

443. 
Красоницк1Й,  Лавр.  309. 
Крашевск1Й,  Хосифъ  Игнат1Й 

489. 
Крель,  Себаст1'анъ  135. 
Х^ржицк1Й,  Андрей  368. 
Крижаничъ,  ХОрШ   27.  185. 
Кризманичъ  132. 
Кромеръ,  Мартинъ  402. 
1гропиньск1й,  Людвигъ  455. 
Кросьна  (изъ),  ХХавелъ  368. 
Крыловъ  196. 
Кукулевичъ-Сукцинск1*й,  Ив. 

Ч09.  118.  153.  159—161. 
Кулпшъ,   XX.  226.   227.  228. 
Кумердей,  Блажъ   137. 
Курбск1"й,    князь    181.    185. 

214. 
Кутенъ,  Мартинъ  312. 

'313. 
1гухарск1й  105. 
Куцый  227. 
Кюзьмичъ,  Степанъ  137. 

Лавре нт1й  изъ  Бржезова 

267.  296. 
Лавровск1Й,  XX.  34. 
Лазаревичъ,  Л.  146. 
Лангеръ,  Лрославъ  334. 
Лангъ  353. 
Лани,  ЭлХашъ  316. 
Леваковичъ,  Раф.  114. 
Левицкш,  Хосифъ  234.  237. 
Лелевель,  Хоах.  361.  474 — 

476.  487. 
Леманъ  359. 
.1епартовичъ,  Теофнлъ  488. 

489. 
Ленгнихъ  423. 
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ЛепцшсЕШ,    Станисдавъ 

424—425. 
Либельтъ,  Карлъ  489. 
Лингартъ,  Аптонъ  137. 
ЛиБСкШ,  Андрей  413. 
Литомержицк1й,  Гядар1Й 

298. 
Лобковицъ,  Богуславъ   300. 

802. 
Лобковицъ,  Янъ  300,  314. 
Лозинск1Й  237. 
Локвисъ  см.  Гуска. 
ЛомницкШ,  Шимонъ  312. 
Ломоносовъ  192- 
Лукавецъ,  Лнъ  292. 
Лукашевичъ,  П.  228. 
Лукаапъ  309. 
Лупачъ,  Прокопъ  314. 
Луц1й  109. 

Лучичъ,  Ганнибалъ  120. 
Лучкай,  Мих.  239. 
Любенск1Й,  Андрей  356. 

Магаратевячъ,  Юр1й  145. 
Магнушевск1й,  Домипиктэ 

490.  158- 
Мажураничъ,  Антонъ  109. 

158.   158. 
Мажураничъ,  Ив.  153.   158. 
Майковъ,   А.  91. 
Максиновичъ,  М.  227.  228. 
Максимъ  Грекъ  177.  179. 

181. 
Малевск1*й,  Францъ  478. 
Малетичъ,  ЮрШ  147.  162. 
Малешевичъ,  Ив.  135. 
Малиновск1'й,  М.  237. 
Малиновск1й,  Николай  492. 
МальческШ,  Антонъ  461 — 

465. 
МалэцкШ,  Ант.361.410.491. 
МареЕъ,  Я.  И.  335. 
Марииковичъ  148. 
Марко-Вовчокъ  227. 
Марта,  чешскал  пап  на  300. 
Мартинъ,  Григорш  352. 
Маруличъ,  Марко  (Марули) 

115.  117.  119. 
МатвМ  ивъ  Янова  247. 
Матичъ  148. 
Маттеи  853.  354. 
Маха,  К.  Г.  334. 
Махачекъ,  С.  835. 
Мац-Ьевсый,  А.  3.  492. 
Мачай,  Ал.  341. 
Медаковичъ,  Дашилъ  149. 
Мсдаковичъ,  Милорадъ  149. 
Медо-Пучичъ  161.   162. 
Мёнъ  354.  355. 
Мерчеричъ,  Леонардъ  135. 
Метелке  133. 
Ме  ГЛИНСК1Й,  Анвр.  224. 227. 

228. 
Мик.10шичъ,    Фр.    3.   4.  33. 

34.  50.  92.  137.  329. 


Миклушичъ,  Тона  182. 
Миковецъ,  Ферд.  835. 
Мпладиновы,  братья  87.  88. 

89. 
Милаковичъ,  М.  150. 
Миличъ,  Янъ  247.  270. 
Милковск1й,Сягизмундъ  488. 
Милутиновичъ,  Сим.  92. 146. 

147.  149.  163. 
Минчетичъ,  Владиславъ 

124.  125. 
Минчетичъ,  Шишко  119. 
Митисъ,  Томашъ  312. 
Митровицъ  (изъ),  Врати- 

славъ  314. 
Мнхайлевичъ-Буничъ,   Лука 

128. 
Михайловичъ,  Дм.  149. 
Мицкевичъ,  Аданъ  458.  473. 

476—487. 
Младеновицъ  (изь),  Петръ 

284. 
Могила,  Алвр.  см.  Метлин- 

ск1й- 
Могила,  Петръ  215.  407. 
Модржевск!Й,  Андрей  Фричъ 

388. 
Моллоръ,  Альбяяъ  352. 
МоравскШ,  Францъ  489. 
МорачевскШ,    Андрей    361. 

489.  492. 
Морштынъ,    Андрей   417 — 

418. 
Морштынъ,  Теронимъ  417. 
МорштыН1>,    Стапиславъ 

417. 
Мохнацк!й,  Маврик]'й    487. 
Мрозинск:й,  1ос.  361. 
Мронгов1усъ,    Крист.  Целс- 

стинъ  491. 
Мурко  133. 
Мустяновачъ,  Ст.  237. 
Мут1евъ,  Д.  85. 
Мушицкгй,  Лук1анъ  144. 

145. 
Мучковсый,  Хос.  361. 
М^ховита  402. 
Млсковск1й,  Касперъ  387. 

Нагловицъ{изъ),  Рэй  см.  Рэй. 
Надеждинъ  201. 
Налешковпчъ   122. 
Налэнчъ-Корженевсшй, 

Аполлопъ  490. 
Нарбутъ,  Теодоръ492. 
Нарушевичъ,  Адамъ  480. 

443—452. 
Ыар^^жный  217. 
НебеекШ^  В.  242.  261. 
Неофитъ   (1еромонахъ 

Рыльск.  м.)  83.  84. 
Неофитъ  (архим.  Хилапд. 

м.)  84. 
Неруда,  Янъ  339. 
НесецкШ,  Касперъ  423. 


Несторъ  26.  210.  211. 

Не^длый,  Войт^хъ  828. 

Не^длый  Янъ  323. 

Николаевичъ,  ЮрШ  150. 

Николить,  А.  146. 

Николичъ,  I.  146. 

Нялъ  (Сорешй)  177. 

Новиковъ  193.  201. 

Новка  359. 

Норвидъ,  Кипр1анъ  488. 489. 

НудожерскШ,  Лавр.  Венед. 
312. 

Н^гошъ,  Петръ  Петр,  (вла- 
дыка Черногорск1й)  146. 
149.  150. 

Н'Ьмецъ,  Петръ  (Жатецк1й) 
292. 

Шмцевичъ,  Ю.  У.  453.  454. 
455. 

Н'Ьвщова,  Бояьена  885. 

Обрадовичъ,  Досивей  140 — 

142. 
Огняновичъ,  к.  85. 
Одынецъ,    А.  Э.  4Г8.  478. 

489. 
Олеска  (изъ),  Вацлавъ  237. 

289. 
ОломуцкШ,  Августипъ  300. 

309. 
ОпалпнскШ,    Кристофоръ 

413. 
Оптатъ,  Бенешъ  300- 
Орбпнъ,  Мавро  (Манго  Гг- 

Ыш)  118.  125. 
Оржельск1й,    Свентославъ 

402- 
ОсиньскШ,  Людвягъ  455. 

459. 
Основьяненко  см.  Квитка. 
ОтвиновскШ,  Эразмъ  422. 
Оттерсдорфа  (изъ),   Сикстъ 

312. 
ОхоцкШ,  Янъ  Дуклянъ  453. 

Павловичъ,  Теодоръ  146. 
Павэнзск1Й  см.  Скарга. 
Пагловицъ  136. 
Палаузовъ,  Спир.  34.  50. 
Палацюй,  Францъ   91.  242. 

252.  267.  327—328.  340. 
Палечъ,  Степанъ  284. 
Палицынъ,  Авр.  182. 
Палковичъ,  Юр1й  842. 
Пажковичъ,  ЮрШ  (2-й)  342. 
Пальмотичъ,  Юшй  124. 125. 
Пальмотичъ,   Яковъ  124. 

125. 
Панкъ  859. 
ПапроцкШ,    Бартошъ  269. 

814.  403. 
Паркошъ,  Янъ  370. 
ПареенШ,  Зографскш  85. 
•Пассекъ,   Янъ    110.   411. 

422—423. 
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^  Пастричъ,  Янь  114. 

23.        Паули,  Жегота  239. 
Пачичъ,  1ованъ  146. 
^оО        Пелегриновичъ  122. 

Пельгржпмовск1й,  Николай 

(Бнскупецъ)  292. 
Пельцель,  Фр.  322.  323. 
Пергошичъ,  Ив.   131. 
Петрановичъ,  Теодоръ  150. 
84       Пехъ  354. 
зек1       Пешина,  Томашъ  316. 

Пиларжикъ,  Степанъ  316. 
(1&       Писарсшй,  АхатШ  413. 
Ш       Писарь,  Бартошъ  312. 
Писецкш,  Вацлавъ  303. 
Пицекъ,  В.  Я.  334. 
Поглинъ,  Маркъ  136. 
Погодинъ  198. 
По  дура,  Тимко  237. 
ПодЬбрадъ,  Гинекъ  212. 
Подакъ,  Милота  Здирадъ 

323. 
Полевой,  Н.  195.  200.201. 
Полоце1й,  Симеонъ  215. 

216. 
Поль,  ВикентШ  491. 
Поповичъ,  Евг.  146.  ' 

Поповичъ,  1ованъ  Ст.  146. 

147.  148. 
Поповичъ,  МатвМ   135. 
Поповичъ,  Милошъ  148. 
Поповичъ,  Райно  84. 
Посошковъ  189. 
Потоций,  Вацлавъ   41 3-— 

417. 
Пражсшй,  Гржг.  см.   Григо- 

рш. 
Праусъ  158. 
ПрахатицкШ,  Христ1анъ 

283. 
Прейсъ,  Петръ  34. 
Прелучъ  (изъ),  0ома  309. 
Претор1й  354. 
Прешернъ,  Францъ  187. 
ПржибыльскШ,  АкинвШ  452. 
ПржилецБ1Й,  Станисяавъ 

413. 
Прибрамъ,  Янъ  285. 
Прокоповичъ,  веофанъ  191. 
Прокопъч297. 
Прокопъ,  чешск1Й   „братъ" 

309. 
Прокопъ   Пильзенск1й  283. 
Прохазка,  Фаустинъ  266. 

323. 
Пулкава  266. 
Пуркинье  334. 
Пухмайеръ,  Ант.  Ярославъ 

323. 
Пушкинъ  196—168. 
Пфлегеръ  339. 
Пфуль  358. 
Пэнъ,  Петръ  (Англичанинъ, 

Еп§118)  291. 
ПдсецкШ,  Павелъ  418. 


Равникаръ,  Матеужъ  137. 
Радзивилъ,  Альбрехтъ  422. 
Раднчевичъ,  Бранко  149. 
Радищевъ  194.  201. 
Радлинск1Й  347. 
Радолинсый,  А.  237. 
Радуловъ,  С.  85. 
Райковичъ,  I.  149. 
Раичъ,  I.  50.  91.  139. 
Раичъ,  Ст.   139. 
Раковецъ  158. 
РаковскШ,  Г.  С.  88. 
Раньина,  Динко   122. 
Рачк1й,  Франьо  34. 
Релковичи,  М.  А.  и  I.  Ст. 
.     128. 
Ржевуск1Й,     Генрихъ    484. 

490. 
Ригеръ,  Л.  4.  340. 
Ристичъ  92. 
Риттерсбергъ  335. 
Рожмитала  (изъ),  Левъ  314. 
Роза  129. 

Розенберка^ланъ,-  изъ)  266. 
Рокицана  268.  286. 
Ронановскхй,  Мечиславъ  491 . 
Ростокъ  358. 
Рубешъ,  Фр.  Яр.  335. 
Рудавск1'й,    Лаврентш    418. 
Руднай  342. 

Рыхцицк1й  см.  Дз']Ьдушицк1Й. 
Рэй   изъ  Нагловицъ    375— 

380. 

Сабина,  Карлъ  242.  335. 
Савва   (арх!еп.  серб.)    102. 
Савчинск1Й  236. 
Сакцинсюй  си.  Кукудевичъ. 
Салатичъ,  Ив.  128. 
Сапуновъ,  Петръ  83. 
Сарб'Ьвсмй  (8агЬеуш8)  369. 
Светжчъ,    Милошъ    (исевд.) 

см.  Хаджичъ. 
Свотликъ  353. 
Селышъ   109.  157. 
Семеньсшй,  Люц1'анъ  490. 
Семпъ,   Ник.    см.  Шаржин- 

скШ. 
Сильвестръ  (попъ)  181. 
Скала,  Павелъ,  изъ  Згоржи 

315.  316. 
Скарга,   Петръ,  Павэн8ск1Й 

397—402. 
Сковорода,  ГригорШ  218— 

220. 
Скоринна,  Фр.  214. 
Славата,  Вилемъ   316. 
СлавинецкШ,  Епифан1Й  7.82. 

215.  216. 
Словацкий,  Евсев1й  474. 
Словацк1й,  Юл1Й  488. 
Слопуховск1й,   Андрей,    изъ 

Слупя  371. 
Смиль  изъ  Пардубицъ  (Фляш- 

ка)  262—264. 


Смолеръ,   Янъ   Эрнестъ    4. 

356—359. 
СнядецкШ,  Янъ  429.  454. 
Соколовъ  252. 
Соларичъ  142. 
Соркочвеичъ    128. 
Спасичъ,  М.   148. 
Срезневск1й,  И.  84.  ЬО,  228. 

348. 
Стадницк1Й,  1Сазим1ръ  492. 
Стаматовичъ,  П.  146. 
Станкевичъ  201. 
СтаровольскШ,  Симонъ  410. 

423. 
Сташицъ  454. 

Степанъ  (Истр1янинъ)    114. 
Стефанъ     Первов'Ьнчаяный 

(краль  серб).  102. 
Стойковичъ  142. 
Стойшичъ,  П.   146. 
Стоядиновичева,Милица149 . 
Стояновичъ-Киш[ловсб1ё  83. 
Стоячковичъ,  А.   149. 
Стрибрск1й,  Яковъ  282. 
Стрицъ,  Юр1й  812. 
Стрыйковск1й,  Матв!]^й  408. 
Стулли  109. 
Субботичъ,  В.    148. 
Субботичъ,  I.  92.  146.  148. 

162. 
Сукопъ  339. 
Сумароковъ  190. 
Сундечичъ,  Гованъ   160. 
Суровецшй  3. 
Сырокомля    см,    Кондрато- 

вичъ* 

Таблидъ,  Богуславъ  323. 
Таборск1Й,  Янъ  309. 
Тамъ,  Карлъ  321.  322.  323. 
Тарнск1Й,  Ив.   155. 
Терлаичъ   139. 
Тивер1й   353. 
Тиль,  I.  К.  ^5. 
Ткалацъ,  Имбро   161. 
ТовлньскШ  466. 
Томашнчъ,     Никола    (Шс- 

со1о  Тоттазсо)  158. 
Томекъ,  В.  В.  242.  267. 
Тополя,  Кириллъ  224. 
Трановск1Й,  Юр1Й  315. 
Трембецк1Й,Станиславъ  430. 

432—435. 
Трентовск1'й,       Брониславъ 

488. 
Труберъ,    Примусъ     135— 

136. 
Тудижевичъ,  Маройе  126. 
Тургеневъ  202. 
Турзо,  Станиславъ  300. 
ТуринскШ,  Ф.  335. 
ТуровскШ,  Тос.  362. 

Унгаръ  322. 
Унгнадъ  114.   135. 
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Уст1ановщррг.в34.  237. 
У'ГЬшеновйчъ  149.   162. 
У-Ьйскхй,    Корнед1й  491. 

Фабрищй  353.  354. 
Фан  дли,  Юрш  341. 
Фёлиньск1й,^  Длоиз1й  455. 
Феричъ,  Ю^]й  (Гвозденица) 

128.     *   ; 
Филаретъ  (еп.  рижск1*й)  34. 
Финкъ,  Ант.  340. 
Флаксбиндеръ,    Янъ     (Дап- 

тискъ)  368.         «^ 
Фойгтъ   322.  * 

Фонъ-Визинъ  191. 
Фотиновъ,  К.  85. 
Франтишекъ  265. 
Френцель  см.  Бранцелх!. 
Фредро,  Александръ  455. 
Фрицъ,   Помагай-Богъ '  355. 
Фрицъ,  Лнъ  354.   355. 
Фричай,  Томашъ  323. 
Фричъ,   Андрей   см.   Модр- 

жевск1й. 
Фричъ,  Хосифъ  3#9. 
Фрушичъ,  Ст.   10. 

Хаджичъ  I.  (Светич*)  145— 

147. 
Хаджичъ  П.   142. 
Хвалетицъ    (изъ),  Вацлавъ 

284. 
Хельчицк1Й,    Петръ    304— 

309. 
Хидья,  Юр№  128. 
Ходаковск1Й,    Зор1анъ    До- 

ленга  8.  238.    241. 
Ходзько,   Александръ   478. 
Ходзько,  Игнат1Й  489. 
Хойецк1Й     Эдм.     242.  488. 

489. 
Хомяковъ  198. 
Храбръ  (монахъ)     55. 
Христаки-Дупничанинъ    84. 

Цамблакъ,  Григор1Й  55. 103. 
Цанковъ,    ^аганъ  50.  86. 


УКАЗАТЕЛЬ. 

Цваръ  859. 

Цейнова  8. 

Цертелевъ,  П.  князь  228. 

Цтиборъ  изъ  Цимбурка  301. 

302. 
Цуццери,  Бернардо  125. 
Цуццери,     Флора  см.  Зузо- 

рнчева.  « 

Ц'Ьшковск1й,  Августъ  489. 

Чайковск1й,  Аитонъ  489. 
Чайковск1Й,  Михаилъ   488. 
Чапекъ,  Янъ  292. 
Чарнкова  (изъ),  Янъ  368. 
Чеваповичъ,  Гергуръ  129. 
Чейковск1Й  339. 
Челяковскш,     Фр.    Лад.   3. 

242.  332—333. 
Чернинъ,    Германъ    графъ 

816. 
Черноевичъ,  ЮрШ  104. 
Чехъ,  Николай  297. 
Чечотъ,  Иваяь  478. 
Чойковичъ,    Ч^ъ,  ^Фввд.) 

см.  МилутиЖжъ. 
Чубрановичъ,  Андр1Я    121. 

122. 
Ч|1ичъ,  Матей  128. 

Шайноха,  413.  492.. 
Шаржинск1й,    Ник.    Семпъ 

387. 
Шафарикъ,  Павелъ  1осифъ 

3.  8.  10.    14.  33.  34.  79. 

92.    102.    109.    118.  133. 

213.    242.    252.  255.  326 

—327.  334.  343.  344. 
Шафарикъ,    Янко  91.  148. 
Шашкевичъ,    М.  234.  239. 
Шварцъ   194. 
Швеа|кь  109. 
Шевченко,  Тарасъ  222. 224. 

225—226. 
ШейковскШ  227. 
Шембера,  Алоисъ  242. 
Шенлебенъ,  I.  Л.  136. 
Шеховичъ,  Г.  С.  236. 


Шимоновичъ,   Шимонъ  369. 

888.   389—391. 
Шиндлеръ  359. 
Шишковъ    (адмирадъ)     19в. 

252. 
Шлехта,  Янъ  300.  303. 
Шмитъ,  Генрихъ  492. 
Шмудъ  353. 
Штемпель  359. 
Штернберга   (изъ),  Игнат1Й 

316. 
Штитный,вома  270.271.272. 
Штульцъ,  Вацлавъ  334. 
Штурмъ,  Вацлавъ  307. 
Штуръ,  Людевитъ    43.    344 

—345. 
ШуйскШ,  Хосифъ  492. 
ШумавскШ,  Франта  ^42. 

Эрбенъ,  Карлъ  ^ом1ръ  242. 
270.  334. 

Юкичъ,  50.  91.  164. 
Юнп»аннъ,  1ос.  242.  328— 

329. 
Юричичъ,  ЮрШ  135. 

Яблоновск!^,.  Янъ1428— 424. 

Яблонскш,    Болесдавъ  334. 

Якобъ  354.      ^ 

Якубекъ  смуЧ>грибрск1й, 

Яиубядъ;'шамллъ  352. 

Якубъ  358. 

Ямбрежичъ  109. 

Янежичъ  133. 

Яницк1й,  Блииентъ  369. 

Янковичъ  139. 

Янова  (изъ),  Матвей  270 — 
271. 

Янъ,  I.  339. 

Янъ  изъ  Вислиды,  см.  Вис- 
лица. 

Япель,  Юрш  137. 

Ярлохъ  265.  '^ 

Ярникъ,  Урбанъ  137. 

веодосш  211. 
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ТЬе  Ьоггошег  т1151  гешш  Шв  йега  оп  от  ЬеСохе 
Ше  1а8(  ёа1е  8(атре(1  Ъе1о\у.  И  апоШег  ивег 
р1асе8  а  геса11  {от  Ит  1(ет,  Де  Ьоггохуег  ^Ш 
Ье  по^Шеё  оГ  Ше  пееё  Гот  ап  еагИег  геШт. 

МоП'Гесегр^  о/оуегс1ие  тюНсез:  йоез  по{  ехетр1 
гНе  Ьоггоу^ег  р-от  оуегс1ие /1пе5. 


Нагуагс!  СоНе^е  ^УМепег  ЬШгагу 
СатЬгМее,  МА  02138        617-495-2413 


Р1еа$е  Ьап|11е  ^(Ь  саге. 

ТЬапк  уои  Гог  Ье1р{п§  1о  ргевегуе 
иЬгагу  со11есйоп8  а1  Нагуагй. 
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